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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 13 de agosto de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior KEVIN
FIGUEROA ROSADO (sefior FIGUEROA ROSADO) mediante Apelacion entablada
el 4 de marzo de 2024. En su recurso, nos solicita que revisemos la Sentencia
dictaminada el 2 de mayo de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia (TPI),
Sala Superior de Guaynabo.' Mediante dicha decision judicial, se declaré ha
lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial presentada el 28 de diciembre
de 2022, por DEYA ELEVATOR SERVICE, INC. (DEYA) y MAPFRE PRrRAICO
INSURANCE COMPANY (MAPFRE).

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente

controversia.

! Esta determinacién judicial fue notificada y archivada en autos el 5 de mayo de 2023.
Apéndice de la Apelacién, pags. 127- 138.

Numero Identificador:
SEN2024
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“1-

El7 dejunio de 2021, el sefior FIGUEROA ROSADO inco6 Demanda sobre
dafios y perjuicios.? Expuso que el CONSEJO DE TITULARES DEL CONDOMINIO
SANTA ANA (CONSEJO DE TITULARES); DEYA ELEVATORS SERVICES, INC. (DEYA);
CHUBB INSURANCE CO (CHUBB); y MAPFRE PRAICO INSURANCE COMPANY
(MAPFRE) incurrieron en negligencia cuando el 1 de octubre de 2020 (11:40
de la noche) se quedo encerrado en un elevador del CONDOMINIO SANTA ANA
(CONDOMINIO) y el mismo no contaba con una certificacion de inspeccion
vigente. A consecuencia de dicha situacion, recibio tratamiento psiquiatrico
e ingiri6 medicamentos.

Posteriormente, el 27 de agosto de 2021, el CONSEJO DE TITULARES y
CHUBB presentaron su Contestacién a la Demanda en la cual negaron su
responsabilidad y conteniendo sus defensas afirmativas.? Ese mismo dia,
DEYA y MAPFRE presentaron una Contestacion a Demanda negando las
alegaciones y exponiendo sus defensas afirmativas.4

Luego de varios incidentes procesales, y habiéndose realizado
descubrimiento de prueba, el 28 de diciembre de 2022, DEYA y MAPFRE
presentaron su Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial.5 Adujeron que el sefior
FIGUEROA ROSADO no contaba con evidencia suficiente para demostrar que
el alegado accidente se debidé a culpa o negligencia de DEYA, asi como
tampoco con un perito de negligencia que pudiera concluir la causa por la
cual el elevador no abrié sus puertas o no se brindé mantenimiento y/o
servicio adecuado del elevador.

El 17 de enero de 2023, el CONSEJO DE TITULARES y CHUBB presentaron
una Mocion para Unirnos a la Peticion de Sentencia Sumaria Presentada por

las Codemandadas Deya Elevator Service, Inc. y MAPFRE PRAICO Insurance

2 Apéndice de la Apelacion, pags. 1- 4.

31d., pags. 39- 44.

41d., pags. 45- 51.

5 Id., pags. 78- 94. Dicho petitorio de sentencia sumaria estd acompafiado del(de los)
siguiente(s) documento(s): (i) Declaracién Jurada del sefior José Guillermo Deya Meléndez,
Chief Operating Officer de Deya Elevator Services, Inc.; y (ii) Contrato de Servicio para
Ascensores suscrito el 1 de julio de 2015.
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Company.® En el antedicho escrito, argumentaron que, aunque el Certificado
de Inspeccion estaba vencido, ello no establece negligencia y el sefior
FIGUEROA ROSADO no podia comprobar que el CONDOMINIO no brindara
mantenimiento y servicio periddico a los ascensores.

Después de una prorroga, el 27 de febrero de 2023, el sefior FIGUEROA
ROSADO present6 su Oposicion a “Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial”y
Oposicion a “Mocién para Unirnos a la Peticién de Sentencia Sumaria”’ En
esta ultima, arguyo que no procedia debido a que existen controversias de
hecho que deben ser dirimidas. Acto seguido, el 1 de marzo de 2023, DEYA y
MAPFRE presentaron Réplica a “Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria”
reiterando que, concluido el descubrimiento de prueba, el sefior FIGUEROA
ROSADO no contaba con evidencia suficiente para probar negligencia de DEYA
sobre el incumplimiento con su deber contractual de mantenimiento y/o
servicio al elevador.®

Asi las cosas, el 2 de mayo de 2023, el foro a quo emiti6 la Sentencia
apelada desestimando, con perjuicio, la causa de accion sin especial
imposicion de costas, gastos y honorarios. El tribunal de instancia formulé
ocho (8) determinaciones de hechos:

1. Deya es una compaiiia autorizada, registrada y capacitada

para realizar servicios de mantenimiento, reparacion,
modernizacién e instalacion de ascensores y/o escaleras
eléctricas en Puerto Rico.

2. El 1 de julio de 2015, Deya suscribio un Contrato de Servicio
para Ascensores con el Condominio, el cual incluia el
mantenimiento y/o servicio de los elevadores del Condominio
Santa Ana. Dicho contrato se encontraba vigente para la fecha
de los hechos alegados en la Demanda.

3. Para la fecha del evento que se alega en la Demanda del caso
epigrafe, a saber, al 1 de octubre de 2020, Deya proveia
servicios de mantenimiento preventivo y/o reparacion a los
ascensores del Condominio Santa Ana, como parte del
Contrato suscrito con éste en julio de 2015.

4. Segun surge de las alegaciones, al momento del incidente, el

elevador en controversia tenia el Certificado de Inspecciéon
vencido, documento que no fue presentado.

¢ Id., pags. 95- 96.

7 Apéndice de la Apelacién, pags. 106- 117 y 18- 119, respectivamente. La oposicién a la
solicitud de sentencia sumaria estd acompafiada del(de los) siguiente(s) documento(s): (i)
Declaracion Jurada del sefior Kevin Figueroa Rosado.

8 Id., pags. 120 -125.
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5. El demandante reclama por hechos alegadamente acontecidos
el 1 de octubre de 2020, a eso de las 11:40 pm, en un elevador
del Condominio Santa Ana, donde reside.

6. La demandante alega que cuando se encontraba en el interior
del elevador antes mencionado, el mismo se detuvo
abruptamente antes de llegar al piso cinco (5) y las puertas no
abrieron.

7. Personal de Deya fue a atender la emergencia para con los
hechos reclamados en la Demanda, arreglando el ascensor.

8. La parte demandante no contraté perito de negligencia
relacionado a mantenimiento preventivo y/o servicio de
elevadores.

Inconforme, el 21 de mayo de 2023, el sefior FIGUEROA ROSADO
presentd Mocién de Reconsideracién.® Refutdé que no procedia disponer de
manera sumaria dado que las determinaciones de hechos no estan
sustentadas con prueba; existen controversias; y los hechos requieren que se
tenga la oportunidad de adjudicar credibilidad en un juicio plenario. A los
pocos dias, el 29 de mayo de 2023, el CONSEJO DE TITULARES y CHUBB
presentaron Oposicion a Mocién de Reconsideracién.” Replicaron que, en el
descubrimiento de prueba, no se suministro evidencia que sustentara las
alegaciones y la solicitud de sentencia sumaria es por la falta o insuficiencia
de prueba. El 21 de julio de 2023, el foro apelado decreté6 Orden en la cual
pauto una audiencia argumentativa para el 30 de agosto de 2023." El 29 de
agosto de 2023, se dictd Orden transfiriendo la audiencia para el 11 de octubre
de 2023.”2 Entonces, el 9 de noviembre de 2023, Deya y MAPFRE presentaron
Mocion Solicitando se Dicte Sentencia Final en Cuanto a Deya Elevator Service,
Inc. y MAPFRE PRAICO Insurance Company. Finalmente, el 12 de febrero de
2024, el foro primario pronuncié la Resolucién en la cual declaré no ha lugar
la Mocién de Reconsideracion.*

Insatisfecho, el sefior FIGUEROA ROSADO interpuso ante nos un escrito

intitulado Apelacién. En la misma, sefiala el(los) siguiente(s) error(es):

9 Apéndice de la Apelacién, pags. 139- 144.
© [d., pags. 145- 147.

" [d., pag. 148.

© [d., pags. 150- 151.

5 [d., pags. 152- 153.

14 [d., pag. 154.
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Erro el Tribunal de Primera Instancia Sala Superior de
Guaynabo, al resolver que por el demandante no tener
prueba pericial que demuestre la negligencia de su
accidente, se debe resolver via sumaria sin darle
oportunidad al demandante de presentar evidencia de su
testimonio, el certificado de uso vencido y la actuacién
negligente del Consejo de Titulares.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia Sala Superior de
Guaynabo al resolver por la via sumaria, cuando el asunto
es uno de valor probatorio, que tiene que ser atendido en
juicio en sus méritos.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia Sala Superior de
Guaynabo en un craso abuso de su discre[c]ion al
declara[r] ha lugar la sentencia sumaria a favor del
Co[n]sejo de Titulares, a pesar de no haber radicado una
Mocion de Sentencia Sumaria que cumpliera con la Regla
36 de Procedimiento Civil, solamente uniéndose a la
solicitud de Deya Elevators Services, Inc|[.], con quien tiene
defensas encontradas, pues Deya en su mocion le imputa
al Consejo de Titulares la responsabilidad.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia Sala Superior de
Guaynabo, al no declarar “no ha lugar de plano” la Mocién
Sumaria presentada por el Consejo de Titulares por no
haber cumplido con la Regla 36 de Procedimiento Civil.

El 6 de marzo de 2024, intimamos Resolucién en la cual, entre otras
cosas, concedimos un plazo de treinta (30) dias para presentar alegato(s) en
oposicion al recurso. El 12 de abril de 2024, el CONSEJO DE TITULARES y CHUBB
presentaron su Alegato en Oposicion a Apelacién en la cual manifestaron que
el seflor FIGUEROA ROSADO alegd que es responsabilidad del duefio del
edificio y/o elevador poner al dia el equipo para que cumpla con los cddigos
de seguridad aplicables, pero éste falla en identificar y sefialar actos u
omisiones especificas que prueben que no se ha cumplido con dicha
obligacion. Ademas, el sefior FIGUEROA ROSADO no ha desplegado prueba que
tienda a sustentar sus alegaciones.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con
el beneficio de la comparecencia de alguna de las partes, nos encontramos en

posicion de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a

la(s) controversia(s) planteada(s).
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S -
- A - Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal disponible para
adjudicar controversias sin la celebraciéon de un juicio.’> Su propdsito o
finalidad es propiciar la solucién justa, rapida y econémica de los litigios
civiles que no presentan controversias genuinas de hechos materiales, y en
los cuales solo resta dirimir una controversia de derecho.*

Este mecanismo se encuentra instituido en la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil de 2009."7 Las Reglas 36.1y 36.2 de las de Procedimiento
Civil de 2009, en lo pertinente, prescriben que cualquiera de las partes “podra
presentar [..] una mocion fundamentada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la
reclamacidn solicitada”.’®

La parte promovente debe demostrar que no existe controversia
sustancial sobre algin hecho material, pues la sentencia sumaria solo debe
dictarse en casos claros, cuando el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos
los hechos pertinentes.'® Para ello, debe desglosar en parrafos debidamente
numerados y, para cada uno de ellos, debe especificar la pagina o el parrafo

de la declaracion jurada u otra prueba admisible en evidencia que lo apoya.?°

5 Birriel Colén v. Supermercado Los Colobos, 2023 TSPR 120; 213 DPR ___; Segarra Rivera v.
Int'l. Shipping et al., 208 DPR 964, 979 (2022).

6 1d.

732 LPRA Ap. V, R. 36.

835 LPRA Ap. V, R.36.1y36.2. Acevedo y otros v. Dpto. Hacienda y otros, 212 DPR 335 (2023).
9 Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671 (2023).

20 Regla 36.3(a) de las de Procedimiento Civil de 2009, supra. Antedicha Regla enuncia: (a)
La mocién de sentencia sumaria se notificara a la parte contraria y contendra lo siguiente:
(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en
controversia; (3) la causa de accidn, reclamacion o parte respecto a la cual es solicitada la
sentencia sumaria; (4) una relacién concisa, organizada y en parrafos enumerados de todos
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las
cuales debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y (6) el remedio
que debe ser concedido. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013).
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La jurisprudencia interpretativa ha definido que “[u]ln hecho material es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamaciéon de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable”.*

Por su parte, quien se opone a que se dicte sentencia sumaria esta
obligado a controvertir la prueba presentada, contestando de forma detallada
y especifica aquellos hechos pertinentes para demostrar que existe una
controversia real y sustancial que debe dilucidarse en juicio.?? Entre la
evidencia que puede presentar, estan las siguientes: “certificaciones,
documentos publicos, admisiones de la parte contraria, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, declaraciones juradas o affidavits y hasta
prueba oral”.2 Es decir, no basta con presentar meras afirmaciones. Resulta
insuficiente para derrotar una solicitud de sentencia sumaria una declaracion
jurada que meramente exponga conclusiones reiteradas de las alegaciones de
la demanda y hechas sin conocimiento personal de los hechos.>* Empero, sera
el andlisis del derecho aplicable y de la existencia de alguna controversia
sustancial de hechos materiales lo que determinara si procede dictar
sentencia sumariamente, y no el que la parte contraria deje de oponerse a la
solicitud, o lo haga defectuosamente.>

Al evaluar la procedencia de la solicitud de sentencia sumaria, el

tribunal analizara los documentos que acompanan la mocion de

2 Serrano Picén v. Multinational Life Ins., 212 DPR 981 (2023).

22 Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 214 (2010). La Regla 36.3 (b) de las de Procedimiento
Civil de 2009 sobre la mocién y procedimiento expone: La contestacion a la mocion de
sentencia sumaria debera ser presentada dentro del término de veinte (20) dias de su
notificacion y debera contener lo siguiente: (1) lo indicado en los subincisos (1), (2) y (3) del
inciso anterior; (2) una relacion concisa y organizada, con una referencia a los parrafos
enumerados por la parte promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que estdn
realmente y de buena fe controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en evidencia que se encuentre en
el expediente del tribunal; (3) una enumeracion de los hechos que no estan en controversia,
con indicacion de los parrafos o las pdginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (4) las
razones por las cuales no debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho aplicable.
3 Acevedo y otros v. Depto. Hacienda y otros, 212 DPR 335 (2023), citando a R. Herndndez
Coloén, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta. Ed., San Juan, LexisNexis,
2017, pag. 318. Regla 36.5 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.36.5.

>4 [d., pags. 215- 216.

25 Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511, 525 (2014).
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sentencia sumaria, los documentos incluidos con la mocion en
oposicion y aquellos que obren en el expediente del tribunal.?® Por esta
razon, “[t]oda inferencia que se haga a base de los hechos y documentos que
obren en los autos, debe tomarse desde el punto de vista mas favorable al que
se opone a la solicitud de sentencia sumaria”.?” El tribunal no tiene que
considerar los hechos que no estan debidamente enumerados y no hagan
referencia a los parrafos o paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia. Asi como, tampoco debe apreciar cualquier
declaracién jurada o cualquier otra prueba a la cual no se haya hecho
referencia en la relacién de hechos.

Pero, “cualquier duda no es suficiente para derrotar una mocion de
sentencia sumaria; por el contrario, tiene que ser una duda que permita
concluir que existe una controversia real y sustancial sobre hechos relevantes
y pertinentes”.?® Por ende, “[existe] una controversia real cuando la prueba
ante el tribunal es de tal naturaleza que un juzgador racional de los hechos
podria resolver a favor de la parte promovida”.?®

La parte promovente puede prevalecer por la via sumaria si presenta
prueba incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su causa
de accion. En cambio, la parte promovida puede derrotar la mocion de tres
(3) maneras diferentes: (1) si establece una controversia real de hechos sobre
uno de los elementos de la causa de acciéon de la parte promovente; (2) si
presenta prueba que apoye una defensa afirmativa; o (3) si presenta prueba
que establezca una controversia sobre la credibilidad de los testimonios
jurados que presento la parte promovente.3°

En caso de que el foro primario resuelva que procede la celebraciéon de

un juicio, es decir: (i) deniegue dictar sentencia sumaria sobre la totalidad del

26 PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 913 (1994). (énfasis nuestro).
27 Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 610- 611 (2000).

28 Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 214.

2 [d.

3 [d., pag. 217.
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pleito; (ii) no conceda todo el remedio solicitado; o (iii) deniegue la mocion
de sentencia sumaria, tiene que consignar los hechos sobre los cuales no hay
controversia. Ello, pues seran estos sobre los que sera innecesario pasar
prueba durante el juicio.3® Del mismo modo, el tribunal puede dictar
sentencia sumaria de naturaleza interlocutoria para resolver cualquier
controversia que existe entre las partes y sea separable de las controversias
restantes.3*

Ahora bien, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al momento de revisar
[denegaciones] o concesiones de mociones de sentencia sumaria.33 Esto
significa que, al evaluar la solicitud de sentencia sumaria, al igual que el foro
primario, debemos aplicar los criterios de la Regla 36 de las de Procedimiento
Civil de 2009 y su jurisprudencia interpretativa. Ello supone examinar el
expediente de la manera mas favorable hacia la parte que se opuso a la
solicitud de sentencia sumaria, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor. Como resultado, tenemos el deber de revisar que tanto
la mociéon de sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma instituidos en la Regla 36 de las de Procedimiento Civil
de 2009.34

En esencia, si el foro primario acogio la mocion y dict6é sentencia
sumariamente, nos corresponderd revisar que, efectivamente si existen
hechos materiales en controversia.3> De existir, procederemos entonces a
cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil de
2009 y exponer concretamente cuales hechos materiales se encontro que

estan en controversia y cudles estan incontrovertidos.3® Puede hacerse en el

3! Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687 (2003).

3235 LPRA Ap. V, R. 36.3(e).

33 Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR 796, 809 (2020); Rivera Matos et al. v. Triple-S
et al., 204 DPR 1010, 1025 (2020).

34 Birriel Colén v. Supermercado Los Colobos, supra.

35 Rivera Matos et al. v. Triple S et al., supra.

36 La aludida Regla 36.4. sobre Pleito no decidido en virtud de mocién decreta: Si en virtud
de una mocidn presentada bajo las disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre la
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dictamen en el cual se disponga del caso y hacer referencia al listado
enumerado de hechos incontrovertidos dispuestos por el foro recurrido. Si se
determina que los hechos materiales realmente estan incontrovertidos, se
procederd a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia adjudico
correctamente el derecho.

En palabras sencillas, los tribunales revisores estamos limitados a: (1)
considerar los documentos que se presentaron ante el foro de instancia; (2)
determinar si existe o no alguna controversia genuina de hechos materiales
y esenciales; y (3) comprobar si el derecho se aplicé de forma correcta.?”

- B - Insuficiencia de la Prueba

En Medina Morales v. Merck, Sharp & Dhome, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico adopto el modelo de sentencia sumaria por insuficiencia de la
prueba reconocido en la esfera federal.3® “Bajo esta modalidad de la sentencia
sumaria por insuficiencia de prueba, después de que las partes hayan
realizado un adecuado y apropiado descubrimiento de prueba, el
promovente puede presentar su mocion de sentencia sumaria, alegando la
insuficiencia de prueba por parte del promovido”.3?

La parte promovente tiene el peso afirmativo de demostrar que se ha
realizado un descubrimiento de prueba completo, adecuado y apropiado, y
que, a pesar de ello, la parte promovida no cuenta con evidencia admisible
suficiente para probar, por lo menos, un elemento esencial indispensable

para su caso.*° Esta modalidad de la mocion de sentencia sumaria descansa

totalidad del pleito, no se concede todo el remedio solicitado o se deniega la mocion, y es
necesario celebrar juicio, serda obligatorio que el tribunal resuelva la mocion mediante una
determinacion de los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estian realmente y de buena fe
controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los dafios u otra reparacion no esta en
controversia, ordenando los procedimientos ulteriores que sean justos en el pleito, incluso
una vista evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al celebrarse el juicio, se
considerardn probados los hechos asi especificados y se procedera de conformidad. A base
de las determinaciones realizadas en virtud de esta regla, el tribunal dictara los
correspondientes remedios, si alguno.

37 Birriel Colén v. Supermercado Los Colobos, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
193 DPR 100, 114 - 116 (2015).

3135 DPR 716 (1994).

39 Medina Morales v. Merck, Sharp & Dhome, supra, pag. 732.

4 Id., pags. 732- 733.
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en la premisa de que le corresponde a la parte demandante probar su caso.#
Por tanto, al defenderse de esta mocion, la parte promovida puede solicitar
que se posponga su consideracion hasta que finalice el descubrimiento de
prueba.#* No obstante, una vez completado un descubrimiento de prueba
adecuado, la parte promovida no puede evadir presentar una oposicion
fundamentada.®? Toda vez que finalizada el descubrimiento de prueba, si la
parte promovida no cuenta con prueba suficiente y adecuada que sostenga
sus alegaciones, no hay razon para celebrar un juicio.44

Una simple alegaciéon en la cual se concluya que no existe una
evidencia suficiente para probar el caso no basta para apoyar una mocién de
sentencia sumaria de esta naturaleza. Tampoco se considerard adecuado el
descubrimiento de prueba cuando un analisis de los documentos sometidos
con la mocidn, con la oposicion y aquellos que constan en el récord, refleje
que la parte promovente ha dejado de auscultar alguna informacién que le
pudiera haber conducido a obtener una prueba admisible. Por ejemplo, ha
dejado de deponer o de someter un interrogatorio con relacion a un testigo
que pueda proveer un testimonio relevante.>

En definitiva, para que proceda dictar una sentencia sumaria por
insuficiencia de la prueba la parte promovente debe demostrar que: (1) la
vista evidenciaria es innecesaria; (2) la parte demandante no cuenta con
evidencia suficiente para probar algun hecho esencial de la causa de accion;
y (3) como cuestién de derecho, procede la desestimacién de la
reclamacién.4°

La parte promovida debe presentar una oposicién a la solicitud de
sentencia sumaria debidamente fundamentada, pues “[n]o puede evadir la

mocién del promovente por el mero pretexto de que, a pesar de no contar

4 Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 218.

4 ]d., pag. 219.

4 1Id.

44 Pérez v. El Vocero de P.R., 149 DPR 427 (1999); Medina v. M.S. & D. Quimica P.R,, Inc., 135
DPR 716 (1994).

45 Medina Morales v. Merck, Sharp & Dhome, supra, pag. 733.

46 Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 217- 218.
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con evidencia suficiente para probar un elemento indispensable de su

”

reclamacién, merece ‘su dia en corte”.47 Para derrotar una mocioén de
sentencia sumaria bajo esta modalidad de la insuficiencia de la prueba, la
parte promovida puede: (1) presentar prueba admisible en evidencia o una
prueba que pueda convertirse en admisible —aunque de momento no lo
sea— o0 que dé lugar a una prueba admisible que demuestre que existe
evidencia para probar los elementos esenciales de su caso; (2) demostrar que
hay prueba en el récord que puede convertirse en una prueba admisible y que
derrotaria la contencién de insuficiencia de la parte promovente; (3)
demostrar que la mocion es prematura porque el descubrimiento es
inadecuado, estd a medias o no se ha realizado; o (4) que este, por su
naturaleza, no es un caso que conviene que se resuelva por el mecanismo
expedito de la sentencia sumaria.*® Respecto a esto tltimo, conviene apuntar
que, si bien se desaconseja utilizar la mocién de sentencia sumaria en casos
en los cuales existe controversia sobre elementos subjetivos, de intencion,
propositos mentales o negligencia, o cuando el factor de credibilidad es
esencial y estd en disputa, la Regla 36 de las de Procedimiento Civil de 2009
no queda excluida como cuestién de derecho de ningin procedimiento en
particular y puede funcionar en cualquier contexto sustantivo.49

Resta destacar que a la modalidad de la sentencia sumaria por
insuficiencia de la prueba le aplican todas las normas y los principios que
deben emplear los tribunales al evaluar una mocién de sentencia sumaria
ordinaria.>®

-III -

El sefior FIGUEROA ROSADO punteé como errores que el foro a quo

incidid: (a) al resolver que por no tener prueba pericial que demostrara la

negligencia del accidente se debia resolver por la via sumaria sin darle la

47 Rodriguez Méndez v. Laser Eye Surgery Management of PR, 195 DPR 769, 787 (2016).
48 Medina Morales v. Merck, Sharp & Dhome, supra, pag. 734.

49 Ramos Pérez, supra, pags. 219-220.

5° Medina Morales, supra, pag. 734-
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oportunidad de presentar evidencia mediante su testimonio, el certificado
vencido y la actuacién negligente del CONSEJO DE TITULARES; (b) el asunto
ante la consideracién del tribunal es uno de valor probatorio; (c) en un claro
abuso de su discrecion dado que el escrito del CONSEJO DE TITULARES y CHUBB
uniéndose a la mocion sobre sentencia sumaria no cumplia con la Regla 36
de las de Procedimiento Civil de 2009;y (d) al no denegar de plano la mocion
del CONSEJO DE TITULARES y CHUBB.

Por su parte, el CONSEJO DE TITULARES y CHUBB argumentaron que en
la presente controversia se presenta una disyuntiva entre la suficiencia de
prueba vis a vis la necesidad de prueba pericial. Fundamentaron su
planteamiento haciendo alusidn a que existe la ausencia de un hallazgo que
haya impulsado una condicidn peligrosa. Apoyaron que de la totalidad del
historial judicial no se desprende que, en efecto, existiera una condicion
peligrosa en los elevadores del CONDOMINIO o el CONSEJO DE TITULARES
tuviera o razonablemente hubiera tenido conocimiento. Asimismo,
replicaron que, el sefior FIGUEROA ROSADO no identifico ni aporté prueba
suficiente que conectara la presunta negligencia con el nexo causal.

Como cuestién de umbral, precisa sefialar que, a tenor con la
normativa atinente a la revision de sentencia sumaria, y luego de justipreciar
minuciosamente los respectivos escritos presentados, hallamos que los
mismos cumplen con los requisitos de forma estatuidos en la Regla 36 de las
de Procedimiento Civil de 2009, supra. DEYA y MAPFRE adujeron que el
sefior FIGUEROA ROSADO carece de evidencia para probar uno o mas de los
elementos esenciales de su causa de accion- negligencia y nexo causal- por lo
que, no existe fundamento para imponerles responsabilidad.

Al revisar la totalidad del expediente judicial, este revela que el foro
recurrido aplico correctamente la Regla 36 de las de Procedimiento Civil de

2009. En ese sentido, determind los hechos esenciales y pertinentes sobre los
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cuales no hay controversia sustancial.> En consecuencia, acogemos los
hechos no controvertidos.

Es nuestro deber revisar si el foro de instancia aplico correctamente el
derecho al asunto que nos ocupa. Resolvemos en la afirmativa. Como regla
general, ante una peticion de sentencia sumaria le corresponde a la parte
promovida u opositora presentar documentos o declaraciones juradas que
permitan poner en controversia los hechos presentados.5>

El sefior FIGUEROA ROSADO esbozo, entre otras cosas, que el
certificado de inspeccion del elevador del CONDOMINIO se encontraba
vencido. Empero, copia del certificado de inspeccion vencido no obra en el
expediente. El mismo era necesario para acreditar la alegada omision y/o
negligencia del CONSEJO DE TITULARES al alegadamente no dar
mantenimiento; y realizar labores de revision periddica e inspecciones de los
ascensores. Lo anterior constituye uno de los elementos esenciales de su caso
sobre dafios y perjuicios. En este caso, no existe prueba que nos demuestre
con certeza que la falla del elevador donde se encontraba el sefior FIGUEROA
ROSADO fue causada por una falta de inspecciéon o mantenimiento. Para
poder determinar que existio una condicion peligrosa antes o durante el
ascenso del elevador, es ineludible contar con prueba suficiente o pericial
relacionada al mantenimiento preventivo y/o servicio de elevadores. Por
consiguiente, el sefior FIGUEROA ROSADO no derroté la contencion de
insuficiencia de la prueba presentada por DEYA y MAPFRE. A la luz de ello,
la jurisprudencia es clara y establece que procede la resolucion sumaria por

insuficiencia de la prueba cuando, al concluir un descubrimiento de prueba,

3t Es menester sefialar que la Sentencia acogié como determinaciones de hechos, los hechos
que no estan en controversia contenidos en la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial: 1, 2, 3,
4, 7, 8 y 9. Surge de la Oposicién a “Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial”, que el sefior
FIGUEROA ROSADO estipulé como incontrovertido las aseveraciones 1, 2, 3 (alegd que hay
controversia sobre la fecha del altimo mantenimiento preventivo y/o reparacion); 4;7; 8 y 9
(aclar6 que no es necesario presentar prueba pericial para probar las alegaciones de la
Demanda). La Sentencia también acogié como determinacion de hechos el nimero 3 de los
hechos adicionales sobre los cuales no existe controversia.

52 Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012).
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se desprende que la evidencia existente es insuficiente para sostener las
alegaciones de la Demanda y los elementos esenciales de la reclamacion.

En definitiva, discernimos que el tribunal primario no erré ni abusé
de su discrecion, cometid perjuicio o error manifiesto al declarar ha lugar la
Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial presentada por DEYA y MAPFRE, toda
vez que, su determinacion es esencialmente correcta y encontré fundamento
en los documentos que obran en el expediente judicial. En conclusion, no se
cometieron los errores sefialados.

-IV -

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia
intimada el 2 de mayo de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia (TPI),
Sala Superior de Guaynabo.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




