ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
BANCO POPULAR DE APELACION- se acoge
PUERTO RICO como Certiorari
procedente del
Demandante-Recurrido Tribunal de Primera

Instancia, Sala
KLAN202400154 | Superior de Mayagliez

V.
Caso Num.
ISCI201400810
HECTOR MIGUEL VEGA
JIMENEZ, et al Sala: 207
Demandados- Sobre: Ejecucion de
Peticionarios Hipoteca

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y el Juez Cruz Hiraldo.
Cruz Hiraldo, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de septiembre de 2024.

Comparece la parte peticionaria, Héctor Miguel Vega Jiménez
(en adelante, sefior Vega Jiménez) y Omayra Caban Acevedo (en
adelante, senora Caban Acevedo), para solicitarnos que se revise y
revoque la Resolucion de 18 de agosto de 2023, notificada el 30 de
agosto de 2023, mediante la cual entendié el Tribunal de Primera
Instancia que se habia emplazado correctamente.

La parte recurrida, Banco Popular de Puerto Rico (en adelante,
parte recurrida o Banco Popular) comparecio el 14 de marzo de 2024
mediante Alegato de la parte recurrida.

Acogemos la apelacion de epigrafe como un Certiorari, por ser
el recurso adecuado para la revision de la determinacion recurrida.
Sin  embargo, para fines administrativos, mantenemos la
codificacion alfanumeérica que la Secretaria de este foro le asigno al
caso. Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente y

el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion, se expide
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el auto de Certiorari y se revoca la Resoluciéon recurrida, por los
fundamentos que expondremos a continuacion.

Veamos los hechos procesales del caso ante nuestra
consideracion.

-I-

El 13 de junio de 2014, Banco Popular presento demanda
contra el matrimonio Vega Caban en la cual se reclamo el cobro de
dinero y la ejecucion de una hipoteca en la Urbanizacion Hacienda
Libertad, A-9 sita en Anasco, Puerto Rico.! Este mismo dia la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia expidiéo los
emplazamientos del senor Vega Jiménez y de la senora Caban
Acevedo y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.
A estos fines, la senora Caban Acevedo fue emplazada
personalmente el 12 de agosto de 2014.2 La parte recurrida no
pudo diligenciar el emplazamiento personal del senior Vega Jiménez,
por lo que el 4 de septiembre de 2014 el Banco Popular radico ante
el foro primario una Mocién Sometiendo Emplazamiento Diligenciado
y Solicitud para que se Expidan Emplazamiento por Edicto.3
Acompané la mocion con la declaracion jurada suscrita por el
emplazador, el sefior René Negron Negron, (en adelante, sefior
Negron Negron).4

Se desprende de la Declaracion Jurada del emplazador, al
senor Negron Negron lo siguiente:

Yo, RENE NEGRON NEGRON, mayor de edad, soltero,
emplazador y vecino de Cabo Rojo, Puerto Rico; bajo
juramento declaro lo siguiente:

1. Mi nombre y demas circunstancias personales son las
antes expresadas.

2. No soy menor de dieciocho (18) anos, sé leer y escribir.

3. No soy la parte en este litigio, ni su abogado, ni pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad.

4. Tampoco tengo interés en el pleito.

5. Se me encomenddé emplazar a los demandados en este
caso.

1 Apéndice 1 del Recurso de Certiorari, pags. 1-2.
2 Apéndice 3 del Recurso de Certiorari, pag. 10.

3 Apéndice 2 del Recurso de Certiorari, pags. 3-7.
4 Apéndice 2 del Recurso de Certiorari, pags. 4-5.
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6. Traté de hacerlo en la siguiente direcciéon: 9A Urbanizaciéon
Hacienda Libertad, Anasco, Puerto Rico, por las siguientes
razones:
a. al usar el "tele entry" o no contestaban el teléfono o
sonaba ocupado;
b. no contestaban los numeros telefonicos
suministrados.
7. Busqué informacion de los demandados en los medios
electronicos y encontré un lugar donde la demandada
trabaja y llegué hasta el lugar y la emplacé.
8. Cuando le pregunté por el demandado, me informé que
estaban separados, que él se dedicaba a vender "diesel" y
que vivia frente al parque de pelota del barrio Mamey de
Aguada, Puerto Rico, en la Carretera Estatal namero
4417.
9. Me informod, ademas, que el nimero de teléfono del
demandado era el (787) 642-3519.
10. Se procedid a llamarlo y eventualmente me contesto
informandome que estaria en el area de Aguada, Puerto
Rico, el 13 de agosto de 2014, de diez a once de la
manana.
11. El1 13 de agosto de 2014 lo llamé desde mi teléfono
(787) 637 9058 y me contestd que ain venia desde San
Juan, Puerto Rico y que tenia que parar en Arecibo,
Puerto Rico, por lo que llegaria a Aguada como a las dos
de la tarde.
12. El1 13 de agosto de 2014 lo llamé varias veces, desde
las dos de la tarde, no teniendo éxito en la comunicacion.
13. Pasé por el lugar donde la demandada me informé que
pernoctaba, no encontrando a nadie en ese momento.
14. Posteriormente lo llamé, siendo la ultima el 15 de agosto
de 2014, a las 12:28 de la tarde.
15. El demandado esta evadiendo ser emplazado.

Y para que asi conste, juro y suscribo la presente en Cabo
Rojo, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2014.

(firma ininteligible)

RENE NEGRON NEGRON

Carretera 307 Km. 9 Hm. 2

PO Box 1124

Boquero6n, PR 00622

(787) 637-9058.5

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2014 la senora
Caban Acevedo radic6 por derecho propio una Mocion
Solicitando Prorroga para Contestar Demanda y/o Hacer
Alegacion Responsiva.® En ella notifico su nueva direccion y
solicitdé una prorroga para contestar. Mediante Resolucion y Orden
del 19 de septiembre de 2014 y notificada el 16 de octubre del mismo
ano, el foro de instancia le concedio6 treinta (30) dias para contestar
la demanda, so pena de anotacion de rebeldia y en el mismo término

deberia anunciar su representacion legal.” Esta Resolucion no fue

5 Id., pags. 4-5. (Enfasis suplido).
6 Apéndice 3 del Recurso de Certiorari, pag. 10.
7 Apéndice 4 del Recurso de Certiorari, pags. 11-12.
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notificada a la direccion provista por la sefiora Caban Acevedo
en su mocion. Asi las cosas, ésta no presento alegacion responsiva
ni anuncio representacion legal.

Con relacion al senor Vega Jiménez, el 24 de septiembre de
2014 el Foro a quo promulgé la Orden sobre Publicacién de Edicto.®
El mismo fue publicado el 21 de octubre de 2014 en el periodico “El
Nuevo Dia”, segin consta de la certificacion de la publicacion, que
fuera emitida por la seniora Sonia E. Diaz Santiago, representante
autorizada del periodico.® Asimismo, el 10 de diciembre de 2014 el
Banco Popular radicé una Solicitud de Anotacién de Rebeldia y
Sentencia en contra de la sennora Caban Acevedo, toda vez que esta
no presentd alegacion responsiva.l® El1 20 de enero de 2015, el
Tribunal de Primera Instancia dicté la Sentencia en Rebeldia.!!
Adicionalmente, se emitid la notificacion de la Sentencia por
edictos.1? Asi las cosas, Banco Popular procediéo a notificar la
Sentencia por edictos y a acreditarle al foro primario dicha
publicacién.!3

El 13 de marzo de 2023, el Banco Popular presenté Mocién
Asumiendo Representacion Legal, Informativa y Solicitando
Autorizacion para Ejecutar la Sentencia.l* En sintesis, informaban
del deceso de uno de los abogados del caso y solicitaron la orden de
ejecucion de la sentencia. A estos fines, la Orden de ejecucion de
sentencia fue emitida por el Tribunal de Primera Instancia el 28 de
marzo de 2023 y el mandamiento de ejecucion de sentencia fue

expedido el 4 de abril de 2023.15

8 Apéndice 5 del Recurso de Certiorari, pag. 14.

9 Apéndice 7 del Recurso de Certiorari, pag. 19.

10 [d., pags. 18-61.

11 Apéndice 9 del Recurso de Certiorari, pags. 65-70.
12 Apéndice 9 del Recurso de Certiorari, pags. 67-70.
13 Apéndice 10 del Recurso de Certiorari, pags. 71-72.
14 Apéndice 14 del Recurso de Certiorari, pags. 87-92.
15 Apéndice 16 del Recurso de Certiorari, pags. 94-99.
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Surge de los autos que, por parte de la senora Caban Acevedo
se llevo a cabo un proceso de Quiebras al amparo del Capitulo 7
ante la Corte de Quiebras, con el Case No. 19-07627MCF.16
Alegadamente, la seniora Caban Acevedo divulgo la propiedad en
cuestion como parte del procedimiento de quiebras y notifico que
habia una sentencia final del litigio que nos ocupa.l” No obstante,
el mismo esta huérfano de evidencia relacionado al proceso de
quiebra.

Luego de varios tramites procesales, el 5 de julio de 2023 la
senora Caban Acevedo radicéo ante el foro recurrido una Mocién
Urgente Solicitando la Paralizacion de los Procedimientos Post
Sentencia y en Solicitud de que se Ordene la Notificaciéon Correcta de
la Sentencia a Tenor con la Doctrina Reiterada en Banco Popular v.
Andino Solis, 192 DPR 172 (2015). En esencia adujo que, mediante
su comparecencia el 11 de septiembre de 2014 notificé su direccion
correcta y que el dictamen de ejecucion resultaba inoficioso ya que
este, ni ningun otro tramite judicial nunca le fue notificado a su
direccion postal por lo que estuvo impedida de defenderse
adecuadamente.18

De igual forma, el 10 de julio de 2023 el sefior Vega Jiménez
radico ante el foro de instancia Mocién Urgente en Solicitud de
Desestimaciéon de la Demanda por no Haberse Emplazado Conforme
a Derecho al Demandado Héctor Miguel Vega Jiménez Dentro del
Término Provisto por las Reglas de Procedimiento Civil. En sintesis,
se limito a replicar sin someterse a la jurisdiccion del tribunal, que
no habia sido emplazado conforme a derecho, toda vez que la

declaracion jurada del emplazador Negron Negron era una vaga e

16 Apéndice 14 del Recurso de Certiorari, pag. 89
17 Apéndice 14 del Recurso de Certiorari, pag. 87.
18Apéndice 18 del Recurso de Certiorari, pags. 102-113.
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insuficiente y que el término del emplazamiento ya habia
caducado.!?

El 10 de julio de 2023 el Tribunal de Primera Instancia emitio
Resolucion y Orden paralizando provisionalmente el tramite post
sentencia. A su vez, concedi6 un término al Banco Popular para que
replicara a las mociones presentadas por el matrimonio Vega Caban.
En adicion, el Foro a quo ordené a la Secretaria a notificar
correctamente la sentencia a todas las partes.2? Posteriormente,
Banco Popular presentdé su mocion de Oposicion a Solicitud de
Paralizacion de los Procedimientos.?! En resumen, argumento que
notifico la Sentencia a todas las direcciones conocidas de sus
archivos y que estas fueron recibidas. Sostuvo ademas que, la
senora Caban Acevedo tenia pleno conocimiento del caso y de la
Sentencia que habia recaido en su contra toda vez que, ella misma
dio conocimiento de esta ejecucion ante la Corte de Quiebras, por lo
que se oponia a la solicitud de paralizacion. Con relacion al senor
Vega Jiménez, arguyo que éste tenia pleno conocimiento del caso y
que este habia acordado con el emplazador Negron Negron acceder
al emplazamiento personal. Anadi6é que, ante la actitud de evadir al
emplazador, se cumplian los requisitos de la Regla 4.3 de
Procedimiento Civil, supra, por lo que el emplazamiento por edicto
resultaba correcto en derecho de conformidad a la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, supra.?2

El Tribunal de Primera Instancia emitié Resoluciéon el 18 de
agosto de 2023, notificada el 30 de agosto del mismo ano declarando
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion.23 En sintesis, determino
que la solicitud para el emplazamiento habia sido conforme a

derecho y a satisfaccion del Tribunal. Anadié que, el senor Vega

19 Apéndice 19 del Recurso de Certiorari, pags. 114-139.
20 Apéndice 20 del Recurso de Certiorari, pags. 140-141.
21 Apéndice 22 del Recurso de Certiorari, pags. 144-148.
22 Apéndice 26 del Recurso de Certiorari, pags. 163-164.
23 [d., pags. 163-164.
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Jiménez tenia conocimiento del caso, mas no comparecio a contestar
la demanda. Ademas, sentencio que el Banco Popular realizo
suficientes diligencias para emplazarlo personalmente siendo estas
infructuosas, por lo que procedia emplazar mediante edicto.

E1 5 de septiembre de 2023, el senor Vega Jiménez radico ante
el Tribunal de Primera Instancia una Solicitud de Reconsideracion y
Réplica a Mocién en Oposicion.?* Argumentoé nuevamente que, el
emplazamiento personal era defectuoso, por no cumplir con la Regla
4.3 de Procedimiento Civil, supra, y que, por ende, el emplazamiento
por edicto al amparo de la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra,
resultaba nulo de su faz.

El 17 de octubre de 2023, el foro de origen emitiéo una
Resolucion mediante la cual ordendé la notificacion de la
Sentencia en rebeldia a todas las partes co-demandadas,
(peticionarios). El 26 de octubre de 2023 se emitié una
Notificacion Enmendada de la Sentencia en Rebeldia dictada
el 20 de enero de 2015.25 E] 30 de octubre de 2023, el sefior Vega
Jiménez radico ante el Tribunal de Primera Instancia una Solicitud
de Reconsideracion y de Relevo de Sentencia. Se reiteré que no habia
sido emplazado, que el emplazamiento por edicto era nulo al igual
que la Sentencia en su contra. En esa misma fecha, la seniora Caban
Acevedo presenté una Solicitud de Reconsideracion.?® En resumen,
adujo que tenia una buena defensa y que no contest6 la demanda
previamente porque no tenia representacion legal y ahora si. Anadio
a su vez, que no contesté porque no se le habia notificado la mociéon
de rebeldia presentada por Banco Popular. El 13 de noviembre de
2023, el Banco Popular presento la respectiva mocion de Oposicién

a ambas mociones.27

24 Apéndice 28 del Recurso de Certiorari, pags. 168-177.
25 Apéndice 38 del Recurso de Certiorari, pags. 208-214.
26 Apéndice 40 del Recurso de Certiorari, pags. 215-225.
27 Apéndice 43 del Recurso de Certiorari, pags. 228-231.
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Con la comparecencia de las partes, el 14 de noviembre de
2023, reducida a escrito el 8 de enero de 2024 y notificada el 26 de
enero del mismo ano, el Foro a quo emitio Resoluciéon y Orden
declarando No Ha Lugar la Solicitud de Reconsideracion y de Relevo
de Sentencia presentada por el sennor Vega Jiménez y, en cuanto a
la solicitud de reconsideracion de la sennora Caban Acevedo, se tuvo
por sometida y se reiteroé en sus pronunciamientos contenidos en la
Resolucién del 17 de octubre de 2024.28

Inconforme con el dictamen del Tribunal de Primera Instancia,
el 20 de febrero de 2024 la parte peticionaria presenté este recurso
de Certiorari, donde le imputé al foro recurrido los siguientes
senalamientos de error:

Err6 el Tribunal a quo al declarar No Ha Lugar la mocion

en solicitud de desestimacion de la demanda por no

haberse emplazado conforme a derecho a todas las

partes demandadas dentro del término de 120 dias

provisto por la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil de

2009 y al declarar No Ha Lugar la mocion de

reconsideracion y de relevo de sentencia.

Err6é el Tribunal a quo al autorizar por edicto del

demandado Héctor Miguel Vega Jiménez con una

declaracion jurada e insuficiente en derecho, débil y

vaga que incumple totalmente con las disposiciones de

la doctrina e incumple totalmente con jurisprudencia

reciente de este Honorable Tribunal de Apelaciones que

se cita en el presente escrito y al declarar No Ha Lugar

la reconsideracion de la demandada Caban Acevedo.

Examinado el recurso en su totalidad y con la comparecencia
de las partes, procedemos a establecer el derecho aplicable y
resolver.

-1I-
A-

El recurso de certiorari es un mecanismo procesal de caracter

discrecional que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones del tribunal recurrido. Rivera et al. v. Arcos

Dorados et al.., 2023 TSPR 65, 212 DPR 194 (2023); McNeil

28 Apéndice 48 del Recurso de Certiorari, pags. 240-241.
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Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403 (2021); IG
Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1., establece los
preceptos que regulan la expedicion discrecional que ejerce el
Tribunal de Apelaciones sobre el referido recurso para la revision de
resoluciones y ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia. Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR
703, 709 (2019). En lo pertinente, la Regla 52.1, supra, dispone lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra ser
revisada en el recurso de apelacion que se interponga contra
la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los
errores no perjudiciales.

La discrecion del tribunal revisor no debe abstraerse del resto
del Derecho y, por lo tanto, es una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para asi llegar a una conclusion justiciera.
Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 847 (2023);
Mun. Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019); IG
Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 338. Asi pues, la discrecion
judicial para expedir o no el auto de certiorari no ocurre en un vacio
ni en ausencia de parametros. Id. Consono con lo anterior, la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B,

R.40, orienta la funcion del tribunal intermedio para ejercer
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sabiamente su facultad discrecional y establece los criterios que
debe considerar al determinar si procede o no expedir un auto de
certiorari. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera et al.
v. Arcos Dorados et al., supra; Mun. Caguas v. JRO Construction,
supra, pag. 709; McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra,
pags. 404-405; IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pags. 338-339.
La referida regla dispone lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

(A) Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Cabe precisar que el recurso de certiorari es un recurso
extraordinario discrecional que debe ser utilizado con cautela y
solamente por razones de peso. Pueblo v. Diaz De Leén, 176 DPR
913, 918 (2009). Es por ello que, los tribunales revisores deben
limitarse a aquellos casos en que la ley no provee un remedio
adecuado para corregir el error senalado. Id. Nuestro ordenamiento
juridico ha establecido que el tribunal revisor sélo intervendra con
las facultades discrecionales de los foros primarios en
circunstancias extremas y en donde se demuestre que éstos: (1)
actuaron con prejuicio o parcialidad; (2) incurrieron en un craso

abuso de discrecion, o (3) se equivocaron en la interpretacion o
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aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.
Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra; Cruz Flores et al. v. Hosp.
Ryder et al.,, 210 DPR 465, 497 (2022); Rivera y otros v. Banco
Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-B-

El debido proceso de ley, en su vertiente procesal, exige que
las partes sean notificadas de los escritos que se producen durante
el tramite judicial. Bco. Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172, 183
(2015). Por consiguiente, una notificacion defectuosa, o la ausencia
de ésta, incide sobre los derechos de las partes, enervando asi las
garantias procesales que estamos llamados a proteger. Id., pag. 184.

Como es sabido, y pertinente al recurso de epigrafe, es
menester senalar que, en cuanto a las notificaciones de o6rdenes,
resoluciones y sentencias cuando a una parte se le ha anotado la
rebeldia, la Regla 65.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
65.3(a) establece que, el secretario o secretaria debe notificar el
archivo en autos de copia del dictamen “a todas las partes que hayan
comparecido en el pleito”. La notificacion debe realizarse de
conformidad con la Regla 67.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 67.1, la cual dispone:

Se notificara a todas las partes toda orden emitida por

el tribunal y todo escrito presentado por las partes. La

notificacion se efectuara el mismo dia en que se emita

la orden o se presente el escrito. No sera necesario

notificar a las partes en rebeldia por falta de

comparecencia, excepto que las alegaciones en que se
soliciten remedios nuevos o adicionales contra dichas
partes se les notificaran en la forma dispuesta en la

Regla 4.4 o, en su defecto, por la Regla 4.6, para
diligenciar emplazamientos.

Sobre este tema, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que, la notificacion adecuada de una orden a las partes
“es parte integral de la actuacion judicial y afecta el estado procesal

del caso”. Caro v. Cardona, 158 DPR 592, 600 (2003).
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Por su parte, la Regla 67.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 67.2, reglamenta la forma en como debe hacerse la
notificacion, y provee que:

Siempre que una parte haya comparecido representada
por abogado o abogada, la notificacion sera efectuada al
abogado o abogada, a menos que el tribunal ordene
que la notificacion se efectiie a la parte misma. La
notificacion al abogado o abogada, o a la parte se
efectuara entregandole copia o remitiéndola por
correo, fax o medio electronico a la Gltima direccion
que se haya consignado en el expediente por la parte
que se autorrepresenta o a la direccion del abogado o
abogada que surge del registro del Tribunal Supremo
para recibir notificaciones, en cumplimiento con la
Regla 9. Si la direccion se desconoce, se notificara de
ello al tribunal con copia del escrito de que se trate.
(Enfasis suplido) (subrayado suplido).

El cumplimiento con las reglas que anteceden es corolario
del debido proceso de ley, e indispensable para mantener un
sistema de justicia ordenado. Rosario Dominguez, et al. v. ELA et
al., 198 DPR 197, 214 (2017). EIl propésito de la notificacion es
promover “que todas las partes del pleito estén plenamente
enteradas de todo lo que alli acontece y [asi] puedan expresarse
sobre todos los desarrollos en éste”. Rosario Dominguez, et al. v. ELA
et al., supra, pag. 215. También, se le permite a la parte contraria
“anticipar sus propios pasos con respecto a los proximos eventos
procesales del caso”. Id., citando a Lagares v. ELA, 144 DPR 601,
618 (1997). Finalmente, la notificacion permite agilizar el tramite
judicial. Id. Asi pues, reiteramos que uno de los pilares del debido
proceso de ley es la notificacion adecuada del proceso. Moreno
Lorenzo y otros v. Depto. Fam., 207 DPR 833, 839 (2021).

Este deber de notificacion no constituye un mero requisito
impuesto por las Reglas de Procedimiento Civil, sino del debido
proceso de ley. Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96, 183
(2003). La notificacion y el archivo en autos de una copia de la
notificacion de un dictamen resulta ser una etapa crucial del

proceso adjudicativo. Id., pag. 105. Por eso, la correcta y oportuna
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notificacion de las 6rdenes y sentencias es un requisito sine qua non
de un ordenado sistema judicial. PR Eco Park et al. v. Mun. de Yauco,
202 DPR 525, 538 (2019); Berrios Fernandez v. Vazquez Botet, 196
DPR 245, 250 (2016). Su omision puede conllevar graves
consecuencias, ademas de crear demoras e impedimentos en el
proceso judicial. Id.

Cabe puntualizar que, la notificacion adecuada a las partes es
parte integral de una accion judicial y tiene que ser emitida por un
tribunal con jurisdiccion para que el dictamen a notificar surta
efecto. Pues es a partir de la notificaciéon que comienzan los términos
establecidos. Bco. Popular v. Andino Solis, supra, pag. 183. Por
tanto, de no notificarse adecuadamente la resolucion, orden o
sentencia, esta no surte efecto y los términos no comienzan a
cursar. Id. (Enfasis suplido).

-C-

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al
tribunal adquirir jurisdiccion sobre la parte demandada y éste quede
obligado por el dictamen emitido. Rivera Torres v. Diaz Lépez, 207
DPR 636, 646-647 (2021); Pérez Quiles v. Santiago Cintréon, 206 DPR
379, 384 (2021). Este, tiene el proposito de notificar a la parte
demandada sobre la existencia de una reclamacion en su contra.
Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018);
Torres Zayas v. Montano Gémez et al., 199 DPR 458, 467 (2017). De
esta forma, si asilo desea, puede comparecer a ejercer sus derechos
de ser oido y presentar prueba a su favor. Cirino Gonzdlez v. Adm.
Correccion, 190 DPR 14, 30 (2014); Banco Popular v. SLG Negroén,
164 DPR 855, 863 (2005). Por tanto, su adecuado diligenciamiento
constituye un imperativo constitucional del debido proceso de ley.
Id., pag. 863. Conforme lo anterior, no es hasta que se diligencie el
emplazamiento y se adquiera jurisdiccion, cuando la persona puede

ser considerada propiamente parte, pues, aunque haya sido
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nombrada en el epigrafe de la demanda, hasta ese momento solo es
parte nominal. Natal Albelo v. Romero Lugo, 206 DPR 465, 475
(2021); Sdanchez Rivera v. Malavé Rivera, 192 DPR 854, 869-870
(2015).

En nuestro ordenamiento juridico, los requisitos para la
expedicion, forma y diligenciamiento de un emplazamiento estan
regulados por la Regla 4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 4. En esencia, dicho cuerpo establece dos (2) maneras para
diligenciar un emplazamiento, a saber: (1) personalmente, o (2) por
edicto. Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v.
Medshape, Inc., 207 DPR 994, 1005 (2021); Sanchez Ruiz v. Higuera
Pérez, 203 DPR 982, 987 (2020). Como norma general, el
diligenciamiento personal del emplazamiento es el método idoneo
para adquirir jurisdiccion sobre la persona. Banco Popular v. SLG
Negrén, supra, pag. 865. Por consiguiente, si la parte demandada
puede ser emplazada personalmente, asi debera efectuarse. Id.

La Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R 4.4,
establece el Emplazamiento Personal.

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran
conjuntamente. Al entregar la copia de la demanda y del
emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la
parte demandada o haciéndolas accesibles en su
inmediata presencia, la persona que lo diligencie hara
constar al dorso de la copia del emplazamiento su firma,
la fecha, el lugar, el modo de la entrega y el nombre de
la persona a quien se hizo la entrega. El
diligenciamiento se hara de la manera siguiente:
(a) A una persona mayor de edad, entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a ella personalmente o a
un agente autorizado o una agente autorizada por ella o
designada por ley para recibir un emplazamiento.

[...]

(e) A una corporacion, compania, sociedad, asociacion
o cualquier otra persona juridica, entregando copia
del emplazamientoy de la demanda a un(a) oficial,
gerente administrativo(a), agente general o a cualquier
otro(a) agente autorizado por nombramiento o
designado(a) por ley para recibir emplazamientos. A
la Sociedad Legal de Gananciales, [se emplazara]
entregando copia del emplazamientoy de 1la
demanda a ambos conyuges. Torres Zayas v. Montano
Gémez, 199 DPR 458, 470 (2017). (Enfasis nuestro).
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En lo que nos atane, la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 4.3, regula el término para diligenciar el
emplazamiento a la parte demandada, y lee como sigue:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de

ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion

de la demanda o de la fecha de expedicion del

emplazamiento por edicto. El Secretario o Secretaria

debera expedir los emplazamientos el mismo dia en que

se presenta la demanda. Si el Secretario o Secretaria no

los expide el mismo dia, el tiempo que demore sera el

mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran

para diligenciar los emplazamientos una vez la parte

demandante haya presentado de forma oportuna una

solicitud de prorroga. Transcurrido dicho término sin

que se haya diligenciado el emplazamiento, el Tribunal

debera dictar sentencia decretando la desestimacion y

archivo sin perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y

archivo por incumplimiento con el término aqui

dispuesto tendra el efecto de una adjudicacion en los
meéritos. (Enfasis suplido).

Nuestro maximo foro ha resuelto que “[e]ste término es
improrrogable y, consecuentemente, si en 120 dias el
demandante no ha podido diligenciar el emplazamiento
automaticamente se desestimara su causa de accion”. Bernier
Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 649 (2018). (Enfasis
suplido). Es por ello, que una subsiguiente desestimacion y archivo
por incumplimiento con el término aqui dispuesto, tendra el efecto
de una adjudicacion en los méritos. Ross Valedon v. Hospital Dr.
Susoni Health Community Services, Corp., 2024 TSPR 10, 213 DPR

(2024).

Para que el tribunal adquiera jurisdiccion sobre todas las
partes, es indispensable que éstos sean emplazados conforme a
derecho. Id.; Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462, 482
(2019). Es decir, la inobservancia del procedimiento estatuido priva
al tribunal de su jurisdiccion sobre la persona del demandado.
Rivera v. Sucn. Pérez, 165 DPR 228, 238 (2005). Los requisitos que
dispone la regla de emplazamiento son de cumplimiento estricto. Id.

pag. 238. Es decir, “el emplazamiento es un tramite medular para el

cumplimiento con el debido procedimiento de ley de un demandado




KLAN202400154 16

y afecta directamente la jurisdiccion del tribunal”. Torres Zayas v.
Montano Gémez, supra, pag. 468; Rivera v. Jaume, 157 DPR 562,
579 (2002).

A su vez, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, requiere
que:

[...] se compruebe a satisfaccion del tribunal mediante

declaracion jurada que exprese dichas diligencias, y

aparezca también de dicha declaracion o de la demanda

presentada, que existe una reclamacion que justifica la
concesion de algin remedio contra la persona que ha

de ser emplazada, o que dicha persona es parte

apropiada en el pleito, el tribunal podra dictar una

orden para disponer que el emplazamiento se haga por

un edicto. No se requerira un diligenciamiento negativo

como condicion para dictar la orden que disponga que

el emplazamiento se haga por edicto. 32 LPRA Ap. V. R

4.6. Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 988

(2020).

De igual forma, nuestro maximo foro judicial ha reiterado que
“[l]a declaracion jurada que acredita las diligencias realizadas para
citar al demandado personalmente debe expresar hechos especificos
y no meras conclusiones o generalidades”. (citas omitidas). De este
modo, se deben incluir las personas con quienes se investigd y su
direccion. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag. 988.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha interpretado sobre la
omision de presentar una declaracion jurada o una certificacion del
alguacil suficiente, que, por su contenido intrinseco, “debe
convencer y llevar al animo del juez la necesidad de emplazar
mediante edictos — precisamente en la etapa crucial decisoria
en que se opta por denegar o autorizar la continuacion de los
procedimientos via edicto— no es un vicio de mero formalismo
o técnico. Va a la médula de las garantias constitucionales del

debido proceso de ley”. Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, supra,

pag. 27. (Enfasis suplido); (Bastardillas en el original).
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Por otro lado, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, sobre
emplazamiento mediante edictos y su publicacion dispone lo
siguiente:

(@) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de
Puerto Rico, que estando en Puerto Rico no pudo ser
localizada después de realizadas las diligencias
pertinentes o se oculte para no ser emplazada, o si es
una corporacion extranjera sin agente residente y asi se
compruebe a satisfaccion del tribunal mediante una
declaracion jurada que exprese dichas diligencias, y
aparezca también de dicha declaracion o de la
demanda presentada que existe una reclamacion
que justifica la concesion de algin remedio contra
la persona que ha de ser emplazada, o que dicha
persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal
podra dictar una orden para disponer que el
emplazamiento se haga por un edicto. No se requerira
un diligenciamiento negativo como condicion para
dictar la orden que disponga que el emplazamiento se
haga mediante edicto. [...] 32 LPRA Ap. V, R.4.6.
(Enfasis suplido).

Sin embargo, por via de excepcion, para que un tribunal
“permita un emplazamiento mediante edicto, tiene que haberse
intentado efectuar previamente un emplazamiento personal, y
después haberse sometido y logicamente tener el juez ante si
una declaracion jurada con la expresion de las diligencias ya
efectuadas. Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 987-988
(2020). (Enfasis suplido); (Bastardillas en el original).

Sobre este particular de los emplazamientos por edictos,
nuestro mas alto foro ha sido enfatico en que “[l]a declaracion
jurada que acredita las diligencias realizadas para citar al
demandado personalmente debe expresar hechos especificos y
no meras conclusiones o generalidades. Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 23 (1993). De este modo, se deben incluir
las personas con quienes se investigdo y su direccion. Global v.
Salaam, 164 DPR 474, 482 (2005). Ademas, se ha indicado que es
una buena practica “inquirir de las autoridades de la comunidad, la

policia, el alcalde, del administrador de correos que son las personas
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mas llamadas a conocer la residencia o el paradero de las personas
que viven en la comunidad”. Id., pags. 482-483.

Finalmente, cumplir con la declaracion jurada no es
suficiente. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha repetido que esa
declaracion jurada es parte integral del procedimiento para
emplazar mediante edictos. Esto significa que, un tribunal no
adquiere jurisdiccion “si la declaracion jurada que se presenta
es insuficiente para inspirar el convencimiento judicial
necesario”. Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, supra, pag. 26.
(Enfasis suplido). Asi pues, sélo “cuando se demuestre de forma
fehaciente que se han llevado a cabo aquellas diligencias
potencialmente efectivas con el fin de encontrar al demandado,
puede el tribunal conceder el permiso para emplazarlo mediante
la mencionada publicaciéon”. Lanzo Llanos v. Banco de la Vivienda,
133 DPR 507, 513 (1993). (Enfasis suplido).

Examinado el recurso en su totalidad, procedemos a
establecer el derecho aplicable y resolver.

-I11-

Acude ante nos, el matrimonio Vega Caban senalando que
como primer error que incidio el foro primario al declarar No Ha
Lugar la Mocién en Solicitud de Desestimacion de la demanda por no
haberse emplazado conforme a derecho a todas las partes
demandadas dentro del término de 120 dias provisto por la Regla
4.3 (c) de Procedimiento Civil de 2009, supra, y al declarar No Ha
Lugar la Mocion de Reconsideracion y de Relevo de Sentencia
presentado por la parte peticionaria. Como segundo error, los
peticionarios sostienen que el Foro a quo erré en acoger una
declaracion jurada vaga e insuficiente y por no considerar una
mocion de reconsideracion presentada por la senora Caban Acevedo.
Por estar intrinsecamente relacionados discutiremos los errores de

manera conjunta.
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El matrimonio Vega Caban erroneamente arguye que no se
emplazé a todas las partes dentro del término de 120 dias que
dispone la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra. Este
senalamiento por parte de los peticionarios carece de fundamento
en derecho. La senniora Caban Acevedo fue emplazada personalmente
el 12 de agosto de 2014 y comparecio por derecho propio al Tribunal
solicitando una prorroga para alegar el 11 de septiembre de 2014.2°

Por otro lado, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, exige
el cumplimiento estricto de los requisitos previamente mencionados
para poder solicitar la expediciéon de un emplazamiento por edictos.
Segun se desprende de la declaracion jurada del emplazador, el Foro
a quo quedo satisfecho de las gestiones realizadas por el emplazador
Negron Negron. Todas las gestiones hechas por el emplazador, las
cuales hemos anteriormente relacionado, demuestran que este hizo
un esfuerzo genuino por localizar al senor Vega Jiménez para poder
emplazarlo personalmente. Al no tener éxito, la parte recurrida no
tenia otra alternativa que emplazarlo por edicto, conforme el
ordenamiento procesal civil. El expediente ante nos, también
demuestra que el emplazamiento por edicto se hizo de la manera
correcta y cumplié6 con todos los requisitos de la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, supra, incluyendo la declaracion jurada
detallando todas las gestiones hechas para localizar al demandado
y, ademas, el envio de copia de la demanda, el emplazamiento y el
edicto, por correo certificado con acuse de recibo a todas las
direcciones conocidas del demandado dentro de los siguientes diez
(10) dias de la publicacion del edicto. Segun se desprende del

expediente, todas las cartas certificadas fueron recibidas.39

2 Apéndice 2 del Recurso de Certiorari, pag. 7. Apéndice 3 del Recurso de
Certiorari, pag. 10.
%0 Apéndice 6 del Recurso de Certiorari, pag. 17, Apéndice 7 del Recurso de
Certiorari, pag. 19.
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Finalmente, no podemos pasar por alto el hecho de que surge
en el expediente ante nos que, el peticionario acordé reunirse con el
emplazador Negron Negron y posteriormente, este optdé por no
contestarle las llamadas. Este hecho indubitado tampoco fue negado
por el sennor Vega Jiménez, por lo que el foro primario lo tomo por
cierto. Ello demuestra que, el senor Vega Jiménez tenia
conocimiento de que se habia instado un pleito en su contra y se
oculté para no ser emplazado. Este decidié no comparecer al pleito,
cruzarse de brazos y esperar que recayera una sentencia en rebeldia
en su contra para luego solicitar el relevo de dicha sentencia por un
fundamento que, a todas luces, es inmeritorio.

Luego de examinados los requisitos de la Regla 4.3 de
Procedimiento Civil, supra, surge del expediente ante nuestra
consideracion que el emplazamiento fue expedido el 13 de junio de
2014 y cuyo término vencia el 10 de octubre de 2014. La parte
peticionaria sostiene que el senor Vega Jiménez no fue emplazado
conforme a derecho dentro del término provisto. Ante la
imposibilidad de emplazar al sefior Vega Jiménez, el 21 de agosto
de 2014 la parte recurrida sometid una mocion solicitando
emplazamiento por edicto para el sefior Vega Jiménez, dicha mociéon
fue radicada el 4 de septiembre de 2014 segun consta de los autos.31
Es decir, la solicitud del emplazamiento por edictos se realizo
dentro del periodo de 120 dias permitido para diligenciar el
emplazamiento personal. La publicacion y la notificacion del
emplazamiento por edicto se realizo dentro del término establecido
por la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, por lo que no es
correcto el planteamiento del senor Vega Jiménez. Examinado el

expediente ante nuestra consideracion, concluimos que el

31 Apéndice 2 del Recurso de Certiorari, pags. 4-5.
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matrimonio Vega Caban fue emplazado conforme a derecho, por lo
que no se cometio el error senalado.

Por otra parte, sostiene el matrimonio Vega Caban que err6
el Tribunal de Primera Instancia al denegar la Mocién urgente
solicitando la paralizacién de los procedimientos post sentencia y en
solicitud de que se ordene la notificacién correcta de la sentencia.

Es menester comenzar por la mocién Solicitando prérroga para
contestar demanda y/o hacer alegaciéon responsiva presentada por
la seniora Caban Acevedo.32 Se desprende de la mocion antedicha:

1. Que fue emplazada personalmente, habiendo
recibido copia del emplazamiento y de la demanda el
dia 12 de agosto de 2014, para ser contestada dentro
del término de ley.

2. Que estoy en proceso de recopilar toda la
informacion necesaria para contestar
adecuadamente la demanda en cuestion.

3. En vista de lo antes expuesto, solicito del
Honorable Tribunal me conceda una prorroga de
30 dias a partir de la notificacion de su orden,
para contestar y/o hacer alegacion responsiva de
la referida demanda.

4. Que mi direccion postal es P.O. Box 325, Aguada,
Puerto Rico, 00602; mi direccion fisica es Bo.
Pinales carr. 402, Km. 4.2, Urb. Hacienda
Libertad, Anasco, Puerto Rico [...].

La mocion precitada fue presentada el 11 de septiembre de
2014 ante el Tribunal de Primera Instancia. Sin embargo, la
Resolucion y Orden sobre la mocion de solicitud de la prorroga no
fue notificada a la direccion aqui expuesta. Surge de los autos que,
a quien unico se le notifico la Resoluciéon y Orden emitida el 19 de
septiembre de 2024 fue al Lcdo. Edgardo M. Roman Espada, antiguo
representante legal del Banco Popular, dicha notificacion obra en
autos a la fecha del 16 de octubre de 2014.33

La senora Caban Acevedo presenté la solicitud de

reconsideracion del levantamiento de la rebeldia. Arguy6 que no

%2 Apéndice 3 del Recurso de Certiorari, pag. 10.
3 Apéndice 4 del Recurso de Certiorari, pags. 11-12.
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habia incurrido en conducta temeraria al no contestar dentro del
plazo concedido debido a que no se le notificoé la determinacién
del Tribunal de Primera Instancia mediante la cual adjudicoé la
mocion de prorroga a su direccion postal. Aiadio que, la doctrina
aplicable se debia dirigir a dejar sin efecto la anotacion de rebeldia
segun la teoria vanguardista promulgada por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico. Posteriormente, el 18 de agosto de 2023 el foro de
origen emitiéo una Resolucion y Orden, en donde aceptdé que no
se le habia notificado a la sefiora Caban Acevedo el plazo
concedido para su prorroga. No obstante, justifico que, ante la
inadvertencia de notificacion, y por la tardanza de la comparecencia
de la senora Caban Acevedo, le correspondia rebatir el peso de la
prueba relacionado a la notificacion defectuosa emitida por el
Tribunal de Primera Instancia. Segun se desprende de la misma y
citamos:

“Al evaluar los autos del caso detenidamente
encontramos que la codemandada Omayra Caban
Acevedo comparecio a solicitar prorroga para contestar
la demanda mediante mocion el 11 de septiembre de
2014, firmada con fecha de radicacion. En el certifico
de la mocion se informé que copia de la mocion fue
notificada por correo electronico a la direccion
bufetecolonroman@yahoo.com. El 19 de septiembre de
2014 mediante Resolucién y Orden el Tribunal concedio
la prorroga de treinta (30) dias solicitada, so pena de
anotacion de rebeldia. Al evaluar el archivo en autos
encontramos que la secretaria solo notifico la
determinacion al Lcdo. Edgardo M. Roman Espada a
su direccion postal de récord. Conforme a los datos
de contacto provistos por la parte demandante la
direccion de la parte codemandada, la Sra. Caban
Acevedo, se informé que era: PMB 841, PO Box 5000,
Aguada, Puerto Rico 00602. No se registré por la
secretaria la direccion informada en la mocion: PO
Box 325 Aguada, Puerto Rico, 00602. La sentencia
también fue notificada a la direccion de récord, pero
no a la direccion informada por la codemandada
Caban Acevedo. La codemandada, quien fue
emplazada personalmente mnunca contesté la
demanda, ni comparecié a solicitar remedios a este
tribunal hasta que el 5§ de julio de 2023 radico la
mocion que nos ocupa. |[...]”.34

% Apéndice 24 del Recurso de Certiorari, pags. 158-160.
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Como vemos, de la propia Resolucién emitida por el Tribunal
de Primera Instancia se desprende que cuando la seniora Caban
Acevedo comparecio ante el Tribunal de Primera Instancia notifico
su nueva direccion postal y residencial.35> En ese sentido, el foro de
instancia erré al no tomar nota de la direcciéon informada para
realizar una notificacion conforme a derecho.3¢ Es menester
destacar que, segin surge del expediente ningin tramite judicial
posterior fue notificado a la direccion expuesta por la seiiora
Caban Acevedo. En adicion a lo anterior, el Foro a quo declar6 a la
senora Caban Acevedo incursa en rebeldia, y esta anotacion de
rebeldia tampoco fue notificada a la parte peticionaria.

Subsiguientemente, el foro de instancia dispuso en la
Resolucién del 17 de octubre de 2023:

“Evaluadas las mociones y la prueba testifical ofrecida
por la parte demandada Omayra Caban Acevedo
encontramos que el testimonio fue vago e impreciso. La
demandada no comparecié preparada. Del testimonio
surge que la demandada luego de ser emplazada
procur6 la orientacion de un abogado quien le asistio en
la preparacion de la mocion radicada el 11 de
septiembre de 2014 en la cual solicitd proéorroga
aduciendo estar en proceso de recopilar toda la
informacion necesaria para contestar la demanda. Sin
embargo, al ser interrogada en cuanto al particular la
demandada no pudo procesar la gestion realizada para
recopilar la informacion necesaria y contestar la
demanda. Si bien la Sra. Omayra Caban Acevedo no
recibio notificacion de la Resolucion y Orden del 19
de septiembre de 2014 concediéndole la prérroga
solicitada por esta, la Sra. Caban conocia el término
que por el emplazamiento tenia para contestar la
demanda y dejé que el mismo se agotara.
[...]

Finalmente, en atencion a que no se le notifico
a la demandada la sentencia a la direccion provista
es requerido que se enmiende la notificacion de la
sentencia dictada en el caso de manera que los
términos discurran conforme es requerido. Somos
con[s]cientes de que no empece a que no se le
notifico la sentencial,] la parte demandada conocia
de la sentencia y radico el 30 de diciembre de 2019
un tramite ante la Corte de Quiebra en cuyo caso se
decreto el descargo de la deuda objeto de cobro en
este caso que impide la continuacion de gestiones
de cobro en contra de la codemandada Omayra

35 Apéndice 3 del Recurso de Certiorari, pag. 10.
36Apéndice 4 del Recurso de Certiorari, pags. 4-5.
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Caban Acevedo, determinacion que no afecta por el
hecho de que se notifique nuevamente la sentencia
que no fue notificada. La realidad es que la accion
judicial seguira tramitandose In Rem, es decir,
contra la propiedad.

Por lo anterior, se ordena la notificacion de la
sentencia a todas las partes codemandadas y
continiien los procedimientos correspondientes
luego de que se cumpla con la notificacion.

Notificada que fuese sentencia las partes
demandadas podran realizar los ruegos que estimen
pertinentes.

Por lo dispuesto, se deja sin efecto por ser
nulo, todo tramite post sentencia celebrado y toda
orden emitida para la ejecucion de la sentencia”. 37

Notese que, cuando la senora Caban Acevedo comparecio ante
el foro primario y solicit6 la prorroga para alegar, dicha Resolucion
Yy Orden no fue enviada a la direccion provista, al igual que
ningin otro documento. El Tribunal de Primera Instancia ponderé
que el “renotificar” la Sentencia emitida el 20 de enero de 2015,
subsanaria el defecto de la notificacion en el caso de marras. Nada
mas lejos de la verdad. Adviértase que, ante la notificacion
defectuosa de la Orden y Resolucién del 19 de septiembre de 2014 y
“notificada” el 16 de octubre de 2014, inicamente al representante
legal de Banco Popular, vicio todo el tramite procesal e incidio
directamente en el derecho de la sefiora Caban Acevedo. Pues
adviértase que, raiz de dicha Orden y Resolucién se le anoto la
rebeldia a la sefiora Caban Acevedo culminando en una clara
violacion del debido proceso de ley, el cual quebranté gravemente el
tracto procesal de este caso. Pues ello culminé en la violacion de los
derechos de las partes, oprimiendo asi las garantias procesales que,
como guardianes de la justicia estamos llamados a proteger.

Por lo cual, resulta forzoso concluir que el procedimiento
de la notificacion defectuosa lesiono todo el tramite efectuado

en contra del matrimonio Vega Caban. Pues el efecto de esta grave

%7 Apéndice 24 del Recurso de Certiorari, pags. 158-160.
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inadvertencia conlleva la nulidad de la Sentencia emitida en contra
de ambos codemandados.
-IV-

Por los fundamentos que anteceden, los que hacemos formar
parte de este dictamen, se expide el auto de Certiorariy se revoca la
Resolucioén recurrida.

Ademas, se le ordena al Tribunal de Primera Instancia a
notificar correctamente la Resolucion y Orden del 19 de septiembre
de 2014, notificada el 16 de octubre de 2014 a la senora Caban
Acevedo, para anunciar su representacion legal y le provea un
término para contestar la demanda. En cuanto al senor Vega
Jiménez, se ordena que el Tribunal de Primera Instancia reactive los
términos para anunciar su representacion legal y para contestar la
demanda, para que continuen los procedimientos de manera
compatibles con esta Sentencia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




