ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
PRODUCTOS MAMA DELIA, Apelaciéon
INC. procedente del
Tribunal de
Parte Apelada Primera
Instancia, Sala
V. KLAN202400147 | Superior de
. Utuado
HIRAM GONZALEZ GERENA,
MOISES CARABALLO Civil NGm.:
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GALAN
Parte Apelante So.b re.
Injunction
(Entredicho
Provisional,
Injunction
Preliminar y
Permanente)
Interdicto
Posesorio

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores.

Rodriguez Flores, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 2024.

Comparecen los senores Hiram Gonzalez Gerena, Moisés
Caraballo Morales y Juan Manuel Galan (en adelante los apelantes)
y solicitan que revoquemos la Sentencia emitida el 23 de enero de
2024, y notificada el 24 de enero de 2024, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Utuado (TPI). Mediante el referido dictamen, el
foro de instancia declar6 con lugar la demanda de interdicto
posesorio instada por la parte apelada, Productos Mama Delia, Inc.
(PMD o parte apelada) y ordeno a los apelantes remover la verja
construida por éstos y restituir la posesion de la finca a PMD, asi
como el pago de $1,000.00 en honorarios de abogado por temeridad.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, y con

el beneficio de la comparecencia de PMD, se confirma la
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determinacion de temeridad y el pago de honorarios de abogados
impuestos a los apelantes en la sentencia apelada.
I.

El 11 de diciembre de 2023, PMD presentd una Demanda
Jurada de Interdicto Posesorio. En ésta, solicité la expedicion del
interdicto para recuperar la posesion material de su propiedad y que
ordenara a los apelantes el cese de los actos de dominio ejercidos
por éstos, consistentes en instalar una verja con postes y alambres
de puas, con el proposito y efecto de privarle el acceso a su finca, asi
como de su derecho a continuar el goce y disfrute pacifico del
inmueble y su operacion de actividad comercial agricola.

El 15 de diciembre de 2023, los apelantes presentaron su
contestacion a la demanda. En sintesis, negaron haber realizado
actos con la intencion de despojar a PMD de la posesion de su finca.
En cuanto a la verja, los apelantes adujeron que esta dentro de los
limites de su propiedad.

El 22 de diciembre de 2023, el TPI celebr6 la vista sobre
interdicto posesorio. Las partes comparecieron representadas por
sus respectivos abogados. El foro primario recibio prueba testifical
de ambas partes. La prueba documental consistié en dieciocho
documentos!, los que se admitieron por estipulacion de las partes.
Evaluada la prueba desfilada, el foro primario dicté la Sentencia
cuya revision nos ocupa y en la que formulo las siguientes
determinaciones de hecho:

1. La Demandante Productos Mama Delia Corp. (“PMD?”)

es una corporacion intima con fines de lucro organizada
bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

1 Exhibit 1-Carta del 6/julio/2023; Exhibit 2-Foto #5; Exhibit 3-Foto #6; Exhibit
4-Foto #7; Exhibit 5-Foto #8; Exhibit 6-Foto #2; Exhibit 7-Carta con fecha
18/octubre/2023; Exhibit 8-Informe de Incidente de la policia del 1/julio/2023;
Exhibit 9-Patente Municipal ano 2012; Exhibit 10-Patente Municipal afio 2021;
Exhibit 11-Patente Municipal ano 2023; Exhibit 12-Permiso de Uso 321874;
Exhibit 13-Permiso de Uso 321875; Exhibit 14-Factura Energia Eléctrica ano
2017; Exhibit 15-Factura Energia Eléctrica afno 2018; Exhibit 16-Factura de
LUMA ano 2023 (consta de 4 folios); Exhibit 17-Agricultor Bonafide
29 /diciembre/2009; Exhibit 18-Certificacién Agricultor Bonafide (afio 2010).
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y registrada ante el Departamento de Estado con el
numero 191550.

2. El Sr. Luis F. Gonzalez Gerena es el Presidente y
accionista de PMD y como tal tiene la autoridad para
representarla y ejercitar sus derechos en esta accion
judicial.

3. PMD es duena en pleno dominio de la siguiente
propiedad localizada en el Municipio de Utuado; con la
siguiente descripcion registral:

A: RUSTICA: Parcela de terreno radicada en el
Barrio Angeles de Utuado con una cabida
superficial de once (11.00) cuerdas, mas o
menos equivalentes a cuatro hectareas, treinta
y dos areas, treinta y cuatro centiareas y
cuarenta miliareas. En lindes por el Norte, con
Gregorio Pérez Roldan; por el Sur, con
Salustiano Vélez Nieve[s]; por el Este, con
Andrés y Juana Gonzalez Diaz y por el Oeste,
con Juan Modesto Gonzalez. Es segregacion de
la finca 6,470 inscrita al folio 15 del tomo 213
de Utuado.

-Inscrita al Folio ciento noventa y cuatro (194),
del Tomo doscientos setenta y cuatro (274) de
Utuado, Finca once mil cuarenta (11,040).ado:
(sic).

4. El demandado Hiram Modesto Gonzalez Gerena es
mayor de edad, casado con Abdia Feliciano Diaz,
comerciante y vecino de Manati, P.R.

5. El demandado Moisés Caraballo es mayor de edad,
comerciante y vecino del Bo. Angeles, Sector El
Componte, Utuado, P.R. 00641.

6. El demandado Juan Manuel Galan es mayor de edad
y vecino de Bo. Angeles, Utuado, P.R. 00641.

7. PMD fue -certificada por el Departamento de
Agricultura como: “Agricultor Bonafide” el 29 de
diciembre de 2009 (Exh. 17) y opera un cultivo
hidropénico en la Carretera 6602, Bo. Angeles, Sector
La Altura, Utuado, Puerto Rico, en la finca ante[s]
descrita, desde el ano 2009.

8. La prueba documental acredita la expedicion de
Permiso de Uso Hidroponico por la Administracion de
Reglamentos y Permisos ntuumero 321874, fechado 14 de
mayo de 2010 (Exh. 12).

9. La demandante PMD presentdé prueba documental
que acredita que el Municipio de Utuado le ha expedido
patentes municipales para cultivo de alimentos en
invernadero, incluyendo el ano 2023 (Exh. 9, 10, 11).

10. La testigo Madeline Rodriguez Rosado, establecio
que es empleada de PMD por muchos anos y desde que
PMD inici6 operacion, accede al area de trabajo por el
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camino en brea que discurre desde la Carretera 6602
hasta las estructuras (umbraculos hidropoénicos), que
actualmente se encuentran bloqueados por la verja
instalada a la entrada del camino lo que ha provocado
que no se pueda cultivar nada. Declaré que como parte
de sus funcione lleva a cabo tareas de empaque,
siembra, cultivo, mantenimiento y limpieza en el
sistema hidroponico. Explico que, para ejecutar las
tareas de limpieza, se requiere ocupar el mencionado
camino para poder introducir la tuberia de cincuenta
pies dentro del sistema de tuberia hidroponica, pero
aclaro que, al presente, la verja de puas y alambres
instalada por la parte demandada no le permite realizar
las tareas de mantenimiento, por lo que no se puede
realizar trabajos de cultivo en esa area. Establecio que
hace 20 anos estaban los umbraculos y que ella y los
empleados usaban el camino bloqueado para llegar a
los umbraculos; que la finca no tiene otra entrada para
llegar en carro que no sea la que fue bloqueada.

11. Surge de la prueba documental fotografica (cinco
fotos) contenida en los Exhibits 2 al 6, que se instalo
una verja con postes de madera con alambres de puas
al borde de la Carretera 6602 e inmediatamente al
frente de las estructuras de cultivo que impiden el paso
al camino de brea que conduce al area de cultivo y la
finca antes descrita donde ubica el cultivo que ilustran
las fotos.

12. Durante el testimonio del codemandado Hiram M.
Gonzalez Gerena, este admitié que fue [€]l quien instalo
la verja. También admitié que previo a la instalacion fue
notificado por Luis Francisco Gonzalez Gerena el 6 de
julio de 2023, mediante correo electronico donde se le
pidio que no instalara la verja ni interrumpiera el acceso
al camino que conduce al cultivo de PMD, lo que
posteriormente hizo sin la autorizacion de la parte
peticionaria. Reconociéo que para el fin de semana de
accion de gracias de 2023 ya sabia de dos advertencias
del hermano del 1 de julio y 7 de julio para que no
levantara verja, pero aun asi contraté a Moisés
Caraballo para poner verja y la montaron. Se le
mostraron varias fotos de los exhibits 2 al 6 y reconocio
que los postes que se observan estan en la carretera
ramal 6602, que el camino entre tierra y piedra que se
observa conduce a los umbraculos y afirmé que puso
alambre de puas con el propésito de evitar paso de
camino para que robaran productos y que las verjas
impiden camino al area de umbraculos propiedad de
Productos Mama Delia.

13. El codemandado Moisés Caraballo Morales admitio
que ayudo voluntariamente al codemandado Hiram M.
Gonzalez Gerena a la instalacion de la verja y que sabe
que al poner la verja se limito el camino hasta los
umbraculos.

14. El testigo Luis Francisco Gonzalez Gerena,
presidente de PMD, declard que la operacion agricola de
PMD se originé en el ano 2009, originalmente bajo
contrato de arrendamiento, hasta que se adquirio el
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inmueble mediante escritura de compraventa en la
fecha del 20 de abril de 2022. También declar6é que la
operacion agricola se ha extendido
ininterrumpidamente hasta el presente, periodo por el
cual ha estado en posesion de la finca junto con el
camino que hoy dia se encuentra obstruido por la verja
instalada por Hiram M. Gonzalez Gerena; que ha
poseido PMD desde el ano 2009. Declaré que el sabado
1 de julio de 2023, el codemandado Hiram M. Gonzalez
Gerena, estaba junto a otras personas en su propiedad,
que incluye el camino donde se instalo la verja. En esa
ocasion, el testigo les pidio a las personas que estaban
instalando la verja que suspendieran las labores y
salieran de su propiedad, 1lo que hicieron
posteriormente. Explico que ese mismo dia presento la
querella 2023-11-273-000734, en la Policia de Puerto
Rico (Exh. 8). También declaré que posteriormente, el 6
de julio de 2023 le escribié una carta al Sr. Hiram M.
Gonzalez Gerena que envio por correo electronico sobre
el incidente antes descrito, en la que le informo6 su
interés de resolver la controversia fuera del tribunal y le
advirtié que no podia imponerse por la fuerza, privar el
acceso al camino y que no podia permitir que levantara
una verja y lo dejara sin acceso a la finca de su
propiedad, sin su autorizacion o mediante un acuerdo
justo (Exh. 1). Sin embargo, el codemandado Hiram M.
Gonzalez Gerena no le respondio. Establecio que el fin
de semana de Accion de Gracias del mes de noviembre
de 2023, la parte demandada instalo la verja objeto de
esta accion, le cerraron el acceso y no pudo entrar el
auto, siendo perturbada y despojada de la posesion y
tenencia de la propiedad la parte peticionaria, lo que ha
interrumpido e impedido las labores de cultivo en las
estructuras hidropéonicas donde se instalo la verja hasta
el presente. Establecié que, al dia de hoy no hay acceso
a los ranchos; y que durante el ano anterior a este pleito
PMD ha estado en posesion del lugar en donde estan las
verjas.

15. El 18 de octubre de 2023, el representante legal del
codemandado Hiram M. Gonzalez Gerena dirigio una
comunicacion al abogado de la parte demandante y en
lo pertinente, indicé que concedia treinta (30) dias para
que la parte demandante reaccionara a una
certificacion de mensura, ello sin acompanar plano de
mensura alguno. Ademas, advirtio que vencido el
término (de 30 dias) se habria de “preparar una verja de
acuerdo a los puntos expresados por el Agrimensor”;
con la advertencia de que la parte demandante deberia
“preparar una entrada a su finca por otro lugar” (Exh.7).

16. La prueba admitida demuestra que la parte
demandada-peticionada hizo valer su advertencia de
que instalaria una verja, lo cual hizo en noviembre del
ano 2023, luego de su carta de 18 de octubre de 2023,
ello a pesar de que la parte peticionaria se encontraba
en posesion del area donde se instalo la verja, razon por
la cual la parte peticionaria presento el recurso de
autos.
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En sus conclusiones de derecho, el TPI senal6é que la prueba
testifical y documental estableci6 de manera incontrovertida la
existencia de un camino embreado que conduce de la Carretera
6602 hasta las estructuras de cultivo hidroponicos de PMD.
También concluyé que PMD demostro estar en la posesion real de la
finca desde el ano 2009, incluyendo la posesion dentro del ano
precedente a la presentacion de la demanda. Al respecto, el foro
primario destacé que la prueba documental habia corroborado los
testimonios de los testigos de PMD, a los que atribuyo entera
credibilidad. Mencion6 que los apelantes no habian presentado
prueba en apoyo de sus defensas, asi como tampoco rebatieron la
alegacion de PMD sobre la ocupacion y posesion ininterrumpida de
la finca desde el ano 2009.

A su vez, el TPI consigné que la actitud de los apelantes de
optar por construir una verja - a pesar de las comunicaciones
previas cursadas por PMD para levantar un plano de mensura en
animo de resolver la controversia de forma extrajudicial — para luego
negar responsabilidad sobre las alegaciones en su contra y dejar de
presentar prueba en apoyo de sus defensas, habia propiciado un
pleito judicial innecesario. Mas aun cuando los apelantes habian
informado al tribunal su intencion de presentar una accién judicial
de deslinde.

En virtud de lo anterior, el foro primario declar6 Con Lugar la
demanda sobre interdicto posesorio instada por PMD. En
consecuencia, ordenod a los apelantes remover a su costo la verja y
todos sus componentes que limitaban el paso desde el camino de la
Carretera 6602 hasta las estructuras de cultivo hidroponicos de
PMD. También les ordené restituir a PMD la posesion de la finca y
el camino, y que se abstuvieran de perturbar, despojar e inquietar

la posesion que PMD disfrutaba sobre su finca desde 2009. Ademas,
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condené a los apelantes al pago de $1,000.00 en concepto de
honorarios de abogado por temeridad.

Inconformes, el 6 de febrero de 2024, los apelantes
presentaron una Mocién Informativa y Solicitud de Reconsideracion
al amparo de la Regla 47 de las de Procedimiento Civil. En ésta,
informaron que, en cumplimiento con la sentencia emitida,
removieron el porton de acceso al camino embreado que conduce a
la Carretera 6602 y abrieron la entrada a la finca que da acceso a
las estructuras de cultivos hidroponicos de PMD. En cuanto a la
solicitud reconsideracion, ésta recay6 solamente sobre la
determinacion de temeridad que dio lugar a la imposicion de
honorarios de abogado.

Por su parte, PMD presenté Mocion en Oposicion a Mocion
Informativa y Reconsideraciéon. Sostuvo que los apelantes no
cumplieron con la totalidad de lo ordenado en la sentencia, ya que
el dictamen requiri6 la remocion de la verja con todos sus
componentes, y no solamente la eliminacion de los portones.
Respecto a la solicitud de reconsideracion de honorarios de abogado
por temeridad, PMD senalé que procedia imponer tales honorarios
porque los apelantes promovieron de forma frivola e innecesaria un
pleito que se pudo evitar.

El 12 de febrero de 2024, notificada el 13 de febrero de 2024,
el TPI emiti6 Resolucion en la que dio por cumplida, parcialmente,
la sentencia y ordeno a los apelantes remover el resto de la verja con
todos sus componentes que limitan el paso desde el camino
embreado hasta las estructuras de cultivo hidroponico propiedad de
PMD. Ademas, declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion

de honorarios de abogado por temeridad.?2

2 E1 15 de febrero de 2024, notificada en esa misma fecha, el TPI emitié Resolucion
Enmendada Nunc Pro Tunc, con idéntico lenguaje/pronunciamiento. Esta se
distingue de la resolucién emitida el 12 de febrero de 2024 tnicamente en el
tamano de la letra y en que los incisos estan enumerados.
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Insatisfechos con el dictamen, los apelantes acuden a este foro

intermedio y formularon los siguientes senalamientos de error:

A. Err6 el Tribunal de Primera Instancia en su
Sentencia dictada al conceder una posesion a la
parte Demandante Productos Mama Delia, Inc.,
representada por Luis Francisco Gonzalez Gerena,
sin esta parte presentar de que poseia tal derecho
mediante un contrato firmado por la otra parte para
que la Demandante-Apelada asi lo hiciera, lo cual
consiste en un error de derecho.

B. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al imponer
unos honorarios por temeridad cuando en realidad
la Parte Demandada-Apelante hizo todas las
gestiones para que se reconociera que la parte
Demandante-Apelada, Productos Mama Delia, Inc.,
representada por don Luis Francisco Gonzalez
Gerena, no tenia derecho a posesion alguna porque

no estaba autorizada, lo cual también consiste en
otro error de derecho.

Por su parte, PMD presento su Alegato Parte Apelada el 27 de
marzo de 2024. Con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes, estamos en posicion de resolver.

II.

En su primer sennalamiento de error, los apelantes cuestionan,
por primera vez, la decision del TPI de declarar con lugar la solicitud
de interdicto posesorio presentada por PMD. En especifico, plantean
que, en ausencia de un contrato que autorizara a PMD a operar el
negocio de productos hidroponicos, no se probo el derecho de PMD
a mantenerse en la posesion del inmueble.

Sin embargo, segun se desprende de la mocion de
reconsideracion, ésta se limité a una sola controversia, entiéndase
la imposicion de honorarios de abogado por temeridad. Dicha
mocion no se fundamento en cuestiones sustanciales relacionadas
con las determinaciones de hechos pertinentes y con las
conclusiones de derecho materiales atinentes a la concesion del

interdicto posesorio.
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A.

Es norma conocida que los foros apelativos no pueden
considerar una controversia que no fue planteada en el tribunal de
instancia, a menos que sea necesario para evitar una injusticia
manifiesta.3 Empero, un tribunal no debe negarse a considerar la
cuestion planteada por primera vez en apelacion si ésta no suscita
ninguna controversia de hecho y solo implica una cuestion de
derecho cuya solucion basta para dictar en apelacion un decreto
final.4

La mocion de reconsideracion es el mecanismo provisto por
nuestro ordenamiento juridico para modificar las ordenes,
resoluciones y sentencias. Su objetivo principal es dar oportunidad
a los tribunales para enmendar o corregir sus errores.> Ademas,
evita que las partes incurran en los gastos que conlleva la
presentacion de un recurso de revision.®

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece
que la parte afectada por una sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia podra presentar una mocion de reconsideracion
dentro del término jurisdiccional de quince dias contado desde la
fecha en que el tribunal archive en autos de copia de la sentencia,
resolucion u orden. Cuando el dictamen es una sentencia, el término
es jurisdiccional; si se trata de resoluciones u o6rdenes, el plazo es
de cumplimiento estricto.” La solicitud de reconsideracion
interrumpe automaticamente el plazo para acudir en alzada para

todas las partes y este vuelve a transcurrir una vez se archiva en

3 Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511, 527 (2014); ELA v. Northwestern Selecta, 185 DPR
40, 55 (2012); Granados v. Rodriguez Estrada I, 124 DPR 1, 46-47 (1989).

4 ELA v. Northwestern Selecta, supra, pag. 56, citando a Piovanetti v. Vivaldi, 80
DPR 108, 122 (1957).

5 Simons y otros v. Leaf Petroleum Corp., 209 DPR 216, 223-224 (2022); Medina v.
Mec Neil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 731 (2016); Mun. de Rincon v. Veldzquez
Muniz, 192 DPR 989, 996 (2015).

6 Medina v. Mc Neil Healthcare LLC, supra.

7 Simons y otros v. Leaf Petroleum Corp., supra, pag. 224; Morales y otros v. The
Sheraton Corp., 191 DPR 1, 7 (2014).
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autos copia de la resolucion que resolvio la mocion de
reconsideracion. Regla 47 de Procedimiento Civil, supra.

Ahora bien, para saber si una mocion de reconsideracion
interrumpi6é el término para acudir en alzada, una vez el foro
adjudicativo evalue que la presentacion y la notificacion fueron
oportunas, resta que examine la particularidad y especificidad de
los hechos y el derecho que el promovente entiende que el tribunal
debe reconsiderar.8 Asi pues, la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra, establece de manera clara que [lJa mocion de reconsideracion
debe exponer con suficiente particularidad y especificidad los
hechos y el derecho que la parte promovente estiman que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales relacionadas
con las determinaciones de hechos pertinentes o conclusiones de
derecho materiales”.

En Morales y otros v. The Sheraton Corp., supra, el Tribunal
Supremo explicoé que, salvo mociones escuetas y sin fundamentos
de clase alguna, una mocion que razonablemente cuestiona la
decision y la cual fundamente su planteamiento sera suficiente para
cumplir con la regla.®

B.

La mocion de reconsideracion presentada por los apelantes
ante el TPI se circunscribié a solicitar que dicho foro revisara la
imposicion de los honorarios de abogado por temeridad. Dicha
mocion no incluyé planteamientos de naturaleza sustantiva
referentes a la decision del tribunal de declarar con lugar la
demanda de interdicto posesorio. Por consiguiente, la mocion de
reconsideracion — limitada a la controversia de la imposicion de

honorarios de abogado por temeridad - no tuvo el efecto de

8 Simons y otros v. Leaf Petroleum Corp., supra.
9 Véase, ademas, Colén Burgos v. Marrero Rodriguez, 201 DPR 330, 338-339
(2018).
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interrumpir el término para recurrir ante este Tribunal a impugnar
los méritos de la sentencia. Esto pues, porque en ésta los apelantes
no cuestionaron ni hicieron una exposicion especifica y particular
sobe los hechos y el derecho relacionados a la figura del interdicto
posesorio.

La mocion de reconsideracion no solo tenia que ser oportuna,
sino también especifica. Por otro lado, tampoco estamos ante
circunstancias que nos muevan a concluir que el dejar de atender
el senalamiento de error conlleve una grave injusticia. Asi pues,
colegimos que el primer senalamiento de error apuntado en este
recurso concierne a un asunto no planteado oportunamente ante el
TPI y, por tanto, nos adherimos a la norma vigente de que en
apelacion nos abstendremos de adjudicar cuestiones no planteadas
ante el foro de primera instancia.

Siendo asi, nuestra facultad revisora se cine a revisar el
asunto de la imposicion de honorarios de abogado por temeridad,
por ser la controversia sobre la cual los apelantes interrumpieron el
término para apelar.

III.
A.

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1,
establece lo referente a la concesion de costas y honorarios de
abogado(a) a favor de una parte. Especificamente, la citada regla
permite a los tribunales imponer el pago de una suma por concepto
de honorarios de abogado a una parte que actia con temeridad
durante el proceso judicial.l0 A esos efectos, el inciso (d) de la Regla
44.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone:

(d) En caso [de] que cualquier parte o su abogado o

abogada haya procedido con temeridad o frivolidad, el

tribunal debera imponerle en su sentencia al
responsable el pago de una suma por concepto de

10 SL.G Gonzdlez Figueroa v. SLG et al., 209 DPR 138, 145 (2022).
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honorarios de abogado que el tribunal entienda
correspondan a tal conducta [...].

El Tribunal Supremo ha definido el concepto temeridad como
la actuacion terca, obstinada, contumaz y sin fundamentos, de un
litigante que obliga a la otra parte innecesariamente a asumir las
molestias, gastos, trabajo e inconvenientes de un pleito.!1 La
conducta temeraria es una actitud que se proyecta sobre el
procedimiento y afecta el buen funcionamiento y administracion de
la justicia.!l?

El Tribunal Supremo también ha resuelto que no es temerario
quien plantea asuntos complejos y novedosos, sobre los cuales no
existan precedentes vinculantes, o cuando exista alguna
desavenencia honesta en cuanto al derecho aplicable a los hechos
del caso. Por el contrario, ha dicho que es temeraria una parte que
insiste contumazmente en sus alegaciones sin prueba fehaciente
alguna que las sostenga, que niega los hechos que le constan o son
de facil corroboracion y dilata los procedimientos judiciales para no
responder por sus obligaciones.13

Ahora bien, la determinacion de temeridad es un asunto
discrecional de los tribunales de primera instancia y los tribunales
apelativos solo pueden intervenir cuando aquellos se exceden en el
ejercicio de su discrecion.!4 El requisito de la existencia de una
actuacion temeraria hace que la Regla 44.1 de Procedimiento Civil,
supra, tenga el proposito de penalizar o sancionar a la parte que
incurre en la conducta proscrita por dicha regla.!> No obstante, hay
que senalar que el Tribunal Supremo ha relevado del pago de

honorarios de abogado a litigantes que pierden un pleito donde hubo

11 SIL.G Gonzdlez Figueroa v. SLG et al., supra, pags. 148-149.
12 [d., pag. 149.

13 Id.

14 fd.

15 Id.




KLAN202400147 13

controversias facticas reales que requerian el examen de la prueba
testifical y documental.16
B.

En su segundo senalamiento de error, los apelantes aducen
que el TPI incidi6 al imponerles el pago de $1,000.00 de honorarios
de abogado por temeridad.

El TPI concluyoé que los apelantes fueron temerarios al
construir una verja - a pesar de las comunicaciones previas
cursadas por PMD para levantar un plano de mensura en animo de
resolver la controversia de forma extrajudicial — para luego negar
responsabilidad sobre las alegaciones en su contra y dejar de
presentar prueba en apoyo de sus defensas, propiciando asi un
pleito judicial innecesario.

La decision del TPI acerca de si una parte se condujo o no de
forma temeraria es de naturaleza discrecional. Por ello, nuestra
intervencion se sujeta Unicamente a las instancias en que el foro
sentenciador haya abusado de su discrecion. Del expediente ante
nuestra consideracion surge que las actuaciones de los apelantes
ocasionaron gastos, molestias e inconvenientes a PMD. Los
apelantes no presentaron evidencia para refutar la determinacion de
temeridad, que se baso en la apreciacion de prueba del tribunal. Por
tanto, en ausencia de indicios de arbitrariedad o abuso de discrecion
por parte del TPI, estamos impedidos de intervenir con la
determinacion de temeridad y la cuantia impuesta por dicho
concepto.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se confirma Ila

determinacion de temeridad y el pago de honorarios de abogados

impuestos a los apelantes en la sentencia apelada.

16 Santos Bermudez v. Texaco P.R., Inc., 123 DPR 351, 357-358 (1989).
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Notifiquese.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




