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Panel integrado por su presidente, el Juez Pagan Ocasio, el Juez
Marrero Guerrero y la Jueza Boria Vizcarrondo.

Pagan Ocasio, juez ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2024.
I.

El 16 de febrero de 2024, el senior Enier Camacho Rodriguez
(senor Camacho Rodriguez o apelante) presenté un Recurso de
apelacion en el que solicité que revoquemos una Resolucion emitida
el 9 de enero de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon (TPI o Foro Primario), notificada y archivada en
autos en igual fecha.? En el dictamen, el TPI acogio un Informe social
forense sobre custodia (informe social) preparado por una
Trabajadora Social de la Unidad Social de las Salas de Familia y
Menores del TPI y adopto las recomendaciones realizadas en dicho

documento sobre la custodia y las relaciones paternofiliales del senor

1 Véase Orden Administrativa OATA-2024-029 del 21 de febrero de 2024.
2 Apéndice de la Apelacion, Anejo I, pag. 1.
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Camacho Rodriguez con respecto a dos (2) menores procreados con
la senora Nydia Luz Rivera Rivera (sefiora Rivera Rivera o apelada).3

El 22 de febrero de 2024, emitimos una Resolucién en la que le
concedimos a la apelada hasta el 18 de marzo de 2024 para presentar
su alegato en oposicion.

El 15 de marzo de 2024, la senora Rivera Rivera radico una
Solicitud de extension de término en la que solicito que se le concediera
un plazo adicional de veinte (20) dias para presentar su alegato en
oposicion.

El 18 de marzo de 2024, emitimos una Resolucién en la que le
concedimos a la apelada como término final hasta el 26 de marzo de
2024 para presentar su alegato en oposicion.

En cumplimiento con lo ordenado, el 26 de marzo de 2024, la
senora Rivera Rivera presentdé su alegato, en el que solicité que
confirmemos la decision recurrida.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, damos por
perfeccionado el recurso y, en adelante, pormenorizamos los hechos
procesales atinentes al mismo.

II.

El caso de marras tiene su génesis el 1 de noviembre de 2021,
cuando el senor Camacho Rodriguez presenté una Demanda sobre
divorcio por ruptura irreparable contra la senora Rivera Rivera.t
Mediante esta, el apelante solicito la patria potestad de sus hijos de
forma compartida, la custodia compartida del menor AGCR y la
custodia monoparental del menor AECR.

El127 de diciembre de 2021, la apelada radico una Contestacion

a la demanda y reconvenciéon en la cual peticiono la patria potestad

3 Id., Anejo VI, pags. 17-57.
4 Id., Anejo 1V, pags. 6-11.
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compartida sobre los menores, la custodia compartida de AECR y la
custodia monoparental de AGCR.>

Tras varios incidentes procesales, el 27 de marzo de 2023, la
Trabajadora Social de la Unidad Social de Salas de Familia y Menores
del TPI presento una Mocion referente a la custodia y a las relaciones
filiales de los menores, en la que se acompano el informe social.® Tras
un pormenorizado estudio e investigacion, se recomendo la custodia
monoparental del menor AECR al apelante y la custodia
monoparental del menor AGCR a la apelada. Pertinente a las
relaciones filiales, se recomendo que AECR se relacione con la
apelada de forma abierta sin pernoctar con ella y que AGCR se
relacione con el apelante en fines de semana alternos de viernes a
lunes.

El 29 de marzo de 2023, el Foro Primario emitiéo una Orden en
la que le concedi6 a las partes un término de veinte (20) dias para
mostrar causa por la cual el tribunal no debia acoger el informe
social.” A su vez, adopto provisionalmente las recomendaciones.

Tras varios tramites procesales, el 30 de abril de 2023, el
apelante radico una Mocién sobre notificacion de impugnacion de
informe social forense en la que informo se proponia impugnar las
recomendaciones del informe social a través de un perito.8

El 1 de mayo de 2023, mediante Orden, el TPI informé a las
partes que debian coordinar tres (3) fechas disponibles durante el
mes de agosto o septiembre para celebrar la vista de lectura e
impugnacion del informe social.? No obstante, ninguna de las partes

cumpli6 con la Orden.

5 Id., Anejo V, pags. 12-16.

6 Id., Anejo VI, pags. 17-57.

7 Id., Anejo VII, pags. 58-59. Archivada y notificada en autos el 30 de marzo de
2023.

8 Id., Anejo X, pags. 63-66.

9 Id., Anejo XI, pag. 67. Archivada y notificada en autos el 1 de mayo de 2023.
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Luego de ocho (8) meses, el 8 de enero de 2024, la senora
Rivera Rivera presentéo una Mocién en la que solicito que el TPI
acogiera las recomendaciones incorporadas en el informe social,
debido a que el senor Camacho Rodriguez nunca coordino las fechas
para la celebracion de la vista ni anunci6 perito alguno.10

Asi las cosas, €l 9 de enero de 2024, el TPI emiti6 y notifico una
Resolucién en la que acogié el informe social como un documento
integro a la Resolucion del Tribunal.l1

El 24 de enero de 2024, el apelante radico una Mocion de
reconsideraciéon a resolucion emitida el 9 de enero de 2024 en la cual
indico que desconocia la importancia de los términos ordenados por
el Tribunal y que ante el incumplimiento de su previa representacion
legal, se le debido notificar personalmente sobre su falta de
diligencia.l2 Por otro lado, adujo que la Resolucién del TPI represento
una desestimacion de facto por incumplimiento con las 6rdenes del
Tribunal, en contra de velar por el 6ptimo bienestar del menor. Esto,
dado que aseverd que la politica publica del Estado es la custodia
compartida, no la custodia monoparental. A su vez, arguyo que el
informe social emitido por la Oficina de Trabajo Social del Tribunal
no podia acogerse unilateralmente sin el crisol de las reglas
evidenciarias y sin la celebracion de vistas en su fondo, en
contravencion a su debido proceso de ley.

El 25 de enero de 2024, el Foro Primario emitio y notifico una
Orden en la cual determiné No Ha Lugar a la reconsideracion por
entender que todos los términos transcurrieron sin que cumplieran
con lo ordenado.!3 A su vez, consigno que las partes pueden acordar

cambios atinentes a la custodia y llegar a un acuerdo sobre la misma.

10 fd., Anejo XV, pags. 72-73.
11 [d., Anejo I, pag. 1.

12 [d., Anejo I, pags. 2-4.

13 [d., Anejo III, pag. 5.




KLAN202400139 5

Inconforme, el senor Camacho Rodriguez presenté una
Apelacion, solicitando que se deje sin efecto la Resolucién del Foro
Primario, donde se acogié un informe social sin una vista
evidenciaria. Le imput6 al TPI los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL A QUO
AL ACOGER UN INFORME SOCIAL FORENSE, QUE
RECOMIENDA LA CUSTODIA MONOPARENTAL DE UN
MENOR A LA APELADA, SIN CELEBRAR UNA VISTA
EVIDENCIARIA A PESAR DE QUE EL APELANTE HABIA
NOTIFICADO QUE IMPUGNARIA EL REFERIDO INFORME Y
SER ESTE INFORME PRUEBA DE REFERENCIA.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL A
QUO AL ACOGER UN INFORME SOCIAL FORENSE QUE
RECOMIENDA LA CUSTODIA MONOPARENTAL DE UN
MENOR A LA APELADA, EN UN EJERCICIO DE ABUSO DE
DISCRESION AL NO NOTIFICARLE PREVIAMENTE AL
PADRE COMPARECIENTE DE MANERA PERSONAL DE LAS
CONSECUENCIAS DE INCUMPLIR CON LA ORDEN DEL

TRIBUNAL, PRIVANDOLO ASI [DJE SU DIA EN CORTE Y DE
SU DERECHO A CONTRAINTERROGAR.

TERCER ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL A QUO
AL ACOGER UN INFORME SOCIAL FORENSE QUE
RECOMIENDA LA CUSTODIA MONOPARENTAL DE UN
MENOR A LA APELADA, SIN UN DEBIDO PROCESO DE LEY,
A PESAR DE QUE ESTA MODALIDAD CONSTITUYE LA
EXCEPCION Y ATENTA EN CONTRA DE LA POLITICA
PUBLICA DEL ESTADO.

En esencia, el senor Camacho Rodriguez plante6 que el TPI
omiti6 informarle directamente sobre su incumplimiento y
especificarle las sanciones que se le impondrian. Concluyé que el TPI
lo sanciono6 por su incumplimiento al acoger el informe social en el
que se recomendo otorgarle la custodia monoparental de su hijo
AECR al apelante y la custodia monoparental del menor AGCR a la
apelada. Arguyo que el TPI debio fundamentar razonablemente la
concesion de la custodia monoparental de AGCR hacia la apelada.
Ademas, adujo que la determinacion del Foro Primario se fundamento
en prueba de referencia. Por ello, entendio que el Foro Primario debio
celebrar una vista de impugnacion del informe social. A su vez,
reconocio su falta de diligencia en la tramitacion del caso.

Por su parte, la apelada sostuvo que el debido proceso de ley
que el apelante reclamé que se le vulneré no es absoluto, sino de

naturaleza circunstancial y pragmatica, a tenor con las
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circunstancias presentes del caso. A su vez, plante6 que la
determinacion del TPI en acoger el informe social merece deferencia
por ser una decision discrecional del TPI en la que no medi6 pasion,
prejuicio, parcialidad, craso abuso de discrecion ni error manifiesto.
Aseverd que la determinacion apelada se tomé en consideracion al
transcurso de mas de ocho (8) meses sin que el senor Camacho
Rodriguez realiza gestion alguna con relacion a la impugnacion del
informe social. Esto, puesto que no informé el nombre de perito
alguno ni sus credenciales, no sometié el informe pericial de
impugnacion, ni solicito la celebracion de vista, antes ni durante la
contratacion de su actual representacion legal. Igualmente, esbozo
que mediante la Orden emitida el 29 de marzo de 2023, el TPI
apercibio al apelante sobre las consecuencias de no dar cumplimiento
alo ordenado. Asimismo, manifesté que el caso nunca estuvo inactivo
ni paralizado por inaccion del representante legal del senior Camacho
Rodriguez, sino que el apelante nunca realiz6 las gestiones para
impugnar el informe social.

Tras examinar los argumentos de ambas partes, procedemos a
pormenorizar la normativa juridica atinente a los errores planteados
por el apelante.

III.
A.

En nuestra jurisdiccion, el derecho a la patria potestad es
naturalmente inherente a los padres, representa un derecho
fundamental de estos y es una funcion que el Estado reconoce en los
progenitores, en beneficio de los menores de edad. Torres Ojeda, Ex
parte, 118 DPR 469, 472-473 (1987). La patria potestad se define
como “el conjunto de deberes y derechos que corresponden a los
progenitores sobre la persona y los bienes de los hijos, desde que

estos nacen hasta que alcanzan la mayoria de edad u obtienen su
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emancipacion”. Articulo 589 del Coédigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA sec. 7241.

Como resultado de la disolucion del vinculo matrimonial,
cuando los progenitores con patria potestad no pueden llegar a un
acuerdo, los tribunales tienen la facultad para regular el ejercicio de
la custodia y patria potestad de sus hijos. Id., sec. 6809; Rivera Rios,
Ex parte, 173 DPR 678, 682 (2008). Con el fin de proteger y
salvaguardar el bienestar de los menores, en el ejercicio de su poder
de parens patriae, los tribunales ostentan amplias facultades y
discrecion para atender este asunto revestido del mas alto interés
publico. Pena v. Pena, 164 DPR 949 (2005). De esta forma, si un
tribunal percibe un conflicto entre intereses ajenos y el mejor interés
de los menores, debe resolver a favor de los menores. Id.; Ortiz v.
Meléndez, 164 DPR 16, 28 (2005).

La custodia es un atributo inherente de la patria potestad que
impone la tenencia o control fisico de los hijos no emancipados a los
progenitores. Torres Ojeda, Ex parte, supra, a la pag. 477; Jusino
Gonzalez v. Norat Santiago, 2023 TSPR 47, 211 DPR __ (2023). A
su vez, la custodia es insita al derecho a la intimidad y es un elemento
de la vida privada y familiar, de modo que goza de proteccion

constitucional. R. Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico y

Legislacion Comparada, Vol. II, San Juan: EJC Univ. Inter. PR, 2002,

a la pag. 1307. Empero, existen determinadas circunstancias, en las
que se permite separar la custodia de la patria potestad para
garantizar el bienestar de los menores, como en la disolucion del
vinculo entre los progenitores. Id., a las pags. 1307-1308. En dicha
eventualidad, los progenitores pueden establecer distintos acuerdos en
relacion con las necesidades de los menores de edad, a tenor con la
multiplicidad de elementos relativos a las relaciones familiares. A
saber, pueden acordar que uno de los progenitores ejerza la custodia

exclusiva sobre todos los hijos; que cada progenitor asuma la custodia
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exclusiva sobre algunos hijos mediante la custodia dividida, que
ambos progenitores ejerzan la custodia compartida sobre todos sus
hijos, o que un tercero asuma la custodia. Id., a la pag. 1309.

La custodia compartida se reconoce como “la obligacion de
ambos progenitores de ejercer directa y totalmente todos los deberes
y funciones que conlleva la patria potestad de los hijos,
relacionandose con estos el mayor tiempo posible y brindandoles la
compania y atencion que se espera del progenitor responsable”.
Articulo 602 del Codigo Civil, supra, sec. 7281. A diferencia, se
reconoce como custodia exclusiva o monoparental cuando un solo
progenitor posee la tenencia fisica de sus hijos. Jusino Gonzalez v.
Norat Santiago, supra. Pese a que un progenitor ejerza la custodia
exclusiva, no puede entorpecer o prohibir el contacto del otro
progenitor con sus hijos, aunque se regulen las circunstancias y el
modo del contacto. Articulo 606 del Codigo Civil, supra, sec. 7285.

Los progenitores pueden acordar voluntariamente la custodia
compartida, siempre que tengan la disponibilidad, el firme propoésito
de asumir dicha responsabilidad y los recursos personales para
hacerlo viable. Id., en la sec. 7282. Pues, en nuestro ordenamiento
juridico, la custodia compartida impera como primera alternativa
ante la separacion de los progenitores, para que los menores tengan
la maxima relacion con ambos. M. Fraticelli Torres, Las instituciones

familiares en el nuevo Cédigo Civil, en El Cédigo Civil de Puerto Rico de

2020: primeras impresiones, San Juan: Fideicomiso para la Escuela de

Derecho de la Universidad de Puerto Rico, 2021, a las pags. 100-101.
No obstante, a falta de acuerdo entre los progenitores, el tribunal
celebrara una vista para la adjudicacion de la custodia provisional en
atencion al interés 6ptimo de los menores de edad. Articulo 603 del
Codigo Civil, supra, sec. 7282. El criterio rector del interés 6ptimo de
los menores de edad impone un peso decisional mayor sobre quienes

toman decisiones relativas los menores, puesto que estan revestidos
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de proteccion especial. M. Fraticelli Torres, op. cit., a la pag. 99. Asi, al
momento del tribunal emitir una determinaciéon sobre custodia, debe
considerar los siguientes criterios:

(@) la salud mental de ambos progenitores y de los hijos;

(b) el nivel de responsabilidad o integridad moral exhibido
por cada uno de los progenitores;

(c) si ha habido un historial de violencia doméstica entre los
integrantes del nucleo familiar;

(d) la capacidad de cada progenitor para satisfacer las
necesidades afectivas, economicas y morales del menor,
tanto presentes como futuras;

(e) el historial de cada progenitor en la relaciéon con sus hijos;
(f) las necesidades especificas de cada uno de los hijos
menores cuya custodia se solicita;

(g) la relacion del hijo con sus progenitores, sus hermanos y
otros miembros de la familia;

(h) la capacidad, disponibilidad y compromiso de los
progenitores de asumir la responsabilidad de criar los hijos
conjuntamente;

(i) la razoén o los motivos de los progenitores para solicitar la
custodia compartida;

(j) si la profesion u oficio que ejercen los progenitores no es
un impedimento para ejercer una custodia compartida;

(k) si la ubicacion y distancia entre las residencias de los
progenitores perjudica la educacion del hijo;

() la comunicacion que existe entre los progenitores y la
capacidad para comunicarse mediante comunicacion directa
o utilizando mecanismos alternos; y

(m)cualquier otro criterio que pueda considerarse para
garantizar el interés optimo de los hijos. Articulo 604 del
Codigo Civil, supra, sec. 7283.

Por otro lado, la Ley Protectora de los Derechos de los Menores
en el Proceso de Adjudicacion de Custodia, Ley Num. 223-2011, 32
LPRA sec. 3181 et seq., tiene el proposito de procurar la proteccion y
el bienestar de los menores de edad mediante criterios para la
adjudicacion de custodia. Ante la eventualidad de un divorcio, una
separacion o una disolucion de una relacion consensual, dicho
estatuto promueve que el tribunal considere como primera
alternativa la custodia compartida sobre los menores de edad, si es
beneficiosa para estos, salvo prueba en contrario. Id., sec. 3182. Sin
embargo, cuando surjan controversias entre los progenitores, el
tribunal referira el caso al trabajador social de Relaciones de Familia,
quien esta a cargo de realizar una evaluacion y rendir un informe con

recomendaciones al Tribunal. Id., sec. 3185. En tales circunstancias,
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tanto el tribunal y como el trabajador social, deben considerar los
siguientes criterios:

1) La salud mental de ambos progenitores, asi como la del
hijo(a) o hijos(as) cuya custodia se va a adjudicar.

2) El nivel de responsabilidad o integridad moral exhibido por
cada uno de los progenitores y si ha habido un historial de
violencia doméstica entre los integrantes del nucleo familiar.
3) La capacidad de cada progenitor para satisfacer las
necesidades afectivas, economicas y morales del menor, tanto
presentes como futuras.

4) El historial de cada progenitor en la relacion con sus
hijos, tanto antes del divorcio, separacion o disolucion de la
relacion consensual, como después del mismo.

S5) Las necesidades especificas de cada uno de los menores
cuya custodia esta en controversia.

6) Lainterrelacion de cada menor, con sus progenitores, sus
hermanos y demas miembros de la familia.

7) Que la decision no sea producto de la irreflexion o
coaccion.

8) Si los progenitores poseen la capacidad, disponibilidad y
firme propoésito de asumir la responsabilidad de criar los hijos
conjuntamente.

9) Los verdaderos motivos y objetivos por los cuales los
progenitores han solicitado la patria potestad y custodia
compartida.

10) Si la profesion, ocupacion u oficio que realizan los
progenitores impedira que funcione el acuerdo efectivamente.
11) Sila ubicacion y distancia de ambos hogares perjudica la
educacion del menor.

12) La comunicacion que existe entre los progenitores y la
capacidad para comunicarse mediante comunicacion directa
o utilizando mecanismos alternos.

13) Analizara la presencia de la enajenacion parental, o
cualesquiera otras razones que pudieran ocasionar la
resistencia del menor para relacionarse con sus padres. [...]
[14)] Cualquier otro criterio valido o pertinente que pueda
considerarse para garantizar el mejor bienestar del menor. Id.

Las recomendaciones emitidas por el trabajador social atinente
a la custodia deben ser uno de los factores que el Tribunal debe
considerar para realizar la determinacion. Id., sec. 3186. Sin
embargo, “el Tribunal siempre tendra discrecion judicial para la
determinacion y adjudicacion de custodia, protegiendo siempre los
mejores intereses y el bienestar de los menores a la luz de todas las
circunstancias existentes”. Id.

No obstante lo anterior, la determinacion del Tribunal sobre
custodia no constituira cosa juzgada. Id., sec. 3188. Por ello, si uno
de los progenitores esta en desacuerdo con la adjudicacion de
custodia, el Articulo 10 de la Ley Num. 223-2011 dispone lo siguiente:

Cuando uno de los progenitores de un menor de edad
entienda que deben darse cambios en la relacion de
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custodia del otro progenitor existente con sus hijos para
garantizar el mejor bienestar de éstos, podra recurrir al
Tribunal y presentar una solicitud a dichos efectos. En la
solicitud, el progenitor debera expresar las razones sobre
las cuales fundamenta la misma. [...] /d. (Enfasis nuestro).

B.

Un principio rector de nuestro ordenamiento juridico es que las
controversias ante los tribunales deben resolverse de manera justa,
rapida y econoémica. In re Pagani Padré, 181 DPR 517, 527 (2011);
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 751 (1986). A esos
efectos, “el Tribunal de Primera Instancia tiene el deber ineludible
de garantizar que los procedimientos se ventilen sin demora, con
miras a que se logre una justicia rapida y eficiente”. In re Pagani
Padré, supra, a la pag. 529 (Enfasis nuestro). No obstante, este deber
de los tribunales amerita complementarse con un minimo de
diligencia de las partes en velar por la tramitacion justa, rapida y
econémica de los casos. Id. Asi las cosas, el efectivo funcionamiento
del sistema judicial puertorriqueno y la mas rapida disposicion de los
asuntos litigiosos requiere que los jueces y las juezas del Tribunal de
Primera Instancia ostenten gran flexibilidad y discrecion en el manejo
y la tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo I, 159 DPR
141, 150 (2003); Pueblo v. Vega Alvarado, 121 DPR 282, 287 (1988).
Por ello, “se les ha reconocido poder y autoridad suficiente para
conducir los asuntos litigiosos ante su consideracion y para aplicar
correctivos apropiados en la forma y manera que su buen juicio les
indique”. In re Collazo I, supra. En tal virtud, los jueces y las juezas
del Tribunal de Primera Instancia tienen a su alcance multiples
métodos para controlar los procedimientos, hacer cumplir sus
ordenes, mas supervisar y controlar la conducta de los
representantes legales que postulan ante ellos, sin que sea necesaria
la intervencién de un tribunal apelativo. Id., a las pags. 150-151.
Pues, los foros apelativos no debemos intervenir con las

determinaciones ni el criterio utilizado por el Tribunal de Primera
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Instancia, excepto se pruebe que dicho foro actu6 con prejuicio o
parcialidad, incurri6 en craso abuso de su discrecion o error
manifiesto. Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018).

En el caso KLCE202200589, un panel hermano de este
Tribunal se abstuvo de intervenir con la discrecion del tribunal de
instancia en un caso cuyas circunstancias procesales son similares
al presente. En este, también, el Foro Primario acogio las
recomendaciones contenidas en un informe social realizado por la
Unidad de Investigaciones Especializadas del Departamento de la
Familia, tras ocho (8) meses de silencio por parte de una progenitora
que notifico su interés en impugnarlo.

IV.

En el caso que nos ocupa, el TPI emitié6 una Resolucion en la
que acogio el informe social presentado por la Unidad Social de la
Sala de Familia y Menores de dicho foro. En este recurso, el senor
Camacho Rodriguez planteé que el Foro Primario incidio en cometer
tres (3) errores, los cuales discutiremos en conjunto por estar
estrechamente relacionados entre si. En sintesis, el apelante adujo
que dicha determinacion de acoger el informe social resulto ser una
sancion tras transcurrir ocho (8) meses de emitida la Orden para
coordinar la fecha de la vista de lectura e impugnacion del aludido
informe social, en contravencion al debido proceso de ley que le
asiste.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso de los
documentos que obran en el expediente ante nos, especialmente el
informe social, concluimos que el TPI no cometio los errores
senalados. De conformidad con los criterios antes pormenorizados
sobre la adjudicacion de custodia, la determinacion apelada fue
correcta en derecho. Ante las desavenencias entre el senor Camacho
Rodriguez y la senora Rivera Rivera sobre la custodia de sus hijos, el

TPI, en su poder de parens patriae, refirio el caso a una Trabajadora
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Social de la Unidad Social de las Salas de Familia y Menores para que
realizara una investigacion social sobre la custodia de los hijos de las
partes y emitiera un informe social.

La Trabajadora Social entrevisto, entre otras personas, al senor
Camacho Rodriguez, a la seniora Rivera Rivera y a ambos menores de
edad. Se realizo una evaluacion psicologica a cada progenitor, asi
como a los menores de edad. A su vez, se examino el historial
académico, ocupacional, de salud fisica y mental de las partes. Se
desprende de los documentos que cada menor tiene un vinculo de
apego con un progenitor, por ello, el apelante mantendria la custodia
fisica del menor AECR y la apelada del menor AGCR. Ademas, surge
del documento que la comunicacion entre los progenitores es limitada
y altamente conflictiva, situacion que influencié en la inmersion de
los menores en los conflictos parentales y provocoé conflicto de
lealtades. Asimismo, emana del informe social que, pese a que ambos
progenitores poseen capacidad protectora y pueden ejercer
adecuadamente su rol, deben mejorar sus patrones de interaccion y
comunicacion, en bienestar de los menores de edad. Por otro lado, la
Trabajadora Social encontré que las etapas de desarrollo en que se
encuentran los menores y sus personalidades influyen en la forma en
que interpretan el conflicto entre sus progenitores y sus maneras de
reaccionar. Igualmente, la Trabajadora Social concretizo que el menor
AGCR fue quien mas se afectdo por los conflictos entre sus
progenitores, por lo que requiere mantenerse en un ambiente estable
de residencia, institucion académica, entre otros.

La Trabajadora Social puntualizo que, a pesar de que ambas
partes tienen la capacidad para criar en conjunto, no necesariamente
poseen la disposicion ni el compromiso para hacerlo. Primero, el
mayor conflicto entre los progenitores es su comunicacion. Segundo,
debido a la falta de sostenibilidad con los acuerdos provisionales

establecidos entre ambos progenitores, la Trabajadora Social
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considero que la custodia monoparental resulta en mayor beneficio
para los menores. Tercero, las profesiones y los horarios laborales de
ambos progenitores impiden la custodia compartida. Cuarto, la
ubicacion de las facilidades educativas del menor AGCR se aproxima
a la residencia de la senora Rivera Rivera, asi como la residencia del
senor Camacho Rodriguez con respecto al menor AECR.

Como resultado de sus hallazgos y tras emitir un
pormenorizado informe social, la Trabajadora Social le recomendo
que el Foro Primario adjudicarle la custodia monoparental del menor
AECR al apelante y la custodia monoparental del menor AGCR a la
apelada, dado que resulta en beneficio de los menores. Asi las cosas
y ante la inaccion de las partes en coordinar fechas para celebrar una
vista de impugnacion del informe social, el TPI acogio las
recomendaciones de la Trabajadora Social.

Adviértase que el Foro recurrido concedi6é amplia oportunidad
al apelante para informar el nombre del perito que utilizaria para
impugnar el informe social asi como las fechas para calendarizar la
vista de impugnacion del mismo y nunca cumplio.

Tras ocho (8) meses de incumplimiento, el TPI acogio la
recomendacion del informe social, segin apercibio a las partes.

Por lo cual, resulta menester resolver que el argumento del
apelante de que el acoger el informe social constituye una sancion es
improcedente.

A la luz de lo anterior, atisbamos que la determinacion del TPI
en acoger la recomendacion de custodia monoparental y relaciones
filiales razonablemente contempla el interés 6ptimo de cada menor de
edad. Esto, fundamentado en la investigacion social realizada por la
Trabajadora Social, el ejercicio discrecional que le confiere la Ley
Num. 223-2011, supra, al Foro Primario sobre la adjudicacion de
custodia, todas las circunstancias particulares de las relaciones

familiares en este caso, y los derechos que les asisten a las partes.
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Asi las cosas, declinamos intervenir con la discrecion del TPI. Por todo
lo anterior, determinamos que no se cometieron los errores
senalados. Por ello, procede confirmar la determinacion del TPI en
acoger las recomendaciones emitidas en el informe social.
V.

Por los fundamentos pormenorizados, se confirma la Resolucion
recurrida.

Lo acordé el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




