Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
WB & BUILDING CERTIORARI
CORPORATION procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
KLAN202400136 Superior de San
V. Juan
MUNICIPIO DE SAN Caso num.:
JUAN KAC2015-0586
Apelado Sobre:
Incumplimiento de
contrato

Panel integrado por su presidenta la jueza Ortiz Flores, el juez Rivera
Torres, la jueza Rivera Pérez y el juez Campos Pérez.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 18 de abril de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones WB & Building
Corporation (WB o la parte apelante) mediante el recurso de
apelacion de epigrafe, solicitandonos la revocacion de la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (el TPI), el 15 de diciembre de 2023, notificada el 18 del mismo
mes y ano. Mediante dicho dictamen, el foro primario declar6 Ha
Lugar a la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por el
Municipio Autonomo de San Juan (el Municipio o la parte apelada)
y desestimo la demanda con perjuicio.

Por los fundamentos que exponemos, se confirma el dictamen
apelado.

I.

La presente causa de accion fue instada el 24 de junio de
2015. En sintesis, WB aleg6 que el 30 de junio de 2012 otorgd con
el Municipio un acuerdo para el arrendamiento y construccion del

“Nuevo Centro de Gobierno Municipal de Rio Piedras”, intitulado
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“Acuerdo Preliminar para el Arrendamiento de Bienes Inmuebles
Municipales para el Diseno, Construccién, Financiamiento,
Operacion y Mantenimiento del Nuevo Centro de Gobierno
Municipal de Rio Piedras” (el Acuerdo), y que el Municipio incumplio
con el mismo.! Asi, solicitdo se le compense por la pérdida de las
ganancias proyectadas, las cuales estim6 en no menos de
$53,666,787, mas danos adicionales no menores de $2,598,721 por
los gastos y costos incurridos.?

El Municipio contest6 la demanda negando en su mayoria las
alegaciones de incumplimiento. Entre sus Defensas Afirmativas
levantdé que “[e]l costo multimillonario para el desarrollo de una
Nueva Torre, constituye a todas luces una obra extravagante e
innecesaria contraria a la ley, la moral y al orden publico.” Ademas,
senalé que “[lla administracion municipal precedente no cumplié
con las normas procesales requeridas previo a la firma del Acuerdo”
y este es ilegal y contrario al interés publico.4

Luego de multiples tramites procesales, que no son necesarios
consignar, ambas partes litigantes presentaron sendas mociones
solicitando se dictara sentencia sumariamente.> De igual manera,
presentaron sus respectivas oposiciones, réplicas y duplicas. En
resumen, el Municipio argumenté que el Acuerdo era nulo debido a
que requeria la celebracion de una publica subasta y no un proceso
de Solicitud de Propuesta conocido por sus siglas en inglés como RFP

(Request for Proposal).® Por lo cual, la Legislatura Municipal actuo

1 La referida demanda contiene ciento treinta y dos (132) alegaciones. Véase el
Apéndice del Recurso, a las pags. 1-26.

2 E1 13 de abril de 2016 el TPI dict6 una Sentencia Parcial desestimando la accién
instada contra la entonces alcaldesa de San Juan, Hon. Carmen Yulin Cruz Soto,
en su caracter personal. Id., a las pags. 159-163.

3 [d., alegacién 3, a la pag. 57.

4 Id., alegaciones 7, 8,9, 10y 11, a la pag. 58.

5 El Municipio present6é una Solicitud de Sentencia Sumaria ... €l 10 de abril de
2017. WB present6é una Mocién de Sentencia Sumaria el 16 de mayo de 2018.
Véase el Apéndice del Recurso, a las pags. 301 y 1173, respectivamente.

6 E1 Municipio consigné treinta y ocho (38) hechos incontrovertidos y acompané
varios exhibits enumerados alfabéticamente (Exhibits A-I). Véase el Apéndice del
Recurso, a las pags. 303-310.
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ultra vires al aprobar la Ordenanza Num. 31, Serie 2010-2011, por
ser contraria a la Ley num. 81 de Municipios Auténomos de Puerto
Rico, infra, aplicable al caso de autos.” Por su parte, WB aduce todo
lo contrario; es decir, que el acuerdo es valido y vinculante por haber
sido realizado conforme a la Ley num. 81, supra, y el reglamento
aplicable.® El Municipio replico e indicé que la obligacion principal

del Acuerdo era un contrato de construccibn v no uno de

arrendamiento.? WB inst6 una duplica alegando que el contrato no

era uno tipico de construccion, sino un “leasing” por el cual se le

transfirio el riesgo econémico que el Municipio hubiese tenido. 10

De otra parte, en su solicitud de sentencia sumaria WB
argumento que, para el proyecto de rehabilitacion de Rio Piedras, el
Municipio propuso un negocio juridico a través del cual el ente
privado asumiria todos los riesgos.!! Asi, el Municipio solo se
comprometia a arrendar la propiedad para su uso, con el derecho

de adquirirla al cabo de treinta (30) anos. Alegd, que dicho modelo

es uno valido v el proceso de RFP para su adjudicacién cumplio con

todas las formalidades. En consecuencia, reiter6 que el Municipio

debe resarcir los danos que sufrié por el incumplimiento. En su
oposicion, el Municipio sostuvo que el Acuerdo es nulo y que la
doctrina de actos propios no opera en su contra.!2 En la Réplica a la

Oposicion ..., WB adujo que el Municipio incumpli6 los requisitos de

7 La Ley num. 81 de 30 de agosto de 1991, segiin enmendada, conocida como la
Ley de Municipios Auténomos de Puerto Rico, 21 LPRA sec. 4001 et seq., fue
derogada por la por la Ley nam. 107-2020, conocida como el Cédigo Municipal de
Puerto Rico. Sin embargo, los hechos del presente caso ocurrieron vigente la
derogada ley.

8 Véase la Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por WB el 14 de
agosto de 2012. Apéndice del recurso, a las pags. 835-1072.

9 Id., a las pags. 1073-1155.

10 [d., a las pags. 1156-1172.

11 WB propuso setenta y seis (76) hechos y acompané varios exhibits los cuales
fueron enumerados alfabéticamente (Exhibits A-Z). Véase el Apéndice del recurso,
a las pags. 1175-1186.

12 E] Municipio present6 su oposicién mediante una mocion titulada Mocién en
Torno a la Segunda Mocion de Sentencia Sumaria presentada por la Parte
Demandante en la cual reiteré que todas las partes argumentaron in extenso sus
respectivas posturas y estas quedaron sometidas para adjudicacién. Id., a las
pags. 1731-1733.
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la Regla 36.4 de las Reglas de Procedimiento Civil, y que err6 al
indicar que no le aplica la doctrina de actos propios.!3

El 23 de mayo de 2019, el TPI dict6 una Sentencia Parcial
declarando Ha Lugar a la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial que
presentara WB el 8 de marzo de 2017, pidiendo la entrega de la
cantidad pagada en concepto de adelanto de los canones de
arrendamiento.!* En consecuencia, el foro apelado ordend al
Municipio devolverle a WB un millon setenta y tres mil seiscientos
dolares ($1,073,600) mas los intereses correspondientes.!5 En dicho
dictamen, se senald que el petitorio se circunscribia “Gnica y
especificamente a la devolucion” del adelanto de los canones de
arrendamiento que WB pag6 al Municipio.1® Destacamos que el TPI
consigno diecisiete Determinaciones de Hechos entre ellas, que el 28
de agosto de 2012, el Municipio notifico formalmente y solicito a WB
el pago por adelantado de los canones de arrendamiento y que el
referido cheque fue cobrado y depositado en la cuenta num. 030-
094909 del Municipio.l” Ademas, consigné que la obra se paralizo
en el 2013.18 Asi, concluyéo que WB “pagd dicha cantidad en
cumplimiento de wuna obligacion contractual pactada como
resultado de un tramite administrativo organizado y convocado por
el Municipio y que, aun cuando se ha cuestionado su validez, el
Codigo Civil establece claramente que, resuelta la obligacion,
corresponde la devolucion de las prestaciones.”19

El 15 de diciembre de 2023, el TPI adjudico6 las solicitudes de
sentencia sumaria que tenia ante su consideracion y dicto la

Sentencia aqui apelada. En el referido dictamen, consigné cuarenta

13 Id., a las pags. 1734-1740.

14 [d., a las pags. 182-192.

15 La referida Sentencia Parcial fue confirmada por esta Curia mediante una
Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2019 (KLAN201901008). Id., a las pags.
1765-1770. El Tribunal Supremo declar6 No Ha Lugar a la Peticién de Certiorari.
Id., ala pag. 1772.

16 [d., a la pag. 1753.

17 Véase la Determinacion de Hechos num. 9, Apéndice del recurso, a la pag. 1756.
18 [d., a la pag. 1761.

19 [d., a las pags. 1762-1763.




KLAN202400136 5

y tres (43) Determinaciones de Hechos, entre ellas, que la Junta de
Subasta del Municipio no adjudicé ni autorizo: (1) la “Solicitud de
Propuestas para el Diseno, Construccion, Financiamiento,
Operacion y Mantenimiento del Nuevo Centro de Gobierno
Municipal de Rio Piedras (Proyecto Rio 2012)”; (2) el “Aviso de
Recomendacion para Contratacion”; (3) la otorgacion del contrato;
(4) la Reconsideracion; (5) la Resolucion Final, y (6) no intervino de
manera alguna en el proceso de evaluacion del RFP, la seleccion y
contratacion de WB.20 En sus Conclusiones de Derecho el foro

apelado razono lo siguiente:2!

Surge del expediente de autos que la controversia
central que corresponde resolver [es] si el contrato que
otorgaron [WB] y el [Municipio] fue valido o nulo. Segun
el [Municipio], el Contrato impugnado requeria la
celebracion de una subasta adjudicada por la Junta de
Subastas del [Municipio| conforme la Ley de Municipios
Autonomos, supra, al tratarse de un proyecto de
construccion. Por otra parte, [WB] arguyo, en sintesis,
que el Contrato impugnado no fue un tipico contrato de
construccion, sino que al este ser un contrato de
“design-build” bajo la modalidad “Design-Build-
Operate-Maintain-Lease-Purchase” o “Design-Build-
Finance-Operate-Maintain-Transfer”, se podia llevar a
cabo su subasta mediante el procedimiento de RFP, por
lo que este es valido. Analizados los autos, se determina
que no le asiste la razéon a [WB|. Veamos.

A pesar de que [WB] alegd que el Contrato en
controversia no se traté de un contrato de construccion
tipico, lo cierto es que, de un analisis de este, surge
claramente que su fin fue la construcciéon de la
Nueva Torre Municipal. |...]

Es decir, el Contrato propio reconocié que, con su
aprobacion, no se tendria que llevar a cabo un
procedimiento comun de subasta. Sin embargo, segiin
discutido, el Art. 10.001 de la Ley de Municipios
Auténomos, supra, dispone que salvo en casos que
expresamente se disponga lo contrario, el municipio
debera cumplir con el procedimiento de subasta formal,
cuando se trate de “[tjoda obra de construccion o
mejora publica por contrato que excede de doscientos
mil (200,000) dolares.” Ademas, el Art. 10.006 de la Ley
de Municipios Autonomos, supra, requiere que este tipo
de contrato sea adjudicado por la Junta de Subastas
del municipio, evento que no ocurrié segun surge de los
hechos. Aunque en nuestro ordenamiento se reconoce
el proceso de requerimiento de propuestas (RFP) como
alternativa, lo cierto es que en el caso de autos se

20 Véanse las Determinaciones de Hechos nums. 24, 27 y 40-43. Apéndice del
recurso a las pags. 1783y 1785.
21 Véase el Apéndice del recurso, a las pags. 1795-1798.
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debia cumplir con la Ley de Municipios Autéonomos,
supra.

[...] Debido a que el Contrato se otorgé en violacion
a las disposiciones expresas de la Ley de Municipios
Autonomos, supra, se determina que este es nulo.|...]

Debido a que ya hubo sentencia ordenando al
[Municipio] a devolverle ... el canon de arrendamiento
del area donde se construiria la Nueva Torre Municipal,
procede la desestimacion de la Demanda de epigrafe.
[Enfasis nuestro]

Inconforme, WB acude ante este foro intermedio senalando
que el foro primario incurrio en los siguientes errores:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
CONCLUIR IMPLICITAMENTE QUE EL CONTRATO
ENTRE LA DEMANDANTE WALL & BUILDING
CORPORATION Y EL DEMANDADO MUNICIPIO
AUTONOMO DE SAN JUAN ES UNO DE
CONSTRUCCION PUBLICA, CUANDO EN REALIDAD
SE TRATA DE UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
CON DERECHO A LA EDIFICACION DE UNA
ESTRUCTURA @) CONSTRUCCION PRIVADA,
PROPIEDAD DEL ARRENDATARIO.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DETERMINAR QUE EL CONTRATO ENTRE LA PARTE
DEMANDANTE WALL & BUILDING CORPORATION Y
EL DEMANDADO MUNICIPIO AUTONOMO DE SAN
JUAN ES NULO.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DETERMINAR QUE LAS DOCTRINAS DE EQUIDAD DE
BUENA FE Y ACTO PROPIOS NO APLICAN EN EL
PARTICULAR CONTEXTO DE LOS AUTOS.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
RESOLVER POR SENTENCIA SUMARIA LA
DESESTIMACION DE LA DEMANDA CUANDO SE
ENCUENTRAN EN CONTROVERSIA MULTIPLES
HECHOS MATERIALES, INCLUYENDO LA INTENCION
DE LAS PARTES EN LA CONTRATACION, Y POR
TRATARSE DE UN ASUNTO DE ALTO INTERES
PUBLICO.

El 22 de febrero de 2024, dictamos una Resolucién
concediéndole treinta (30) dias a la parte apelada para expresarse.
Luego de otorgada una prorroga, el 12 de abril de 2024, dicha parte
cumpli6 con lo ordenado. Asi, nos damos por cumplidos y
decretamos perfeccionado el recurso.

Luego de evaluar los escritos de ambas partes y el expediente
de autos; asi como del estudio del derecho aplicable, procedemos a

resolver las presentes controversias.
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II.

Mecanismo de Sentencia Sumaria

En nuestro ordenamiento, el mecanismo de la sentencia
sumaria esta gobernado por la Regla 36 de las de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, la cual autoriza a los tribunales a dictar
sentencia de forma sumaria si mediante declaraciones juradas u
otro tipo de prueba se demuestra la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes. Mas especificamente,
la Regla 36.1, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1, atiende la solicitud de este
tipo de disposicion a favor de la parte reclamante en un pleito,
mientras que la Regla 36.2, 32 LPRA Ap. V, R. 36.2, permite su
peticion a favor de la parte contra la que se reclama. En ambas
reglas se establece lo siguiente:

Regla 36.1. A favor de la parte reclamante

Una parte que solicite un remedio podra presentar, ...,
una mocion fundada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacion solicitada.

Regla 36.2. A favor de la parte contra quien se
reclama

Una parte contra la cual se haya formulado una
reclamacion podra presentar, ..., una mocion fundada
en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que
el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor
sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion.
Entretanto, la Regla 36.3, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3., dispone
los requisitos de contenido de la mocion de sentencia sumaria y de
la contestacion a esta, entre otras particularidades del
procedimiento. Estos requisitos, como los parrafos enumerados de
todos los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay
controversia sustancial, no son un mero formalismo, ni constituye

un simple requisito mecanico sin sentido. SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013).
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En un primer plano, mediante el uso del mecanismo
discrecional de la sentencia sumaria, se aligera la tramitacion de un
caso, puesto que, ante la ausencia de controversia de hechos, al
tribunal solo le corresponde aplicar el derecho. Oriental Bank v.
Perapi et al., 192 DPR 7, 25 (2014). Asi, sirve para propiciar la
solucion justa, rapida y economica de los litigios civiles que no
presentan controversias genuinas de hechos materiales y que, por
lo tanto, no requieren la celebracion de un juicio en su fondo, ya que
lo Ginico que resta es dirimir una o varias controversias de derecho.
Id.

Este tipo de resolucion procede en aquellos casos en los que
no existen controversias reales y sustanciales en cuanto a los
hechos materiales y, por lo tanto, lo Gnico que resta es aplicar el
derecho. Meléndez Gonzdadlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109
(2015). La precitada Regla 36 de las de Procedimiento Civil, supra,
dispone, en esencia, que para permitir este tipo de adjudicacion
resulta necesario que, de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, admisiones, declaraciones juradas
y cualquier otra evidencia surja que no existe controversia real y
sustancial, respecto a ningin hecho esencial y pertinente; y en
adicion, que se deba dictar sentencia sumaria como cuestion de
derecho. Id. En este sentido, solo procede dictarla cuando surge de
manera clara que, ante los hechos materiales no controvertidos, el
promovido no puede prevalecer ante el derecho aplicable y que el
tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para
resolver la controversia. Id., a las pags. 109-110.

Es decir, por un lado, al promovente de la mocion le toca
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia en cuanto a ningun hecho material, o sea ningun
componente de la causa de acciéon. Id., a la pag. 110. Por el otro, al

oponente le corresponde establecer que existe una controversia que
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sea real en cuanto a algin hecho material y, en ese sentido, no
cualquier duda es suficiente para derrotar la solicitud de sentencia
sumaria. Id. Cabe recordar que, en este contexto, un hecho material
es aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo
con el derecho sustantivo aplicable. Id. Mas especificamente, el
oponente debe controvertir la prueba presentada y no debe cruzarse
de brazos, pues de lo contrario se expone a que se acoja la solicitud
de sentencia sumaria y se le dicte en contra. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 214-215 (2010). Esto significa que esta

obligado a contestar de forma detallada v especifica aquellos hechos

pertinentes que demuestran la existencia de una controversia real y

sustancial que requiere dilucidarse en un juicio. Id., a la pag. 215.

En este ejercicio, debe presentar declaraciones juradas o

documentos que pongan en controversia los hechos alegados por el

promovente, recordando que tampoco puede descansar en meras

alegaciones, sino que debe proveer evidencia sustancial de los

hechos materiales en disputa. Id.

No obstante lo anterior, no oponerse a la solicitud de
sentencia sumaria no implica, ni que procedera dictarla
obligatoriamente, si existe una controversia legitima sobre un hecho
material, ni que correspondera dictarla a favor de su proponente si
no procede en derecho. Id.

Ahora bien, se han establecido ciertas reglas limitantes de la
discrecion en el uso de la mocion de sentencia sumaria. Por un lado,
la determinacion en cuanto a esta debe guiarse por un principio de
liberalidad a favor de la parte que se opone, lo cual persigue evitar
la privacion del derecho de todo litigante a su dia en corte cuando
existen controversias de hechos legitimas y sustanciales que deben
ser resueltas. Id., a las pags. 216-217. Por el otro, como norma
general, los tribunales estan impedidos de dictar sentencia sumaria

en cuatro instancias: (1) cuando existan hechos materiales y
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esenciales controvertidos; (2) cuando hay alegaciones afirmativas en
la demanda que no han sido refutadas; (3) cuando de los propios
documentos que acompanan la mocion surge que existe una
controversia sobre alguin hecho material y esencial; o (4) cuando
como cuestion de derecho no procede. Oriental Bank v. Perapi,
supra, a las pags. 26-27. Dicho esto, cabe indicar que la mocion de
sentencia sumaria no esta excluida en ningin tipo de pleito, puesto

que, sin importar cuan complejo sea un pleito, puede dictarse si de

una mocion de sentencia sumaria bien fundamentada surge que no

hav controversia sobre hechos materiales. Meléndez Gonzdlez et al.

v. M. Cuebas, supra, a la pag. 112.

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de este
Tribunal de Apelaciones, sobre la procedencia de la sentencia
sumaria, debemos utilizar los mismos criterios que el Tribunal
de Primera Instancia. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
alapag. 115. En Meléndez Gonzdlez, el Tribunal Supremo atempero
este estandar a las exigencias de las nuevas Reglas de Procedimiento
Civil y a lo que ya habia establecido hace una década en Vera v. Dr.
Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004). Asi las cosas, consigno el
siguiente estandar:

“Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v.
Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicion del Tribunal de
Primera Instancia al momento de revisar Solicitudes de
Sentencia Sumaria. En ese sentido, esta regido por la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara los
mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia le
exigen al foro primario. Obviamente, el foro apelativo
intermedio estara limitado en cuanto a que no puede
tomar en consideracion evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia y
tampoco adjudicar los hechos materiales en
controversia, ya que ello le compete al foro primario
luego de celebrado un juicio en su fondo. La revision
del Tribunal de Apelaciones es de novo y debe examinar
el expediente de la manera mas favorable hacia la parte
que se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria en el
foro primario, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su
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Oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia
dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones
debe revisar si en realidad existen hechos
materiales en controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia
de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cuales hechos materiales encontré que
estan en controversia y cuales estan incontrovertidos.
Esta determinacion se puede hacer en la Sentencia que
disponga del caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emiti6 el foro
primario en su Sentencia.

Cuarto y, por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro
apelativo intermedio procedera entonces a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicé
correctamente el Derecho a la controversia.”
(Enfasis nuestro). Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, a las pags. 118-119.

El Mecanismo de Request for Proposal (RFP)

El 26 de septiembre de 2012 nuestro alto foro dictdé Sentencia
en Maranello et al. v. O.A.T, 186 DPR 780 (2012). Si bien lo alli
resuelto no constituye un precedente, en este se reitera el derecho
aplicable al mecanismo de propuestas por lo que citamos a
continuacion las siguientes expresiones.

Aunque la subasta formal es el método tradicional
para regular la adquisicion de bienes y servicios, se ha
validado, como alternativa, la compra negociada y el
mecanismo de requerimiento de propuestas o “Request
for Proposal” (RFP) cuando se trata de bienes o
servicios especializados que involucran aspectos
altamente técnicos y complejos, o cuando existen
escasos competidores cualificados. Caribbean
Communications v. Pol. de P.R., supra, pag. 996; R&B
Power v. E.L.A., 170 D.P.R. 606, 621-622 (2007).

El mecanismo de propuestas se destaca por su
mayor informalidad y flexibilidad, asi como por el grado
de discrecion que se le confiere a la entidad publica en
la consideracion de 1la propuesta recibida, en
comparaciéon con la subasta tradicional. R&B Power v.
E.L.A., supra, pag. 623. Ademas, a diferencia del
procedimiento formal de subasta, el RFP permite la
compra negociada y confiere a los licitadores la
oportunidad de revisar y modificar sus ofertas antes
de la adjudicacion de la buena pro. Id., pag. 621.

Por otro lado, contrario al proceso de una subasta
formal en el que se someten las propuestas selladas, el
RFP admite preguntas y sugerencias de parte de los
licitadores para delinear una propuesta que se ajuste
a las necesidades particulares de la agencia. Se trata
de un proceso de negociacion entre la agencia y
aquellos licitadores que cuentan con mayor grado de
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conocimiento especializado en el servicio
requerido.

Aunque el procedimiento de subasta formal y el
requerimiento de propuestas son distintos, no son
totalmente incompatibles. El RFP, por ser un
mecanismo alterno al procedimiento tradicional,
necesariamente participa de alguna de las
caracteristicas de la subasta formal. Especificamente,
al igual que la subasta formal el requerimiento de
propuestas esta sujeto a los requisitos de notificacion,
asi como los procedimientos de reconsideracion y
revision judicial contenidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 del 12 de
agosto de 1988 (3 L.P.R.A. sec. 2101 et seq.). Caribbean
Communications v. Pol. de P.R., supra, pag. 998.
[Enfasis nuestro|. Id., a las pags. 790-791.

Ley de Municipios Autéonomos

La Ley num. 81, supra, aplicable a los hechos del presente
caso, era conocida como la Ley de Municipios Autéonomos de Puerto
Rico, tenia como proposito otorgar a los municipios la mayor
autonomia posible y proveerles las herramientas financieras; asi
como los poderes y facultades necesarias para asumir una funciéon
central y fundamental en su desarrollo urbano, social y econémico.
Articulo 1.002 de la Ley num. 81, supra, 21 LPRA sec. 4001.

Respecto a los mecanismos y formas para la adquisicion y
disposicion de bienes; asi como las subastas que se tenian que ser
celebradas por los municipios para dicho fin, ello estaba regido
especificamente por los Articulos 10.001-10.007 la Ley num. 81,
supra, 21 LPRA secs. 4451-4457, respectivamente. Asi, como por el
Reglamento para la Administracion Municipal, Reglamento Num.
7539 de 18 de julio de 2008, el cual regulaba los procedimientos de
subastas en los ayuntamientos municipales.?2 Ambos cuerpos
legales conceden facultad al organismo encargado de dichos
procesos, la Junta de Subastas, para adjudicar subastas en
consideracion a la habilidad, responsabilidad economica,
reputacion e integridad comercial del licitador. De igual manera, se

encarga del cumplimiento con las especificaciones, los términos de

22 Este fue derogado por el Reglamento para la Administracién Municipal de 2016,
Reglamento Num. 8873 del 19 de diciembre de 2016. No obstante, es el aplicable
a los hechos.
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entrega y cualesquiera otras condiciones que se hayan incluido en
el pliego de subasta. Pta.; Arenas Concrete, Inc. v. J. Subastas, 153
DPR 733, 739 (2001).

A continuacion, consignamos las disposiciones pertinentes al
recurso ante nuestra consideracion.

El Articulo 9.005, 21 LPRA sec. 4455, del estatuto titulado
Bienes municipales- Enajenacioén, disponia:

Toda permuta, gravamen, arrendamiento, venta,
donacion o cesion de propiedad municipal debera ser
aprobada por la Legislatura Municipal, mediante
ordenanza o resolucion al efecto.

La venta y arrendamiento de cualquier propiedad
municipal debera hacerse mediante el proceso de
subasta publica. [Enfasis nuestro]

Ahora bien, el Articulo 9.011, 21 LPRA sec. 4461, de la Ley
nuam. 81, supra, establecia cuando el arrendamiento se realizara sin
subasta publica. Al respecto, el precepto leia:

No obstante, lo dispuesto en la sec. 4501 [Articulo
10.001] de este titulo, cuando el interés puablico asi lo
requiera, el municipio mediante ordenanza podra
reglamentar el arrendamiento de la propiedad
municipal mueble e inmueble a base de un canon
razonable y sin sujecion al requisito de subasta
publica. En dicha ordenanza se especificaran las
razones por las cuales se considera justo y necesario
prescindir del requisito de subasta. El canon de
arrendamiento razonable se determinara tomando
como base el costo y la vida util de la propiedad y los
tipos de arrendamiento prevalecientes en el mercado.
[...][Enfasis nuestro]

Por su parte, en relacion a la Compra de Equipos, Suministros
y Servicios el Articulo 10.001, 21 LPRA sec. 4501, de la ley
preceptuaba las normas generales aplicables al requisito de subasta
publica:

Excepto en los casos que expresamente se disponga
otra cosa en esta Ley, el municipio cumplira con el
procedimiento de subasta publica, cuando se trate
de:

(@ ...

(b) Toda obra de construccion o mejora piublica
por contrato que exceda de doscientos mil (200,000)
dolares.

(c) [...] [Enfasis nuestro]
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De otro lado, mencionaba el Articulo 10.002, 21 LPRA sec.
4502, de la Ley num. 81, supra, que quedan excluidas de la
celebracion de subasta publica las compras de bienes muebles y

servicios en los siguientes casos:

(@ ...

() ...

(Q) ...

d ...

(e ...

(f) Cuando no concurran licitadores y exista el
peligro de perderse cualquier oportunidad para
adquirir los bienes, suministros, equipo o servicios
que se interesan, previa justificacion escrita que
explique el peligro y necesidad que obliga a proceder
con la compra o contratacion.

(8) -

(h) Toda construccion de obra o mejora publica
a realizarse por la administracion municipal. De
requerirse la compra de los materiales y suministros
para realizar la obra, la misma se hara a tenor con
la ley y la reglamentacion vigente.

() Todo contrato para la construccion,
reparacion, reconstruccion de obra o mejora publica
que no exceda de doscientos mil (200,000) délares,
previa consideracion de por lo menos tres (3)
cotizaciones en la seleccion de la mas beneficiosa para
los intereses del municipio.

[...]. [Enfasis nuestro]

Por ultimo, destacamos que entre las funciones y deberes de
la Junta se encuentra entender y adjudicar “todas las subastas que
se requieran por ley, ordenanza o reglamento y en los contratos
de arrendamiento de cualquier propiedad mueble o inmueble y de
servicios, tales como servicios de vigilancia, mantenimiento de
equipo de refrigeracion y otros. [...].” Articulo 10.006, 21 LPRA sec.
4506.

III.

Primariamente resulta hacer necesario consignar que la parte
apelante y la parte apelada cumplieron con los requisitos procesales
formales que viabilizan la consideracion de una peticibn para
resolver el caso sumariamente, haciendo referencia a los parrafos
enumerados y detallando la evidencia pertinente conforme establece
la Regla 36.3 de las Reglas de Procedimiento Civil, supra.

En lo relativo al ejercicio de nuestra facultad revisora,
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reiteramos que es de novo y debemos utilizar los mismos criterios
que el Tribunal de Primera Instancia. Respecto al estandar de la
Regla 36.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, supra, precisamos
que esta autoriza a los tribunales a dictar sentencia de forma
sumaria si mediante declaraciones juradas u otro tipo de prueba se

demuestra la inexistencia de una controversia sustancial de hechos

esenciales y pertinentes. Como indicamos, de proceder este

mecanismo discrecional se aligeraria la tramitacion de un caso, pues
el tribunal solo tendria que aplicar el derecho.

Establecido el estandar de analisis veamos si se cometieron
los errores senalados por la parte apelante. Los cuales, por estar
relacionados entre si, los discutiremos conjuntamente.

En apretada sintesis, WB argumenté que el contrato
celebrado con el Municipio no es uno de construccion sino de
arrendamiento, el cual la Ley num. 81, permitia celebrar mediante
el procedimiento informal de RFP. Anadi6é que, para llegar a dicha
conclusion se requeria la celebracion de una vista evidenciaria para
conocer la intencion de las partes; por lo que no procedia adjudicar
la demanda de epigrafe mediante el mecanismo de sentencia
sumaria.

Asimismo, senal6é que “no estamos ante un contrato tipico

de construccion publica que exige la adjudicacion por subasta

conforme el Art. 10.001(b) de la Ley de Municipios Auténomos del
1991 sino ante un contrato de arrendamiento de inmuebles
municipales a tenor con el Art. 9.011 de la misma ley, con
autorizacion y derecho del arrendatario a edificar en los
mismos.”23 Agregb que esta estructura o modalidad transfiere a otro
los riesgos de construccion y explotacion de un bien inmueble

mientras aquella asume el riesgo que represente su uso, y ha sido

B Véase el escrito de Apelacion, a la pag. 24. Negrillas y Subrayado en el original.
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utilizado por el gobierno para la construccion de varias obras. A
manera de ejemplo, detallo proyectos como el Teodoro Moscoso, el
Centro Judicial de Aibonito y el estacionamiento en el viejo San Juan
para la década de los 60 por la entonces alcaldesa Dona Felisa
Rincon de Gautier, construidos bajo esta modalidad. Anadio que, en
Maranello et al, v. O.A.T, supra, 790-791, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico valido el mecanismo de RFP en la contratacion
publica.24

Por otro lado, indic6é que a los hechos del presente caso le es
aplicable la doctrina de equidad, la cual establece que “a nadie es
licito ir ni obrar contra sus propios actos.” Asi, expreso que el
Municipio y la Legislatura Municipal, como titulares del derecho,
crearon una situacion en la que WB podia confiar de buena fe.

Analizados todos los argumentos presentados; asi como
examinada la abundante prueba documental, resolvemos que en el
presente caso no existe ningin hecho esencial en controversia.
Por el contrario, los documentos acompanados con las respectivas
mociones hablan por si solos y ninguno requiere su interpretacion.

Recordemos que “[ll]a necesidad de que los contratos
municipales consten por escrito tiene su base en un requisito de
caracter formal o sustantivo. El contrato escrito es la mejor
evidencia de las obligaciones reciprocas que contraen las partes.”25
En consecuencia, adoptamos todas las determinaciones de hechos
consignados en el dictamen apelado y a continuaciéon destacamos

varios hechos esenciales.

24 El caso citado por los partes es una Sentenciay de los hechos surge que la OAT
utiliz6 el mecanismo de RFP para la construccion y desarrollo del Centro Judicial
de Aibonito. Sin duda, y como alegd el Municipio, el Poder Judicial se rige por
leyes y reglamentos distintos. Ademas, destacamos que en el modelo adoptado
por la OAT para dicho proyecto el terreno era parte de la propuesta que debia
estar incluida por los participantes. Asimismo, en dicha demanda se cuestionaba
la evaluacién de los criterios del RFP.

25 Véase, ALCO Corp. v. Mun. de Toa Alta, 183 DPR 530, 538 (2011) citando a
Colén Colén v. Mun. de Arecibo, 170 DPR 718, 726 (2007).
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-a-

En el presente caso, se aprob6 la Ordenanza Num. 23, Serie
2007-2008, para adoptar el “Plan Maestro para el Redesarrollo y la
Revitalizacion del Distrito Especial de la Plaza de la Convalecencia
de Rio Piedras” el cual también seria conocido como “Proyecto Rio
20127.26 En la referida Ordenanza se establecio que dicho proyecto
contemplaba la adquisicion mediante compraventa, cesion,

expropiacion forzosa, entre otros, de varios solares o parcelas

circundantes a la Plaza de la Convalecencia, con el propoésito de que

el sector privado desarrolle en los mismos provectos residenciales

v/o0 comerciales, a través del mecanismo o procedimiento de

Solicitud de Propuesta (RFP).27 Precisa destacar que en esta no se

detalla el porque era necesario prescindir del requisito de
subasta publica para la adquisicion de los solares y su desarrollo
por el sector privado. A su vez, resaltamos que el ambicioso modelo

de rehabilitacion proponia crear alrededor de 611 nuevas unidades

de vivienda, 443,850 pies cuadrados de espacio comercial v de

oficina v mas de 1,500 espacios de estacionamiento.?8

De otra parte, en la Seccion 18va de la mencionada Ordenanza
se especific6 que se podrian establecer procedimientos de pre-
calificacion de proponentes o publicar una Solicitud de
Cualificaciones (“Request for Qualifications”) junto a una Solicitud
de Propuesta (RFP) a los fines de certificar proponentes
responsivos que tengan el conocimiento, la experiencia y la
capacidad financiera para realizar proyectos de desarrollo y
revitalizacion como los que se pretenden con el “Proyecto-Rio
2012”.29

Posteriormente, se aprobo la Ordenanza Num. 25 Serie 2009-

26 Véase el Apéndice del recurso, a las pags. 335- 368.
27 [d., a la pag. 340.
28 [d., a la pag. 341.
29 [d., a la pag. 364.
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2010 para incluir tres (3) parcelas a la lista de solares que el
Municipio pretendia adquirir cuyo fin publico era desarrollar y
construir el “Nuevo Centro de Gobierno Municipal de Rio Piedras.”30
El Nuevo Centro albergaria, varias dependencias municipales que se
esperaba contarian con cerca de 1,000 empleados, ubicados en un
edificio multinivel con alrededor de 10 pies de altura, con cerca de
200 espacios de estacionamiento soterrado, cafeteria y sala de cine
o proyeccion para la exhibicion de peliculas.31

Asi las cosas, el 22 de diciembre de 2010, se aprobo la
Ordenanza Num. 31, Serie 2010-2011, la cual autorizé el

arrendamiento de varios solares municipales, sin sujecion de los

requisitos de subasta publica, para el diseno, construccion,

financiamiento, operaciéon v mantenimiento del Nuevo Centro.32

También la Legislatura Municipal aprobé el Reglamento aplicable a
dicho proyecto intitulado “Reglamento para el arrendamiento de
bienes inmuebles municipales, sin sujeciéon al requisito de subasta
publica, para el disenio, construccion, financiamiento, operacion y
mantenimiento del “Nuevo Centro de Gobierno Municipal de Rio
Piedras”.”33

Luego de realizados ciertos tramites administrativos, que no
son necesarios consignar, la parte apelante, WB fue la empresa
finalmente seleccionada. El 30 de junio de 2012, se firmo el contrato
o acuerdo intitulado “Acuerdo Preliminar y/o Final” aqui en

controversia.3* En este, se acordo la construccion de un edificio

compuesto de dos (2) alas paralelas y conectadas entre si, con la
siguiente descripcion: (a) La primera ala de uso principal que servira
para el establecimiento de oficinas administrativas y de servicios

gubernamentales municipales, con la altura maxima de doce (12)

30 fd., a la pag. 369.
31 [d., a la pag. 370.
32 [d., a la pag. 378.
33 [d., a la pag. 388.
34 [d., a las pags. 527.
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niveles, doscientas (200) estaciones de estacionamiento, espacios
comerciales para venta y servicio para beneficio de los empleados
municipales y un helipuerto en la azotea; y (b) La segunda ala de
uso comercial que serviria para la ubicacion de tres (3) salas de cine
y areas par comercio tipo “café” con una altura de tres (3) niveles.35

Respecto a la utilizacion del mecanismo del RFP, de la
Ordenanza Num. 31, surge lo siguiente:36

POR CUANTO: Dicho impedimento de negociacion se
debe al método utilizado para la obtencion de
propuestas para el Nuevo Centro, segin autorizado en
la Ordenanza ya que el proceso iniciado por el
Municipio se enmarco en la disposiciones aplicables
especificamente a los procesos de subasta piblica
contenidas en la Ley de Municipios Auténomo, antes
citada, y el Reglamento de Subasta del Municipio de
San Juan, siéndole aplicable no solo las disposiciones
de ambos cuerpos normativos sino de la jurisprudencia
interpretativa sobre los procesos competitivos o de
subasta publica en el gobierno para la adquisicion de
bienes y servicios. [nota al calce omitida]. Sin embargo,
el elemento de la negociacion es un punto neuralgico
para la viabilidad del proyecto en referencia toda vez
que permite una confrontacion directa y saludable del
Municipio con los desarrolladores interesados en la
obtencion de mejores condiciones para la realizacion
del mismo. La actual crisis financiera que el propio
Municipio ha tenido que enfrentar en otros proyectos
estratégicos requiere una mayor flexibilidad en el
proceso que no ofrece el actual método de licitacion
que se ha implementado para el proyecto de referencia.
Tal seria el caso para explorar alternativas viables
para el financiamiento del proyecto a largo plazo y
la reduccion del costo de desarrollo y construccion,
las cuales serian impensables en wun proceso
tradicional o formal de RFP o subasta. Esta situacion
podria provocar la cancelacion del propio RFP en una
etapa muy avanzada, retrasando un proyecto de gran
envergadura e importancia para el redesarrollo y la
revitalizacion del Centro Urbano de Rio Piedras.
[Enfasis nuestro]

Asimismo, en cuanto al arrendamiento de los solares se

acordo, que durante la fase de disefno y construccion, WB pagaria al
Municipio, a partir del 1ro de septiembre de 2012, un canon de
arrendamiento de $6,060.60 por 32 meses, y un pago final de
$6,060.80 para un total de 33 meses. El canon de arrendamiento

durante la fase de uso de la edificacion seria una anualidad, a

35 [d., a las pags. 448-449.
36 [d., a la pag. 382.
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opcion del Municipio por 30 anos. Sin embargo, como surge del
tramite procesal antes consignado, el Municipio eligié la opcion de
pago por adelantado de $1,073,600.37 Ahora bien, sobre el

arrendamiento del edificio, el Municipio pagaria a WB

$199,291,235 durante 30 aifios por el uso y disfrute a base de los
siguientes canones anuales: los primeros 5 anos de $5,845,540, en
los afios 6-10 $6,147,494, en los afios 11-15 $6,499,816, en los
anos 16-20 $6,772,229, en los afnos 21-25 $7,115,102 y los afnos
26-30 $7,478,066.38 El referido Acuerdo fue elevado a escritura
publica y posteriormente radicado en la Oficina del Contralor.39

Como previamente expresamos, en el caso de autos, ante la
ausencia de hechos materiales en controversia, solo procedia
determinar el derecho aplicable. Por lo cual, el mecanismo procesal
de sentencia sumaria era el mas propicio para su adjudicacion. Por
ende, solo nos corresponde determinar si conforme a los hechos que
no estan en controversia, y los antes consignados, el derecho fue
correctamente aplicado. Veamos.

-b-

Como surge del derecho antes consignado, el procedimiento
de publica subasta es el método principal y mas comun para la
adquisicion competitiva de bienes y servicios, ya que este promueve
la inversion adecuada, responsable y eficiente de los recursos del
Estado. Por otro lado, la figura del requerimiento de propuestas
(RFP) es un mecanismo alterno informal y flexible. Este permite que
el gobierno puede comprar servicios altamente técnicos y complejos,
conseguir el servicio requerido cuando existen escasos competidores

cualificados, negociar cuando no se pueden precisar en la propuesta

37 Destacamos que, de los autos, ni de los escritos surge que WB haya pagado el
arrendamiento estipulado para la fase de disefio y construccion.

38 [d., a la pag. 511.

39 [d., a las pags. 550-596 y 597.
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las especificaciones necesarias, y puede ser utilizado en situaciones

excepcionales como son los casos de emergencias.

De entrada, no hay duda alguna que el contrato celebrado
entre el Municipio y WB era uno de construccion que requeria ser
adjudicado mediante el mecanismo de subasta publica y no
mediante el mecanismo informal de RFP.

Surge de los hechos incontrovertidos antes consignados, que
el Proyecto Rio 2012 era uno ambicioso y estaba compuesto de
muchisimas etapas. Ahora bien, WB fue contratada para la
construccion de un (1) edificio el cual albergaria el llamado “Nuevo
Centro de Gobierno Municipal de Rio Piedras.” De los documentos
presentados, no surge elemento alguno que permita concluir que la
figura del requerimiento de propuestas era el mas adecuado para la
consecucion del proyecto. Esto, maxime cuando el desembolso del
Municipio por el uso y disfrute de la obra ascendia a $199,291,235.
Asimismo, ninguno de los criterios para utilizar el mecanismo de
RPF, detallados previamente, estan presentes. Por tanto, si
adoptaramos la pretension de WB estariamos modificando los
requisitos generales para el uso del mecanismo de los RFP, segun
establecidos en nuestra jurisprudencia.4?

En este punto, en la Ordenanza Num. 31 se estableci6o como
justo y necesario para prescindir del requisito formal de subasta, la
crisis financiera del Municipio lo que requeria explorar
alternativas viables para el financiamiento del proyecto. Sin
embargo, los Articulos 10.001 y 11.002 de la Ley num. 81, antes

citados, son claros al indicar que “[tjoda obra de construccion ... que

40 Destacamos que en el Acuerdo se establecié que su propoésito era “agrupar,
todas las actividades, responsabilidades y riesgos que conlleva disenar, construir,
financiar, operar y mantener la Nueva Torre Municipal, para transferir los mismos
a [WB] y evitar de este modo la erogacion cuantiosa de fondos piblicos a
corto plazo o de forma inmediata, o subsanada la falta de los mismos para llevar
a cabo el proyecto. Ademas, “se procura que los costos de inversion puedan ser
distribuidos por el término del arrendamiento de treinta (30) afios en comparacion
con el tradicional financiamiento “Pay-As-You-Go.” [Enfasis nuestro]. Id., a la pag.
452.
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exceda de doscientos mil (200,000) dolares” requiere que el
Municipio cumpla con el procedimiento de subasta publica. Lo que
evidentemente en el presente caso no ocurri6. Por lo cual, debemos
enfatizar que transferir riesgos o costos a un contratista, ante la
ausencia de recursos economicos suficientes, no puede ser un
criterio para obviar el proceso de subasta publica, mandatado por
la Ley de Municipios Autonomos y el Reglamento Num. 7539.

De igual manera, como bien consignoé el foro apelado, la Junta
de Subastas del Municipio no intervino ni autorizo el contrato en
controversia. En este sentido, precisa advertir que, por mandato
expreso de la ley regente municipal, entre los deberes de la Junta de
Subastas se encuentra entender y adjudicar todas las subastas que
se requieran por ley; asi como los contratos de arrendamiento.

Por otra parte, la parte apelante argumenté que el Acuerdo no
era un contrato tipico de construccién, sino un contrato de
arrendamiento que no requeria del proceso de subasta publica. Al
respecto, resaltamos que el Articulo 9.005 de la Ley num. 81, supra,
era claro al indicar que el arrendamiento de propiedad municipal se
llevara a cabo mediante el método formal de subasta publica. En
este particular, no surge de la abundante prueba documental que el
Articulo 9.011 del estatuto, supra, sea aplicable. El Acuerdo de
autos no es un simple contrato de arrendamiento de bienes
inmuebles. Como surge del referido convenio, el arrendamiento era
mixto, es decir, WB pagaria un canon de arrendamiento por los
solares municipales y el Municipio pagaria, a su vez, un canon de
arrendamiento por el uso del edificio, una vez culminado. Por ende,
el Articulo 9.011 de la Ley num. 81, supra, resulta inaplicable a la
contratacion aqui en controversia. Si bien el Municipio podia
arrendar los solares municipales a WB, sin sujecion al requisito de

subasta publica, la contratacion aqui en controversia requeria el
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desembolso posterior por parte del Municipio de millones de délares

en arrendamiento.

Puntualizamos que en esta Sentencia no estamos pasando
juicio sobre la modalidad de contratacion conocida en inglés como
Design-Build-Operate-Maintain-Lease Purchase o Design-Build-
Finance-Operate-Maintain-Transfer. En el presente caso, se impugno
el Acuerdo celebrado entre las partes, por entender que el mismo es
nulo por incumplir con la Ley num. 81, aplicable a los municipios.
En fin, reiteramos que, de los hechos esenciales incontrovertidos;
asi como de los documentos examinados, no surge ninguno de los
criterios establecidos por nuestra jurisprudencia para obviar el
proceso de subasta publica.

Asi pues, es menester recordar que la contratacion
gubernamental se encuentra revestida del mas alto interés publico,
por involucrar el uso de bienes o fondos gubernamentales.4! Los
preceptos legales que tutelan las relaciones econémicas entre los
municipios y las entidades privadas buscan promover una sana y

«©

recta administracion publica.#2 “En resumidas cuentas, “el
proposito de los estatutos que regulan la realizacion de obras y la
adquisicion de bienes y servicios para el Estado, sus agencias y
dependencias, y los municipios, es la proteccion de los intereses y
recursos fiscales del pueblo. De esta forma se evita el favoritismo, el
dispendio, la prevaricacion y los riesgos del incumplimiento”. [citas
omitidas].”¥3 Por ello, el mas alto foro ha senalado que las normas
esbozadas por la ley y la jurisprudencia deben ser rigurosamente
observadas aun en circunstancias de emergencia.**

Por ultimo, apuntalamos que no es permisible que “personas

privadas invoquen remedios en equidad frente a los municipios con

41 Demeter Int’l v. Srio. Hacienda, 199 DPR 706 (2018); C.F.S.E. v. Unién de
Médicos, 170 DPR 443 (2007).

42 Hatton v. Mun. De Ponce, 134 DPR 1001, 1005 (1994).

3 Veéase, ALCO Corp. v. Mun. de Toa Alta, supra, pag. 541.

44 Id.
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los que contratan, porque ‘es doctrina reiterada que dichos remedios
no se aplicaran cuando resulte(n) contrario(s) a una clara politica
publica plasmada en un estatuto o en la Constitucion”. [citas
omitidas].”#5> La parte privada que contrata con una entidad
gubernamental debe velar por el cumplimiento de los requisitos
legales, pues de lo contrario se expone al riesgo de asumir
pérdidas sin poder reclamar remedios en equidad.*®

En conclusion, no se cometieron los errores senalados por la
parte apelante. El foro apelado no err6 al razonar que el Acuerdo,
aqui en controversia, es nulo por ser un contrato de construccion
que excedia los $200,000 y requeria la celebracion de una subasta
publica y mas aun, la participacion de la Junta de Subasta
Municipal en cumplimiento con el mandato expreso de la Ley num.
81.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

45 [d., a las pags. 541-542.
46 Véase, Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al, 190 DPR 448 (2014); Lugo v.
Municipio de Guayama, 163 DPR 208 (2004).




