ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

PUEBLO DE PUERTO APELACION
RICO, procedente del Tribunal
de Primera Instancia,

Apelada, Sala Superior de San Juan.
Criminal nam.:
v. KLAN202400119 1 V1202360013,
K LA2023G0108
JHONATAN ASMAL K LA2023G0109,
RAMIREZ JIMENEZ, K OP2023G0015.
Apelante. Sobre:

Art. 93(a) CP, 1°" Grado
(enmienda 2014); Art. 6.05 y
6.14(a) de la Ley 168-2019.

Panel integrado por su presidente, el juez Hernandez Sanchez, la jueza
Romero Garcia y la jueza Martinez Cordero.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2024.

La controversia medular ante nuestra consideracion gira en torno a
la conviccion del apelante por el delito de asesinato en primer grado y si el
Estado pudo probar, mas all4 de duda razonable, la comision de ese delito
o si, por el contrario, la prueba recibida y aquilatada por la jueza
adjudicadora demostro la comision de un asesinato atenuado.

Adelantamos que, examinados los autos originales, la prueba
presentada por el Estado, por conducto del Ministerio Publico (incluida la
transcripcion de la prueba oral y los videos de las camaras de seguridad
del lugar del crimen), asi como los argumentos escritos de las partes
comparecientes, no albergamos duda alguna de que procede la
confirmacion de la sentencia condenatoria dictada.

I

El 9 de febrero de 2024, la parte apelante, sefior Jhonatan Asmal

Ramirez Jiménez (sefior Ramirez?!), presentd su escrito de apelacién. En

el, impugno la Sentencia emitida en su contra el 10 de enero de 2024,

1 Las acusaciones se refieren al apelante como Jhonatan Ramirez Campusano; desde
la presentacién del escrito de apelacién, su representante legal le ha llamado Jhonatan
Asmal Ramirez Jiménez. Se trata de la misma persona.

Ndamero identificador

SEN2024
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notificada en esa fecha. El Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan, condend al sefior Ramirez como sigue:

1. A una pena de 99 afios de carcel, en el caso K VI2023G0013,
por infraccién al Art. 93(a) del Cdédigo Penal?, 33 LPRA sec.
5142(a), que tipifica el delito de asesinato en primer grado;

2. A una pena de 20 afios de carcel en el caso K OP2023G0015,
por infraccion al Art. 249(c) del Cddigo Penal, 33 LPRA sec.
5339(c), que tipifica el delito de poner en riesgo la seguridad o
el orden publico al disparar un arma de fuego en un sitio
publico o abierto al publico?;

3. En el caso K LA2023G0108, a una pena de 10 afios de carcel,
duplicada a 20 afios, por infraccién a la Ley Num. 168-2019,
intitulada Ley de Armas de Puerto Rico de 2020 (Ley de Armas);
en particular, su Art. 6.05 (portacién, transportacién o uso de
armas de fuego sin licencia) y su Art. 6.01 (agravamiento de
la pena), 25 LPRA sec. 466d y 466, respectivamente.

4. Por ultimo, y en cuanto al caso K LA2023G0109, que imputaba
una infraccion al Art. 6.14(a) de la Ley de Armas, 25 LPRA sec.
466m(a) (disparar o apuntar voluntariamente un arma de
fuego), una pena de 5 afios de céarcel, duplicada a 10 afios, por
virtud del Art. 6.01 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 466.

En su escrito de apelacion, el sefior Ramirez apunto la comision del
siguiente y unico error: “Erré el Tribunal de Primera Instancia al
sentenciar el [sic] apelante por los delitos imputados.” (Negrillas en el
original).

En sintesis, en cuanto al asesinato en primer grado, adujo que la
prueba del Ministerio Publico (MP) demostrd la comision del delito de
asesinato atenuado, pues no se habia logrado establecer que hubiera

mediado reflexiébn o premeditacion. Aduce que la prueba desfilada reflejo

2 Nos referimos al Cadigo Penal de Puerto Rico de 2012, segiin enmendado en el 2014 y
en el 2020.

3 El tribunal ordené que ambas penas fueran cumplidas de forma concurrente entre ellas.
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gue el sefior Ramirez habia actuado bajo un arrebato de cdlera, provocado
por el occiso mismo, y dentro de un periodo de tiempo que no permitié que
el sefior Ramirez se enfriara o que su colera disminuyera. Ademas, alego
qgue el arma de fuego utilizada por el sefior Ramirez le fue provista por un
tercero.

Luego de sometida y estipulada la transcripcion de la prueba oral
(TPO), el apelante presento su alegato el 15 de julio de 2024.

En su alegato, el apelante se limité a abundar sobre la distincién
entre el delito de asesinato en primer grado y el asesinato atenuado. Adujo
gue la prueba testifical recibida por el tribunal primario reflejaba que, entre
el occiso, sefior Yariel Arturo Pimentel, y él habia mediado una discusion
previa al hecho delictivo. Aludi6 al testimonio del agente Wilfredo Miranda
Santiago, quien testifico que, en efecto, habia mediado una discusién entre
la victimay el victimario. También, aludi6 al testimonio de la duefia del local,
en cuyas afueras sucedi6 el hecho delictivo, sefiora Marta Cabrera Payano,
quien menciond que el occiso habia amenazado al apelante.

Es decir, aludiendo a una parte de los testimonios de dos
testigos de cargo, el apelante sostiene que actu6 movido por una
provocacion adecuada, de tal naturaleza que le llevé a perder su dominio y
a actuar bajo impulsos mentales causados por colera, pendencia o emocién
violenta. Cit6 en su apoyo las opiniones del Tribunal Supremo de Puerto
Rico en Pueblo v. Negrén Caldero, 157 DPR 413 (2002); Pueblo v. Moreno
Morales |, 132 DPR 261 (1992); Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37
(1989); y Pueblo v. Cruz Correa, 121 DPR 270 (1988).

En fin, el apelante planteé que, en esta causa, se configuraban los
elementos para concluir que el delito cometido era el de asesinato
atenuado y no el de asesinato en primer grado. Es decir, adujo que la
muerte del occiso estuvo precedida de una provocacion adecuada (un
presunto pufio de la victima al apelante); que el acto delictivo lo cometié
mientras se encontraba en un arrebato de célera o pendencia subita; y, que

el delito se cometid previo a que el apelante contase con un periodo de
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enfriamiento (cooling-off-period). De hecho, plante6 que, entre la presunta
pelea entre ambos y el disparo, solo transcurrieron 27 segundos®.

Apuntamos, ademas, que el apelante aduce que él temié por su vida,
pues la victima le pegd en la cara, se retir6 del lugar y regresé en actitud
amenazante. En ese momento, el apelante encaré al occiso, forcejearon y
“se produce el disparo™. Afiade que el arma de fuego utilizada por el
apelante le fue suministrada por un tercero y que el disparo fue producto
del forcejeo entre él y el occiso®.

Por su parte, el Ministerio Publico, por conducto de la Oficina del
Procurador General, present6 su alegato en oposicion el 21 de agosto de
2024. Aludiendo a todos los testimonios recibidos en sala, con especificidad
de las péaginas y las lineas de la TPO, sostuvo que el MP habia logrado
establecer, mas all4 de duda razonable, la culpabilidad del apelante y la
comisién del delito de asesinato en primer grado. Por tanto, solicité que
confirmaramos en su totalidad la sentencia condenatoria.

Examinados los escritos de las partes comparecientes, la
transcripcion de la prueba oral, los videos de las caAmaras de seguridad del
lugar de los hechos, a la luz del derecho aplicable, resolvemos.

I

Los hechos por los que fue acusado el sefior Ramirez ocurrieron el
sabado, 13 de mayo de 2023; entre las 9:30 a 9:35 pm, a las afueras del
negocio conocido como La Venganza’, que ubica en la Ave. San Patricio,
sector Puerto Nuevo de San Juan, muy cerca de un cuartel de la Policia de
Puerto Rico.

Como consecuencia de esos hechos, en el que fallecio el sefior
Yariel Arturo Pimentel (sefior Pimentel u occiso), el apelante sefior Ramirez

fue acusado por los delitos previamente descritos. Transcurridos los

4 En su alegato, el apelante no explica como calcul6 esos 27 segundos.
5 Véase, alegato del apelante, a la pag. 5.
6 d.

7 Durante el transcurso del juicio en su fondo, algunos testigos se refirieron al negocio
como La Nueva Venganza; se trata del mismo negocio.
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procesos criminales de rigor, los cuales no son objeto de controversia, el
juicio por tribunal de derecho comenz6 el 5 de diciembre de 2023.

Inconforme con la sentencia condenatoria impuesta, el apelante
presentd este recurso. Como parte de los procesos ante nos, el apelante
presento la transcripcion de la prueba oral (TPO) el 24 de mayo de 2024.
De ella surgen los testimonios vertidos en sala durante la celebracion del
juicio por tribunal de derecho el 5, 7, 13 y 15 de diciembre de 2023. La
prueba de cargo estuvo compuesta por los testimonios del agente Wilfredo
Miranda Santiago; el sefior Celso Trinidad Mejias; el sefior Ariel David
Pimentel Gonzélez; la sefiora Marta Cabrera Payano; el doctor
Francisco Davila Toro (patélogo forense); el agente Pedro A. Gonzéalez
Reyes; el guardia de seguridad de La Venganza, sefior Leodan J.
Sanchez de Jesus; el agente José F. Gonzalez Pérez y el sargento
Martin Rios Morales.

El primer testigo de cargo fue el agente Wilfredo Miranda
Santiago. Conforme surge de su testimonio, el sdbado, 13 de mayo de
2023, llegaron a la escena del crimen, en primer lugar, el agente Miranda y
un tal agente Jiménez. Una vez entrevist6 a la duefia del negocio, el agente
Miranda verificO la escena y establecié un perimetro para impedir el acceso
a la misma. Posteriormente, la escena fue ocupada por el Cuerpo de
Investigacion Criminal (CIC) de la Policia de Puerto Rico. Con su testimonio
se identificé y marcé como exhibit 38 del Ministerio Pablico (MP) el informe
que el agente Miranda habia confeccionado®.

También se identific6 y marcé la siguiente prueba documental:
exhibit 4 del MP: foto de La Venganza; exhibit 1, foto mas cercana, que
refleja la acera ensangrentada; igual, el exhibit 24; los exhibits 25, 28 y 29,

gue reflejan el perimetro establecido y marcado por patrullas de la Policia.

8 Enfatizamos que la prueba documental sometida en evidencia fue estipulada por
las partes litigantes; a decir, los exhibits 1-49. En cuanto a los exhibits 43-45 del MP, que
constituyen las notas a manuscrito de las entrevistas realizadas por el agente Pedro A.
Gonzalez Reyes, agente investigador de la Division de Homicidios del CIC de San Juan,
a los sefiores Leodan Sanchez de Jesls, Marta Cabrera Payano y Ariel D. Pimentel
Gonzélez, estos no fueron estipulados, pero si fueron admitidos en evidencia. Véase,
ademas, la TPO, a las pags. 35-36.
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Posteriormente, testificd el sefior Celso Trinidad Mejias. Conocia
al occiso, sefior Yariel Arturo Pimentel, padre de un nieto del sefior
Trinidad. El occiso cuidaba del menor. El testimonio del sefior Trinidad fue
a los Unicos efectos de identificar la foto del cadaver del occiso: exhibit 39°.

Luego, testificd el hijo de la duefia de La Venganza, sefior Ariel
David Pimentel Gonzalez (sefior Pimentel Gonzalez), quien, para la fecha
de los hechos, trabajaba con ella en el negocio, atendiendo la caja
registradora.

La noche del 13 de mayo de 2023, él sali6 del negocio a “encargar
una cena™®. Se ubicé en la terraza, que queda justo al frente de las puertas
de cristal que acceden al negocio. Al salir a la terraza, observé un forcejeo
entre dos hombres; con la asistencia de otro parroquiano!!, agarré a uno
de los hombres (“el de la chivita”?) y lo alej6 hacia el lado derecho del
negocio. Mientras le hablaban, el de la chivita se alej6 y se movi6 hasta el
frente de la camioneta gris oscura marca Jeep Cherokee perteneciente a
su madre, la cual estaba estacionada frente al negocio en la Ave. San
Patricio. El de la chivita aparentaba estarse escondiendo detras de la
camioneta'®. Luego, escuchd tres detonaciones y vio que el de la
chivita cayo al suelo.

Ademaés, este testigo identific6 en sala al segundo hombre
involucrado en el forcejeo como el acusado, sefior Ramirez. Declaré que,
mientras el de la chivita se encontraba frente a la camioneta de su
madre, intentando protegerse, el acusado se movié hacia la parte de
atras de la misma camioneta. El acusado luego se movi6 y coincidié con

el occiso, y comenzaron otro forcejeo4.

9 Véase, TPO, a las pags. 51-53.
100d., a la pag. 56.

11 Mas adelante en el juicio, se aclaré que ese otro parroquiano era peluquero o barbero,
Miguel o Michael, quien tenia su barberia al lado de La Venganza.

12 E] hombre de “la chivita” se refiere a la victima, sefor Yariel Arturo Pimentel. A esos
efectos, nos remitimos a los exhibits 20-21, que son las fotos del occiso.

13 Véase, TPO, a la pag. 59-60.

14 ]d., a las pags. 62-68.
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Luego de las tres detonaciones, el testigo se acercé al de la chivita,
gue yacia en el suelo, y noté que botaba sangre por la boca. Su madre ya
se habia acercado y el testigo le manifestdé que el de la chivita se iba a
morir, pues sangraba por la boca?®.

Posteriormente, llego la Policia a la escena, aunque ya se habian
llevado al de la chivita en un vehiculo privado.

Durante su interrogatorio directo, al sefior Pimentel Gonzélez
también se le mostro el exhibit 40 del MP, que constituye el video de las
camaras de seguridad del negocio La Venganza. En particular, se le mostro
aquella parte del video en la que aparece el testigo. Esta porciéon del
video corrobor6 su testimonio previo?s.

En su contrainterrogatorio, el sefior Pimentel Gonzalez declar6 que,
unavez €ély el parroguiano sacaron al occiso de la terraza del negocio hacia
la calle, el incidente entre el occiso y el acusado habia culminado:
“estaba todo calmado™’; en ello, transcurrieron unos dos o tres minutos®®.
Inclusive, testificd que el occiso no estaba armado?®.

También narré6 que, al acusado acercarse al occiso, medié un
segundo forcejeo entre ambos vy, luego, escuchd las tres detonaciones.
Aclar6 que el acusado fue quien se acercé al occiso, mientras este
intentaba protegerse, “zafarse” del acusado e irse?°. Conforme al video
que le fue presentado, declaré que veia como un hombre moreno le habia
pasado un arma al acusado??.

El testimonio del sefior Pimentel Gonzalez fue consecuente y firme,
y no pudo ser impugnado por el representante legal del apelante durante

Su contrainterrogatorio.

15 Véase, TPO, a la péag. 68.

16 [d., a las pags. 74-76.

17]d., a las pags. 99, 101, 114y 117.
18]d., a la pag. 114.

190d., a la pag. 105.

20 [d., a las pags. 118-120.

21]d., a las pags. 114 y 116.
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El préximo testimonio fue prestado por la sefiora Marta Cabrera
Payano, duefia del negocio La Venganza. En cuanto a los hechos
acaecidos el 13 de mayo de 2023, testificé que, en cierto momento de la
noche, se encontraba detras de la barra, en la caja registradora, y escuchd
gue se habia desarrollado una pelea. Salié hacia la terraza del negocio y
hasta la acera. Not6 que ya todo estaba tranquilo; sin embargo, vio que
se habia formado dos grupos de personas; unos a la derecha y otros a la
izquierda. Vio a su hijo, el sefior Pimentel Gonzéalez, que hablaba con “el
barbero”? y otro muchacho, quien resulté ser el occiso. Preguntd a su hijo
gué sucedia; este le aclaré que habia mediado una pelea; no obstante, en
ese momento, la sefiora Cabrera testificO que todo estaba tranquilo.
Mientras inquiria a su hijo sobre lo sucedido, el occiso se movio hacia la
camioneta de la sefora Cabrera, estacionada frente al negocio.

Ella se le queda mirando y, “[dJe momento, se arma un corre-
corre”®3. Acto seguido, ve al apelante que venia con un arma en la mano
derecha, desde la calle y hacia su camioneta, y “que viene a buscar hacia
el otro muchacho, el difunto, que se estd escondiendo detrds de un
muchacho que esté detras de mi guagua y se esta como... [...] escocotao
o asi bajandose, ahi es que yo veo que Jhonatan levanta la mano y le echa
una llave y ahi es que esta la detonacion, al lado mio, como a dos pies de
mi”?4,

Aclar6 que, luego del disparo y de que el occiso hubiera caido al
suelo, el apelante intentd cargar nuevamente la pistola, sin embargo,

no lo logré y salié corriendo?.

22 En su testimonio, el sefior Pimentel Gonzéalez habia identificado al “barbero” como la
persona que le ayud6 a mediar en la trifulca y a apartar al occiso del apelante.

23 VVéase, TPO, a las pags.149-150.
240d., a las pags. 150-151; méas adelante, confrontada con la grabacién de la camara
de seguridad, la testigo aclar6 que el occiso se estaba escondiendo del apelante.

id., a las pags. 173-174.

%5 d., a las pags. 152-153.
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Narrd, ademas, que luego de recibir el disparo, el occiso intentd
levantarse, pero no pudo. Ella gritaba. Luego, unos jovenes montaron al
occiso en un vehiculo y se lo llevaron a Centro Médico?®.

En su testimonio, confirm6é que esa noche varios parroquianos
jugaban a la “carabina”, que es un juego de dados. Luego de que le
mencionaran que alguien le habia provisto el arma al apelante, sin
identificarle quién habia sido, se march6 a examinar las camaras de
seguridad del negocio. En ellas, observo el juego de dados y, luego, aun
alrededor de la mesa, observé cémo el occiso y el apelante se habian ido
a los puinos. Logré observar que, mas adelante, “Ticotico” le pasé el arma
al apelante?’. No obstante, al llegar la Policia al lugar, se le exigié que
desistiera de observar las cAmaras de seguridad, pues vendria un perito a
examinarlas y a extraer su contenido.

Con relacién a “Ticotico”, la sefiora Cabrera si logro ver en la camara
que el apelante intentd quitarle el arma; luego, “Ticotico” se la entrego.
Aclaré que “Ticotico” es el apodo de un cliente del negocio, de nombre
Miguel Miguel. También, logr6 ver en la camara como el apelante, arma en
mano, corrié hacia detras de su camioneta y luego se par6 en medio de la
calle?,

Durante su interrogatorio directo, a la sefiora Cabrera se le mostro
el video de las camaras de seguridad. En él, identifico al acusado, mientras
tomaba por el cuello al occiso; esto, mientras se encontraban en la terraza
del negocio, alrededor de la mesa de juego?®.

En su contrainterrogatorio, la sefiora Cabrera admitid que sentia
animosidad hacia el apelante, pues consideraba que su accion delictiva fue

la que le obligé a cerrar su negocio. No obstante, negd odiarlo®°.

26 \Véase, TPO, a las pags. 153-154.

27]d., a la pag. 157.

2 d., a las pags. 158-160; y a las pags. 175-176, y a la pag. 198.

2d., a la pag. 164-165.

3 [d., a las pags. 179-180. Inclusive, testifico que se le imposibilitaba odiar al

acusado, pues ambos provenian del mismo pueblo de la Republica Dominicana. id.,
ala pag. 180.
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En su re directo, y mientras se le mostraba el video del area de la
terraza, pudo identificar que quien se abalanz6 contra el occiso fue el
apelante3!. Luego, en el recontrainterrogatorio, y observando el video,
testific6 que el apelante y el occiso, fruto del juego, gesticulaban, y que el
occiso habia amenazado al apelante®?.

En la continuacion del juicio el 13 de diciembre de 2023, se estipuld
el informe médico forense, la certificacibon de muerte y el informe
toxicolégico. Ademas, luego de estipuladas sus cualificaciones como
perito, testificd el patélogo del Instituto de Ciencias Forenses, doctor
Francisco Javier Davila Toro (doctor Davila).

Durante su testimonio, relatd los hallazgos de la autopsia realizada
al occiso. En lo pertinente, describié que la herida de bala ubicaba en la
parte superior de la espalda, un poco hacia la derecha del cuerpo®. La
trayectoria de la bala era de arriba hacia abajo; la bala perforé el pulmén
derecho, y el I6bulo derecho del higado. El doctor pudo recuperar el
proyectil, compuesto de plomo y blindaje®*. Culminado el examen externo
e interno del cadaver, el doctor Davila concluyé que la causa de la muerte
habia sido una herida de bala®®.

En esa misma fecha, 13 de diciembre de 2023, también testifico el
agente Pedro A. Gonzalez Reyes, agente investigador de la Division de
Homicidios de San Juan. Narr6 que lleg6 a la escena del crimen a las 11:20
u 11:25 pm. Ademas de la sangre en la acera, identific6 3 casquillos de
bala.

En esencia, el agente Gonzalez confirmo el testimonio previo de la
sefiora Marta Cabrera. Inclusive, mencion6 que ella estuvo muy cerca del

occiso, por lo que pudo haber sido otra victima del apelante®®.

81 Véase, TPO, a las pags. 192-193.
32]d., a la pag. 194.

3]d., a la pag. 211.

34]d., a las pags. 212-213.

% d., a la pag. 214.

36 [d., a la pag. 224.
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El agente Gonzalez entrevistd esa noche a la sefiora Cabrera, a su
hijo, al guardia de seguridad del negocio, sefior Leodan Sanchez de Jesus,
asi como a la persona que condujo al occiso al Centro Médico. Las notas
qgue tomo de las entrevistas realizadas, si bien no fueron estipuladas, si
fueron debidamente identificadas y admitidas en evidencia®’.

Durante su testimonio, confirmé la version de los hechos, segun
fueran vertidos en sala por los demas testigos de cargo. En patrticular, que
el primer agresor habia sido el occiso y que este fue sacado del local®.
También, mientras observaba el video de la cAmara de seguridad en sala,
pudo identificar a “Ticotico”, o Miguel I. Miguel Jiménez, con quien habia
intervenido previo a los hechos de esa noche®. Ademas, pudo observar
que, luego de la discusién y del forcejeo entre el occiso y el apelante, ellos
fueron separados; el occiso salio del area de la terraza; el apelante
permanecio alli y hablaba con varias personas “un tiempo razonable”;
luego, el apelante sali6 de la terraza, se dirigio a “Ticotico”, quien se sacé
de la cintura un arma y se la entregé al apelante; este ultimo cargé la pistola
y sali6 corriendo por detras de la camioneta Cherokee y hacia el frente de
la misma, donde se encontraba el occiso. Le disparé una vez; luego, lo
tomo por el cuello y le disparé hacia el area de la espalda. El occiso intentd
levantarse; el apelante intent6 dispararle nuevamente, pero la pistola no le
cargo. Finalmente, una persona se dirigio al apelante y este se marché del
lugar©.

Durante el contrainterrogatorio realizado por la defensa al agente

Gonzalez no se logro impugnar su credibilidad.

37 Véase, nota al calce nim. 8, ante.

38 Véase, TPO, a las pags. 225, 260-266. Conforme al testimonio del agente Gonzalez
Reyes, segln sus entrevistas y su observacion de las camaras de seguridad, la trifulca
entre el occiso y el apelante se suscitdé durante el juego de dados. En ese momento, el
control de la mesa de juego la tenia el apelante, quien se quedo con 20 ddlares que no le
correspondian. El occiso se percatd y, molesto, le arrebato los 20 dolares al apelante. Es
en ese momento que se suscita la pelea. Id., a las pags. 255-258.

3 id., a la pag. 248. Nos remitimos, ademas, a las denuncias que obran en los autos
originales, que identifican al sefior Miguel I. Miguel Jiménez como coacusado.

40 [d., a las pags. 251-254.




KLAN202400119 12

El dltimo dia del juicio, 15 de diciembre de 2023, testificd el guardia
de seguridad de La Venganza, sefior Leodan Sanchez de Jesus. Testificd
gue trabajaba para una entidad llamada Casper Security y que la noche del
13 de mayo de 2023, estaba asignado a prestar seguridad en La Venganza.

A eso de las 9:35 pm, vio el altercado entre el occiso y el apelante.
Noto que el apelante era quien se movia hacia el occiso, y este ultimo, a su
vez, se movia hacia atras; luego, se agredieron con los pufios
mutuamente*!. El sefior SAnchez, junto a otros parroquianos, intentaron
intervenir entre ellos y separarlos. Noté que el apelante agarré por el cuello
al occiso, como intentando ahorcarlo. Finalmente, lograron separarlos y el
sefior Sanchez se quedd con el acusado en la terraza del negocio; el occiso
ya habia salido de esa &rea. El sefior Sanchez intent6 calmar al apelante
y este pareci6 haberse tranquilizado*2.

Posteriormente, notd que el apelante sali6 de la terraza a la acera.
También, pudo observar cuando una persona le pas6 un arma de fuego al
apelante, que este procedi6 a cargar. El occiso, en ese momento, se
encontraba frente a la camioneta Cherokee.

Mientras, el sefior SAnchez procedio6 a buscar refugio y entré al local
para protegerse. Escuchd unas detonaciones; terminadas estas, volvié a
salir a la terraza del negocio. No obstante, no pudo observar nada mas de
lo acontecido.

El segundo testigo de cargo en la continuacién del juicio el 15 de
diciembre de 2023, fue el agente José F. Gonzalez Pérez, adscrito a la
Unidad de Homicidios de San Juan. Identifico el exhibit 48, que es el
croquis que el agente confecciono sobre el lugar de los hechos, y el Informe
de Incidente que él prepard. Ademas, esa noche dej6 citados a la sefiora
Marta Cabrera, a su hijo, el sefior Pimentel Gonzélez, y al sefior Leodan

Sanchez, y a otras dos personas.

41 VVéase, TPO, a las pags. 320-322.

42d., a las pags. 323-324.
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Luego, se dirigié al Centro Médico donde pudo observar el cadaver
del occiso.

Finalmente, admiti6 que llegé a ver los videos de las camaras de
seguridad del negocio. A preguntas de la defensa, contesto que, entre
el primer altercado entre el occiso y el apelante y las detonaciones,
habia transcurrido “un tiempo bastante considerable”; acotdé que
habian transcurrido entre 1 a 3 minutos*3,

El dltimo testigo de cargo fue el sargento Martin Rios Morales,
adscrito a la Division de Homicidios del CIC de San Juan, quien se limité a
declarar que supervisé los trabajos realizados por los agentes Pedro
Gonzélez y José Gonzélez en la escena del crimen.

Culminado dicho testimonio, la defensa opt6 por no presentar
prueba testifical alguna, por lo que el caso qued6 sometido.

Debemos apuntar que, como parte de la prueba documental
estipulada presentada en evidencia (exhibit 37), el MP sometié la
Certificacion emitida el 5 de septiembre de 2023, por la Divisién de Registro
de Armas y Expedicién de Licencias del Departamento de Seguridad
Publica, Negociado de la Policia de Puerto Rico, que acredita que el
acusado no poseia licencia de armas?#.

1]l
A

La presuncién de inocencia es uno de los derechos fundamentales
gue le asiste atodo acusado. Const. de P.R., Art. Il, Sec. 11, 1 LPRA. Como
corolario de este derecho, rige la maxima de que el Estado tiene que
demostrar, con prueba suficiente y mas alla de toda duda razonable, la
culpabilidad de una persona que ha sido acusada de delito. Ello constituye
uno de los imperativos del debido proceso de ley. Pueblo v. Irizarry, 156

DPR 780, 786 (2002).

43 Véase, TPO, a las pags. 355-356.

44 \Véase, Pueblo v. Meléndez Monserrate, op. de 19 de julio de 2024, 2024 TSPR 80, a la
pag. 27. Es decir, en este caso, el MP descarg6 su obligacién de probar, mas alla de duda
razonable, que el apelante carecia de una licencia de armas al momento de la comision
de los delitos imputados.
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Cénsono con lo anterior, en nuestro sistema de justicia criminal, el
Estado tiene la obligacion de presentar suficiente evidencia sobre todos los
elementos del delito y su conexién con el acusado, a fin de establecer la
culpabilidad de este mas alla de duda razonable. Pueblo v. Garcia Colon |,
182 DPR 129, 174 (2011). Ahora bien, tal exigencia no significa que el
Ministerio Publico deba presentar evidencia dirigida a establecer la
culpabilidad del acusado con certeza matemética. Pueblo v. Feliciano
Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo v. Alvarez Granados, 116
DPR 3, 21 (1984). Lo que se requiere es prueba suficiente, que produzca
certeza o conviccién moral en una conciencia exenta de preocupacion o en
un &nimo no prevenido. Pueblo v. Garcia Colén |, 182 DPR, a las pags.
174-175.

Con relaciéon a la duda razonable que acarrea la absolucién del
acusado, esta no puede ser una duda especulativa o imaginaria, ni
cualquier duda posible. Mas bien, se trata de una duda producto de una
consideracion justa, imparcial y serena de la totalidad de la evidencia del
caso. Pueblo v. Garcia Col6n |, 182 DPR, a las pags. 174-175. Asi pues,
existira duda razonable cuando el juzgador de los hechos sienta en su
conciencia insatisfaccion o intranquilidad con la prueba de cargo
presentada. Pueblo v. Casillas Diaz, 190 DPR 398, 415 (2014).

En lo que respecta a la evaluacion y suficiencia de la prueba, esta
se regirda por los principios establecidos en la Regla 110 de las de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. En nuestro ordenamiento, las Reglas de
Evidencia permiten que un hecho pueda probarse mediante evidencia
directa o indirecta, o circunstancial. Conforme al inciso (h) de la
mencionada Regla 110, la evidencia directa “es aquélla que prueba el
hecho en controversia sin que medie inferencia o presuncién algunay que,
de ser cierta, demuestre el hecho de modo concluyente”.

Con relacion a la prueba testifical, la Regla 601 de las de Evidencia,
32 LPRA Ap. VI, dispone lo siguiente:

Toda persona es apta para ser testigo, salvo disposicion en
contrario. Una persona no podra servir como testigo cuando,
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por objeciébn de parte o a iniciativa propia, el Tribunal

determina que ella es incapaz de expresarse en relacion al

asunto sobre el cual declararia, en forma tal que pueda ser
entendida - bien por si misma o mediante intérprete - 0 que

ella esincapaz de comprender la obligacion de decir la verdad

gue tiene una persona testigo.

De modo que la evidencia directa de un testigo que merezca entero
crédito es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se
disponga por ley. Regla 110(d) de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. Ello
asi, aun cuando no haya sido un testimonio perfecto. Pueblo v. Chévere
Heredia, 139 DPR 1, 15-16 (1995). Por esta razon, las contradicciones de
un testigo - sean estas intrinsecas o relacionadas con otros testimonios -
no conllevan necesariamente la revocacion de un fallo condenatorio, a
menos que produzcan en el foro apelativo una “insatisfaccion o
intranquilidad de conciencia tal”’, que estremezca su sentido basico de
justicia. Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodovar, 121 DPR 454, 474 (1988).

Nétese, ademas, que el derecho a un juicio justo no significa el
derecho a un juicio perfecto. Los procedimientos judiciales son dirigidos
por, y dependen de, los seres humanos, por lo que estan sujetos a errores.
Sin embargo, por mandato constitucional, el deber de todos es aspirar y
velar porque estos procesos sean justos e imparciales. Pueblo v. Santiago
Lugo, 134 DPR 623, 631 (1993).

Codnsono con ello, la determinacion de culpabilidad de una persona
es revisable en apelacion, pues la apreciacion de la prueba desfilada en un
juicio es un asunto combinado de hecho y de derecho. De igual forma, la
determinacién que ha hecho el juzgador de los hechos a nivel de primera
instancia, a los efectos de que la culpabilidad de la persona imputada ha
guedado establecida mas alla de duda razonable, es revisable en apelacién
como cuestion de derecho. No obstante, dado que le corresponde al
jurado o, en su defecto, al juez dirimir los conflictos de prueba, los
tribunales apelativos solamente intervendremos con ella cuando

exista error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad. Ausentes estos

errores, la determinacion de culpabilidad que hace el juzgador de los
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hechos resulta merecedora de una gran deferencia por parte del tribunal
apelativo. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239, 259 (2011).

La referida norma se fundamenta en el principio de que son los foros
primarios los que estan en mejor posicion para evaluar la prueba
presentada, puesto que tienen la oportunidad de observar y escuchar a los
testigos. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000). Por tanto, a
menos que se demuestre la existencia de pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto, que la apreciacion de la prueba se aleje de la realidad
factica del caso o sea inherentemente imposible o increible, o que no exista
base suficiente que apoye la determinacion, el tribunal apelativo no debera
descartar arbitrariamente las determinaciones que hiciera el juzgador de
primera instancia. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 63
(1991).

Sin embargo, si de un andlisis ponderado de la prueba desfilada ante
el foro primario surge duda razonable y fundada sobre si la culpabilidad del
acusado fue establecida mas alla de duda razonable, el foro apelativo tiene
el deber de dejar sin efecto el fallo o veredicto condenatorio. Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545, 551 (1974).

B

El Art. 92 del Codigo Penal del 2012 tipifica el delito de asesinato y
establece que este consiste en dar muerte a un ser humano a propésito,
con conocimiento o temerariamente. 33 LPRA sec. 5141. De esta forma, el
elemento mental requerido en el delito de asesinato es la intencion de
matar.

Ahora bien, cuando hablabamos de intencion, el Art. 22 del Codigo
Penal de 20124 establecia tres modalidades de intencién. Sin embargo, la
Ley NUm. 246-20144, sustituyd las modalidades de intencién establecidas

en el referido articulo y, en su lugar, distinguié entre cuatro estados

45 33 LPRA sec. 5035.

46 Este estatuto supuso enmiendas significativas a la Ley Num. 146-2012, Cédigo Penal
de Puerto Rico de 2012.
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mentales: a propdsito, con conocimiento, temeraria y negligentemente. En
especifico, el Art. 22 del Codigo Penal dispone ahora lo siguiente:

(1) A propésito

(a) con relacioén a un resultado, una persona actua “a
propdsito” cuando su objetivo consciente es la
produccion de dicho resultado.

(b) con relacibn a una circunstancia, una persona
actua “a proposito” cuando la persona cree que la
circunstancia existe.

(2) Con conocimiento
(a) con relacién a un resultado, una persona actua “con
conocimiento” cuando esta consciente de que la
produccién del resultado es una consecuencia
practicamente segura de su conducta.
(b) con relacion a un elemento de circunstancia, una
persona actua “con conocimiento” cuando esta
consciente de que la existencia de la circunstancia es
practicamente segura.

(3) Temerariamente
Una persona actla temerariamente cuando esta
consciente de que su conducta genera un riesgo

sustancial e injustificado de que se produzca el
resultado o la circunstancia prohibida por ley.

33 LPRA sec. 5035.

Asi pues, los estados mentales de “a propdsito, con conocimiento y
temerariamente” sustituyen las modalidades de dolo directo de primer
grado, dolo directo de segundo grado o de consecuencias necesarias y
dolo eventual, respectivamente, de los incisos (a) al (c) del Art. 22 del
Cadigo de 2012, y del Art. 23 del Cédigo de 20044,

Por otra parte, el Art. 93 del Cdodigo Penal de 2012, segun
enmendado, establece los grados de asesinato. En lo pertinente, dicho
articulo especifica que se configura el delito de asesinato en primer grado
cuando concurren los siguientes elementos: “Toda muerte perpetrada por
medio de veneno, acecho, tortura, 0 a proposito o con conocimiento”. 33
LPRA sec. 5142(a). (Enfasis nuestro).

A tenor con lo anterior, el asesinato en primer grado consistia en la

deliberacion previa a la resolucién de llevar a cabo el hecho, luego de darle

47 D. Nevares-Muiiiz, Cédigo Penal de Puerto Rico, San Juan, Instituto para el Desarrollo
del Derecho, Inc., Ed. 2019, pags. 44-45.
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alguna consideracién por un periodo de tiempo*. Sin embargo, la
modalidad de asesinato a prop0sito o con conocimiento sustituyo la
modalidad de asesinato premeditado. Consono con lo anterior, “[m]ata a
propdsito quien tiene el objetivo consciente de causar la muerte de la
victima; mientras que mata con el estado mental de conocimiento quien
sabe que la muerte es una consecuencia practicamente segura de su
conducta™?®.

La intencién o su equivalente®®, entiéndase el estado mental de
propdsito 0 con conocimiento, constituye un elemento de hecho a ser
determinado por el juzgador. En ese sentido, este deberd atender los
hechos, actos y circunstancias que rodean el evento, que result6 en la
conducta del sujeto activo. Tras su evaluacion, corresponderd inferir
racionalmente si hubo intencién de matar o no®*.

Adicionalmente, en nuestro CAdigo Penal el delito de asesinato se
trata como un solo delito dividido en grados. Por tanto, se agrupan en la
definicién de asesinato todas aquellas modalidades en las que exista la
intencion de matar. Pueblo v. Roche, 195 DPR 791, 797 (2016).

Segun discutido, el Art. 92 del Cdodigo Penal, 33 LPRA sec. 5141,
define el asesinato como dar muerte a un ser humano a propésito, con
conocimiento o temerariamente. A su vez, el Art. 22, 33 LPRA sec. 5035,
define los referidos elementos subjetivos del delito y especifica que, con
relaciéon a un resultado, una persona actta “a propésito” cuando su objetivo

consciente es la produccion de dicho resultado. De otra parte, establece

48 En cuanto a la deliberacién previa, el Tribunal Supremo habia expresado que esta
equivalia a la intencidn de matar, luego de alguna consideracion. Sin embargo, no importa
lo rapido que el acto de matar subsiga a la formacidon de la intencién. Pueblo v.
Concepcién Guerra, 194 DPR 291, 305 (2015). Inclusive, de los hechos particulares de un
caso puede inferirse razonablemente que el elemento subjetivo de la malicia
premeditada puede concebirse en el momento mismo del ataque. Pueblo v. Negrén
Ayala, 171 DPR 406, 420 (2007); Pueblo v. Lépez Rodriguez, 101 DPR 897, 899 (1974).

49 D. Nevares-Muiiiz, op. cit., pag. 155.

50 En lo pertinente a este caso, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que:
“Atacar con un arma a una persona desarmada es una actuacion de la cual puede
inferirse laintencidon de causar la muerte a dicha persona”. Pueblo v. Moreno Morales
I, 132 DPR 261, 287 (1992), citando de Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37, 45 (1989).
(Enfasis nuestro).

51 D. Nevares-Muiiiz, op. cit., pag. 150.
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gue una persona actla “con conocimiento” cuando es consciente de que la
produccion del resultado es una consecuencia practicamente segura de su
conducta. En lo pertinente, afiade que, con relacion a un elemento de
circunstancia, una persona también actla “con conocimiento” cuando es
consciente de que la existencia de la circunstancia es practicamente
segura.

De otra parte, en su Art. 95, el Cdédigo Penal también tipifica la
modalidad de asesinato atenuado y lo define como:

Toda muerte causada a propdsito, con conocimiento o

temerariamente, que se produce como consecuencia de

una perturbacién mental o emocional suficiente para la

cual hay una explicacion o excusa razonable o subita

pendencia, serd sancionada con pena de reclusion por

un término fijo de quince (15) afios.

33 LPRA sec. 5144. (Enfasis nuestro).

Por tratarse de un asesinato, los elementos del asesinato atenuado
son dar muerte a un ser humano a propdsito, con conocimiento o
temerariamente, pero, a diferencia del asesinato en primer grado, en
este se atenla la pena en consideracién de que la muerte es
consecuencia de una subita pendencia, o de una perturbaciéon mental
o emocional suficiente para la cual hay una explicacion o excusa
razonable. D. Nevarez-Mufiz, op. cit., pags. 161-162.

Cabe resaltar que el precitado Art. 95 fue enmendado en virtud de
la Ley NUm. 246-2014, con la cual se sustituyd el antiguo concepto de
“arrebato de coélera” por el de “perturbacién emocional o mental suficiente”.
Con relacion a la modalidad de asesinato atenuado provocado por una
perturbaciéon mental o emocional suficiente, la tratadista Dora Nevares-
Mufiiz comenta lo siguiente:

Bajo el texto vigente en este Codigo lo importante sera

determinar la razonabilidad de la perturbacién emocional

o mental suficiente ante las circunstancias del caso. La

pregunta del juzgador debera ser si hay una excusa

razonable para la perturbacion emocional o mental que
produjo una muerte, y _no_si_hubo _una provocacion
adecuada o no de parte de la victima. La provocacion, si la

hubo, serd un elemento, entre otros, para evaluar si existe

una excusa razonable para la perturbacion mental o

emocional, que justifique atenuar la responsabilidad en el
asesinato.
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Si transcurre un lapso de tiempo durante el cual la
persona recobra su dominio propio, 0 recapacita,
entonces se trata de un asesinato. La norma a aplicar
para determinar si el estado de pasion se ha enfriado
viene de California [People v. Bush, 65 Cal. 129 (1884)] y
consiste en el tiempo que le tomaria a una persona
comun, situada en circunstancias similares, salir del
estado de pasion o excitacion. Pueblo v. Roman Marrero,
96 DPR 796 (1968)°2. Esta norma del periodo de
enfriamiento permanece vigente en esta modalidad de
subita pendencia.

En cambio, la norma sobre el periodo de enfriamiento no

aplica con la rigidez de arriba y debe atemperarse al texto

vigente en cuanto a la modalidad en que la persona, al

momento de llevar a cabo el acto que culmina en una muerte,

se encuentra bajo un estado de perturbacién emocional o

mental para el que hay una explicacion o excusa razonable.

Se ha aceptado que una conducta influenciada por una

perturbacion mental o emocional suficiente podria

permanecer en el sub-consciente por un tiempo y aflorar

posteriormente de forma inexplicable, aun cuando parezca

qgue los animos se han enfriado. Ver People v. Casassa, 49

N.Y. 2d 668 (1980).
D. Nevéarez-Mufiiz, op. cit., pags. 161-162. (Enfasis y subrayado nuestros).

En cuanto a la modalidad de asesinato atenuado provocado por
subita pendencia, el Tribunal Supremo ha aclarado que no se requiere
necesariamente una provocacion previa, pues se trata de una pelea subita,
no reflexiva ni premeditada. Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37, 46-47
(1989). Por consiguiente, para que se configure el asesinato atenuado por
subita pendencia, bastara demostrar la ocurrencia de ese tipo de pelea “a
la cual se entra sin la intencion previa de matar o de causar grave dafio
corporal’. id.

Ademas, el Tribunal Supremo reiter6 en Pueblo v. Guadalupe
Rivera, 206 DPR 616, 634 (2021), la norma establecida en Pueblo v.
Negrén Ayala, 171 DPR 406, 417 (2007). Sostuvo que, con relacién a las

frases “sUbita pendencia” y “arrebato de célera”, la circunstancia atenuante

52 El Tribunal Supremo de Puerto Rico adopt6 el siguiente estandar:

[E]l periodo de enfriamiento (cooling time) es el tiempo que tomaria un
hombre comun, situado en circunstancias similares para enfriarse. La
regla aprobada por la mayoria de nuestras cortes es la de que el periodo
de enfriamiento no es el tiempo que tomaria un hombre ideal o el acusado
sino el tiempo que tomaria el hombre promedio o una persona ordinaria 'y
razonable bajo circunstancias similares.

Pueblo v Roméan Marrero, 96 DPR 796, 801 (1968).
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consistia en que el acto de la persona acusada fuere una reaccion
irreflexiva, pasional, subita e inmediata, provocada por la victima u otra
persona actuando con esta. Lo anterior, en virtud de la definicién
de “homicidio” que contenia el Caodigo Penal de 1974, 33 LPRA sec. 4004.
Consigno que el homicidio presuponia que el autor de la muerte actuara
movido por una provocacion adecuada de tal naturaleza que lleve a una
persona ordinaria a perder su dominio y actuar segun sus impulsos
mentales causados por la cdlera, pendenciao emocidén violenta.
Finalmente, aclar6 que estos principios siguen vigentes en cuanto al delito
de asesinato atenuado, por este requerir una “perturbacién mental o
emocional suficiente para la cual hay una explicacion o excusa razonable
0 subita pendencia”. Pueblo v. Guadalupe Rivera, 206 DPR, a la pag. 634.
v

En su alegato, el apelante se limit6 a argumentar sobre la distincion
entre el delito de asesinato en primer grado y el asesinato atenuado. Adujo
gue la prueba testifical recibida por el tribunal primario reflejaba que, entre
el occiso, sefior Yariel Arturo Pimentel, y él habia mediado una discusion
previa al hecho delictivo. En su apoyo, solo aludi6 al testimonio del agente
Wilfredo Miranda Santiago, quien testific6 que, en efecto, habia mediado
una discusion entre la victima y el victimario. También, aludié al testimonio
de la duefa del local, en cuyas afueras sucedié el hecho delictivo, sefiora
Marta Cabrera Payano, quien mencioné que el occiso habia amenazado al
apelante.

Es decir, aludiendo a una parte limitada de los testimonios de solo
dos de los testigos de cargo, el apelante sostiene que actué movido por
una provocacion adecuada, de tal naturaleza que le llevd a perder su
dominio y a actuar bajo impulsos mentales causados por célera, pendencia
0 emocion violenta. Nada mas lejos de la verdad.

La prueba de cargo fue inexpugnable. Los testimonios fueron

consecuentes y firmes, y demostraron que, si bien medié una trifulca entre
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el occiso y el apelante, este Ultimo contd con suficiente tiempo para que
cualquier sentido de cdllera o emocidn violenta aminorase.

Hemos observado los videos de las camaras de seguridad de La
Venganza y, conjuntamente con las descripciones y narraciones de los
testigos de cargo, resulta evidente que el apelante conté con tiempo
suficiente para tranquilizarse (inclusive, hasta conversé con varias
personas). Ademas, vemos cOmo se acerca a “Ticotico” y le pide el arma
de fuego. Con ella en mano, busca al occiso, quien trataba de protegerse,
y le dispara en la espalda. Intenta dispararle nuevamente, pero el arma no
le funcioné.

Como bien apunt6 el Estado en su alegato, la prueba desfilada por
el MP establecid, mas alld de duda razonable, que el apelante causo la
muerte del sefior Yariel Arturo Pimentel a propdsito y con conocimiento.
Ese acto no fue producto de una actuacion irreflexiva o subita, sino de una
decisién voluntaria y consciente. El error apuntado por el apelante no se
cometio.

\

Conforme a los hechos y el derecho antes expuestos, este Tribunal
confirma en todas sus partes la Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el 10 de enero de 2024.

Se ordena a Secretaria la devolucion de los autos originales.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




