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Sobre:

Alimentos Exconyuge

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Romero Garcia y la Jueza Martinez Cordero.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2024.

El 5 de febrero de 2024, el Sr. Jesus Berrios Ortiz (sefior Berrios
o apelante) comparecio ante nos mediante una Apelacion y solicito la
revision de una Sentencia que se dicto el 14 de septiembre de 2023 y
se notificé el 20 de septiembre de 2023 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito (TPI). Mediante el aludido
dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la solicitud de pension exconyuge
que present6 la Sra. Nilsa Enid Pujols Chico (sefiora Pujols o apelada).
En consecuencia, le impuso al senor Berrios una pension alimentaria
exconyuge de quinientos cincuenta ($550.00) dolares mensuales
retroactivo a la fecha de radicacion de la referida solicitud a saber, el
22 de julio de 2013. En vista de ello, puntualizé que el apelante
adeudaba un retroactivo de ciento veintidés (122) meses para un total
de $67,100.00. Aclar6 que, de la suma antes expuesta, la apelada tenia
un crédito en el caso de Division de Bienes Gananciales. Por ultimo, le
ordené al senor Berrios a pagar cinco mil ($5,000.00) ddlares por
concepto de honorarios de abogado.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

modificamos el dictamen recurrido y asi modificado confirmamos.

Numero Identificador
SEN2024
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L.

El 7 de diciembre de 1981 el senor Berrios y la senora Pujols
contrajeron matrimonio.! Posteriormente, el 3 de junio de 2013, el TPI
dicto Sentencia en el Caso Civil Num. BSRF201200017 mediante el cual
se decreto la disolucion del vinculo matrimonial existente entre las
partes.? Asimismo, mediante este dictamen, el TPI le ordeno al senor
Berrios a pagar la cantidad de doscientos cincuenta ($250.00) dolares
durante diez (10) meses por concepto de pension pendiente lite.
Ademas, dispuso que la apelada continuaria recibiendo el pago de
trecientos ($300) dolares correspondientes a la renta de uno de los
inmuebles pertenecientes a la sociedad de gananciales hasta su
liquidacion.

Asi las cosas, el 10 de julio de 2013, la apelada presenté una
Demanda sobre alimentos exconyuge en contra del senor Berrios. En
sintesis, solicito sostén econémico para poder sufragar sus necesidades
basicas. Adujo que el senor Berrios tenia capacidad econémica para
sufragarlos ya que presuntamente tenia control de todos los bienes
adquiridos durante el matrimonio. Asi pues, solicité dos mil quinientos
($2,500.00) délares por concepto de alimentos y la suma de cinco mil
($5,000.00) dolares por concepto de honorarios de abogado. El 11 de
octubre de 2013, el apelante present6 su alegacion responsiva.

Luego de varios tramites procesales, el 11 de enero de 2018, el
TPI emiti6 una Resoluciéon y Orden mediante la cual determiné que
procedia una pension provisional a favor de la senora Pujols. En
consecuencia, le ordeno al apelante a pagarle a la apelada la cantidad
de cuatrocientos ($400.00) dolares mensuales hasta la culminacion
final del caso o hasta la liquidaciéon de la comunidad de bienes
gananciales. El senor Berrios solicito la revocacion de este dictamen

mediante un recurso de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones en el

1 Algunos de los hechos procesales de esta Sentencia se adoptaron de la Sentencia
que emitié nuestro panel hermano el 16 de agosto de 2021 en el Caso Num.
KLCE202100706 para poder realizar un tracto procesal mas completo.

2 Véase, pags. 84-85 del apéndice del recurso.
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Caso Num. KLCE201800503. Nuestro panel hermano emitié una
Resolucion denegando el recurso.

Asi las cosas, el 19 de marzo de 2021, el apelante presenté una
Mocién Solicitando Relevo de Pensién Provisional. En esta expres6 que
la seniora Pujols recibié la suma de setenta y cinco mil ($75,000.00)
dolares por concepto de la venta de un inmueble de la extinta sociedad
legal de gananciales. Argumenté que ello colocaba a la apelada en una
posicion de poder velarse por si misma sin la necesidad de que éste le
proveyera una pension alimentaria. E1 12 de abril de 2021, el TPI
declar6 No Ha Lugar la solicitud del apelante. Inconforme con este
dictamen, este ultimo solicitd reconsideraciéon y esta solicitud fue
declarada No Ha Lugar.

Aun inconforme, el apelante comparecio ante un panel hermano
mediante un recurso de certiorari en el Caso Num. KLCE202100706
impugnando la determinacion del TPI de no acoger su solicitud del
relevo de pension provisional.3 El 16 de agosto de 2021, este panel dicto
una Sentencia mediante la cual revocé la Resolucién y Orden que dicto
el TPI el 12 de abril de 2021 y le orden6é a que celebrara una vista
evidenciaria para que determinara el importe que le correspondia pagar
al senor Berrios por concepto de pension provisional conforme a las
rentas de los bienes inmuebles controlados por éste.

En cumplimiento con este mandato, el TPI celebr6 unas vistas
evidenciarias en las siguientes fechas: 18 de marzo, 6 de junio, 17 de
junio, 26 de septiembre y 7 de noviembre de 2022. De este modo, el 14
de diciembre de 2022, el TPI dicté6 una Resoluciéon y Orden que se
notifico el 20 de diciembre de 2023 en la cual mantuvo la cantidad de
cuatrocientos ($400.00) dolares previamente fijada por concepto de
pension provisional.4 Posteriormente, el 14 de septiembre de 2023, el
TPI dicté una Relacion del Caso, Determinaciones de Hechos,

Fundamentos de Derecho y Sentencia que se notifico el 20 de

31d., pags. 92-103.
4 1d., pags. 88-90.
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septiembre de 2023.5 En esta, tomando en consideracion toda la
prueba documental estipulada, asi como la admitida en evidencia y
otorgandole entera credibilidad a los testigos el TPI realizé las
siguientes determinaciones de hechos:

1. Las partes contrajeron matrimonio el 7 de diciembre de
1981 en los Estados Unidos y se divorciaron el 3 de junio
de 2013. Previo al matrimonio las partes convivieron
varios anos.

2. Durante el periodo de convivencia el cual duro
aproximadamente de 4-5 anos, y durante la vigencia del
vinculo matrimonial la demandante trabajo en los Estados
Unidos fuera del hogar en un trabajo parcial en
McDonalds, luego (1) ano en la fabrica de bolsas para
aspiradora y en una pequena fabrica de “control remoto”;
una vez nacio la hija procreada entre las partes, el
demandado le impidié que esta fuera trabajar fuera del
hogar.

3. Luego del nacimiento de la hija procreada por las
partes, la demandante se dedico al hogar y a su vez a
administrar el negocio de jardineria que operaba el
demandado, e hizo constar que no se depositaba todos los
ingresos que generaba el negocio para asi continuar
recibiendo los beneficios gubernamentales mientras
vivieron en los Estados Unidos.

4. Una vez el demandado fue declarado incapacitado por
la Administracion del Seguro Social se comenzé a
depositar los ingresos del negocio de jardineria
(“landscaping”) a nombre de Carlos o Angel, pero el dinero
era de la sociedad legal de gananciales

para asi continuar recibiendo todos los beneficios
gubernamentales. Los dineros que habian en las cuentas
a nombre de Carlos o Angel fueron retirados para la
adquisicion de bienes inmuebles en Puerto Rico, e incluso
el balance restante fueron traidos a Puerto Rico una vez
decidieron vivir en Puerto Rico.

5. Las partes alla para el anno 1985 -1986 viajaron a Puerto
Rico de vacaciones y adquirieron la vivienda conyugal la
cual describe como pequena y luego comenzaron a
realizarle mejoras; y la razén por la cual la casa no esta a
nombre de éstos era debido a que recibian beneficios
gubernamentales. La casa estd a nombre de Carlos, el
hermano del demandado. El dinero con que adquirieron
dicho inmueble fue mediante un cheque de $25mil, y $10
mil en efectivo. Ademas, a principios de los anos 90, las
partes adquirieron otras propiedades.

6. Las propiedades que adquirieron son las siguientes:

a) Propiedad ubicada en Naranjito (1991)- el demandado
aparece como soltero, a pesar de estar legalmente
casado con la demandante, por lo que la misma

51d, pags. 1-29.
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b)

pertenece a la extinta sociedad legal de gananciales. La
descripcion registral de dicho inmueble es la siguiente:

RUSTICA: Parcela de terreno en el Barrio Cedro Arriba
de Naranjito, con una cabida superficial de dos puntos
cincuenta cuerdas (2.50cds), equivalente a NUEVE MIL
OCHO CIENTOS VEINTITRES PUNTO CERO CERO
METROS CUADRADOS (9,823.00 m.c.): en lindes por
el NORTE, con Juan A. Morales, por el SUR, con Rufino
Lopez; por el ESTE, con la carretera estatal nimero
ciento cincuenta y dos (152) ruta de Naranjito a
Barranquitas; y por el OESTE, con el Rio Maravilla.
Enclava una casa en concreto de una sola planta, que
consiste en cuatro dormitorios, sala-comedor, cocina,
bano, marquesina, y so6tano. También contiene un
local en concreto dedicado a negocio. Consta inscrita
al folio doscientos cuarenta y cuatro (244), del tomo
cincuenta y ocho (58) de Naranjito.

En el ano 1994 adquirieron dos (2) propiedades en el
término municipal de Corozal las cuales fueron
puestas a nombre de otras personas como testaferros,
luego de un litigio se determin6é que las mismas
pertenecen a la extinta sociedad legal de gananciales
de las partes en la presente causa de accion. La
descripcion de dichos inmuebles es la siguiente:

RUSTICA: Parcela de terreno radicada en el Barrio
Palos Blancos marcada con el Lote “D” en el plano de
inscripcion, con una cabida superficial de
OCHOCIENTOS DIECISIETE PUNTO CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE METROS
CUADRADOS, equivalentes a ocho areas, diecisiete
centiareas y cincuenta y siete miliareas; en lindes por
el NORTE, con el lote “E”, distancia de cuarenta y tres
punto ochenta y cinco metros; por el SUR, con el lote
“C”, distancia de cuarenta metros; por el ESTE, con el
remanente de la fina principal, distancia de diecinueve
punto cincuenta y cinco metros y por el OESTE, con la
carretera numero ochocientos siete, distancia de seis
punto treinta y cinco metros y catorce punto doce
metros en dos alineaciones distintas. Enclava una casa
de bloques de cemento, techada de concreto para una
familia, consta de tres cuartos de dormitorios, sala-
comedor, cocina, marquesina, balcon y servicio
sanitario.

Consta inscrita al folio nimero doscientos ochenta y
seis (286) del tomo ciento treinta (130) de Corozal, finca
numero siete mil ochenta y seis (7,086).

RUSTICA: Solar marcado con el nimero setenta y seis
(76) en el Plano de Parcelaciéon de la Comunidad Rural
Antonio Berio del Barrio Palmarito del término
municipal de Corozal, Puerto Rico, con una cabida
superficial de OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
DIEZ MILESIMAS DE CUERDA (875) equivalentes a
TRESCIENTO CUARENTA Y TRES PUNTO SETENTA Y
CINCO METRO CUADRADOS. En lindes por el NORTE,
con la parcela setenta y siete (77); por el SUR, con la
calle numero cuatro (4); por el ESTE, con la parcela
setenta y cinco (75).
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d)

Consta inscrita al folio ciento setenta y uno (171) vuelto
del tomo ciento veintinueve (129) de Corozal, finca
numero seis mil novecientos sesenta (6,960).

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio
Barrancas del término municipal de Barranquitas,
identificado en el plano de inscripcién como la parcela
1, con una cabida superficial de 2,385.6138 metros
cuadrados, equivalentes a 6070 cuerdas; en lindes por
el NORTE, con la Carretera Estatal nimero 800; por el
SUR, con el remanente de la finca principal; por el
ESTE, con camino municipal y remanente y por el
OESTE, con terrenos de Angel Antonio Centeno y
remanente de la finca principal. Enclava una
estructura dedicada a vivienda de una sola planta.

Es segregacion de la finca numero 6342, inscrita al
folio 245 del tomo107 de Barranquitas.

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio
Barrancas del término municipal de Barranquitas,
Puerto Rico y marcado en el plano de inscripcién con
el namero 1, con una cabida superficial de 1,600.00
metros cuadrados y en lindes por el NORTE, con acceso
uso publico: por el SUR, con remanente de la finca
principal; por el ESTE, con acceso uso publico y por el
OESTE, con camino municipal. Enclava una
estructura de dos plantas dedicada a vivienda.

Inscrita al folio 137 del tomo 218 de Barranquitas,
finca 13,548.

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio
Canabon del término municipal de Barranquitas,
Puerto Rico, con una cabida superficial de 5.6466
cuerdas, equivalentes a 22,193.3401 metros
cuadrados y en lindes por el NORTE, con terrenos de
Juan Torres Aponte; al ESTE, con Primitivo Zayas,
parcela segregada y vendida a Armando Valentin
Sanchez y servidumbre de paso y por el SURY OESTE,
con terrenos de Porfirio Arriaga. Enclava una
estructura dedicada a vivienda de dos plantas.

Inscrita al folio 244 vuelto del tomo 143 de
Barranquitas, finca 4354.

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio
Caniabon del término municipal de Barranquitas, con
una cabida superficial de 1,389.2909 metros
cuadrados y en lindes por el NORTE, SURY OESTE, en
20.337 metros, 20.028 metros, y en 58.496 metros,
respectivamente, con el remanente de la finca principal
y por el ESTE, en 22.707 metros con una servidumbre
de paso de 6.00 metros de ancho que la separa de los
terrenos del Sr. Primitivo Zayas y 37.579 con el
remanente de la finca principal. Enclava una
estructura dedicada a vivienda de dos plantas.
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Inscrita al folio 238 wvuelto del tomo 143 de
Barranquitas, finca 8875.

7. Las partes se mudaron a Puerto Rico alla para el ano
1996, y empezaron a hacerle mejoras sustanciales a la
residencia conyugal, en adicion, adquirieron otras
propiedades.

8. El demandado recibe beneficios del seguro social por
incapacidad desde el ano 1985 aproximadamente, y a
pesar de ello siempre ha trabajado. Dicho hecho quedo
probado no solamente con el testimonio de la
demandante, y por la hija procreada por las partes, sino
que el propio demandado admitié dicho hecho e incluso el
interventor, Carlos Berrios quien es hermano del
demandado, también corroboré dicho hecho. Ademas, el
interventor, Carlos Berrios admitié que la demandante
durante el matrimonio, tanto en el tiempo que vivieron en
Estados Unidos como en Puerto Rico era quien se
encargaba de los negocios del demandado.

9. Durante la vigencia del matrimonio hasta el presente el
demandado ha tenido control absoluto de todos los bienes
perteneciente a la extinta sociedad legal de gananciales.
Las partes tienen una comunidad de bienes que aun no
ha sido dividida y se encuentra un caso activo de division
de bienes gananciales en el Tribunal de Comerio bajo el
numero B3C/2013-0428.

10. EI 10 de julio de 2013 inst6 reclamacion de pension
alimentos exconyuge. En la sentencia de divorcio se
establecié que esta continuaria recibiendo los $300 por
concepto de la renta de uno de los inmuebles
pertenecientes a la sociedad legal de gananciales28 hasta
tanto y en cuanto se dividiera la comunidad habida entre
éstos. Los hechos demostraron que la demandante recibi6
dicha suma de dinero hasta el mes de mayo de 2014
debido a que el demandado radicé una causa de accion de
desahucio en contra del inquilino, padre de Ila
demandante, quien residia en el inmueble desde el ano
1997. Ello demuestra que la actuacion del demandado era
dejar desprovista a la demandante de ingresos para su
sustento a pesar de haber estado casado legalmente
casados por treinta y dos (32) afios y quien dedicé su vida
al hogar y a la administracion de los negocios del
demandado, sin contar el periodo de convivencia previo al
matrimonio.

11. Para junio 2013 la demandante vivia con su hija, en
una propiedad localizada en el Barrio Barrancas de
Barranquitas, P.R., de 2,385.6138 metros cuadrados;
perteneciente a las partes, pero dicho inmueble tenia
vicios: el techo filtraba, varillas por fuera, la faltaba luz en
un area de la casa por la que tenian que usar extensiones
hacia las habitaciones, pintura, problemas de plomeria",
entre otros, por lo que la condiciones en que ha estado
viviendo no es apta para su salud. Previo al divorcio, y
durante el matrimonio vivia en un inmueble que estaba en
excelentes condiciones de 5 habitaciones, 3 banos, sala,
comedor, cocina, antesala, balcon, ser hizo otra cocina, y
tenia unos bajos.

12. Una vez la demandante decide separarse del
demandado, éste continué viviendo en la residencia
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matrimonial hasta el presente. La cual los bajos durante
el proceso los ha tenido alquilados a diferentes inquilinos.
Dicha propiedad esta localizada en el Barrio Canaboén
(Barrancas) de Barranquitas, P.R. en un predio de
1,389.290 metros cuadrados.

13. Los ingresos durante el matrimonio eran los
siguientes: (a) las rentas de diversas propiedades
inmuebles, entre ellos, los bajos de la casa matrimonial
($250), una casa aledana a la casa matrimonial ($300) que
pagaba el papa de la demandante, otra casa al cruzar Bo.
Barrancas, Barranquitas alquilada a Barbara Maisonet
($315); Awilda Hernandez ($295), donde vive la hija
($260), casa en Parcelas Corozal se alquilaba en $340
arriba y $280 los bajos, la cual fue cerrada por el
demandado una vez se insto la presente causa de accion;
en Palo Blanco, Palmarito donde vive la madre del
demandado donde éste le ha realizado mejoras; Naranjito
- se alquil6 a Hiram Caldero en $800 con opcién a compra,
y otro local a Francisco Fuentes Schwartz $560 (b) compra
y venta de vehiculos de motor;3 (c) vendia animales
caballos, (d) vendié un pedazo de terreno; (e) prestamista,
(f) trabaja en construcciéon; (g) siembra y vende sus
siembras.

14. La demandante tenia pleno conocimiento de los
negocios del demandado debido a que ella preparaba toda
la documentacion de todas las transacciones de negocio,
preparaba los recibos, contabilizaba los dineros, los ponia
en un sobre donde identificaba la cuantia habida en el
sobre, y luego le era entregado al demandado. Los ingresos
ascendian a mas de seis mil délares ($6,000) mensuales,
mas los beneficios del seguro social por incapacidad;
dichos dineros eran guardados en una caja en la casa
matrimonial y luego el demandado disponia de los
mismos. Que al presente el demandado continta
recibiendo el seguro social, tiene propiedades alquiladas,
siembra y vende sus cosechas, trabaja en la construccion,
se dedica a la venta de vehiculos de motor y es
prestamista.

15. Desde el ano 2014 fecha en que el demandado insto
demanda de desahucio contra el padre de la demandante,
a los fines de que esta no tuviera dichos dineros como
ingresos, y hasta el presente la demandante no ha tenido
participacion alguna por concepto de las rentas que
producen las propiedades pertenecientes a la extinta
sociedad legal de gananciales. Un mero computo
matematico evidencia que la demandante solo recibi6 los
$300 a la que alude la sentencia de divorcio solo varios
meses, es decir, hasta mayo de 2014.

16. La demandante padece de hipotiroidismo, alta
presion, insomnio, colesterol, mala circulacion, migrana,
depresion, problemas estomacales, problemas de la
espalda, problemas en la vision.

17. Las necesidades de la demandante son las siguientes:
comida, celular, arreglo personal, gasolina,
medicamentos, agua, luz, buzoén, mantenimiento vehiculo,
ropa y zapatos, espejuelos, vivienda adecuada, comida
fuera del hogar, efectos personales como desodorante,
talco, entre otros; mantenimiento del patio donde reside,
pago de un préstamo; tarjeta crédito de Sam's Club. Los
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gastos de la demandante son considerados ordinarios y no
constituyen gastos fuera de lo comun como adujo el
demandado en su contestacion a la demanda.

18. Este tribunal toma conocimiento judicial que las
partes instaron una causa de accion contra los Sres.
Francisca Rivera, hermana del demandado, y su conyuge
Cristobal Caldero con respecto a dos (2) propiedades que
constaban a nombre de éstos ultimos, en donde se resolvio
que los duenos registrales eran testaferros, y que los
duefios de ambos inmuebles son la aqui demandante y el
demandado.

19. Al momento de la demandante abandonar el hogar
conyugal alla para el abril de 2012 dejo en la misma todas
las libretas de recibos, contratos, certificado de
nacimiento, recibos de los muebles del hogar a nombre de
ésta, los titulos y/o escrituras, ropa y zapatos, e incluso
la suma aproximada de $150 a $180 mil doélares que
tenian bajo llave en una caja fuerte en la residencia
matrimonial.

20. Los dineros depositados en las cuentas bancarias que
constaban a nombre del demandado provenian de los
ingresos que generaba el demandado no soélo de su
trabajo, sino de los canones de arrendamiento de las
propiedades arrendadas. Se hace constar que dichas
cuentas bancarias fueron abiertas durante la vigencia del
vinculo matrimonial por lo que los dineros alli depositados
y retirados pertenecen a la ahora comunidad de bienes
habida entre las partes, por lo que el 50% de los mismos
le pertenece a la demandante.

21.La demandante conoce a Carlos Berrios (interventor)
hace 41 anos aproximadamente, ya que es hermano del
demandado. Que Carlos ha residido en la ciudad de Nueva
York toda su vida y estuvo casado con Mayra Alvarado.
Cuando el interventor otorgé Poder82 alla para el ano
1998 estaba legalmente casado, pero el poder dice que es
"soltero". La prueba documental evidencia que dicho
poder nunca se utilizé durante la vigencia del matrimonio.

22. El funcionario de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
de Barranquitas, Gerente de la oficina central declaré
sobre el contenido de los documentos estipulados por las
partes, respecto a tres (3) cuentas bancarias a nombre del
demandado, la cual evidenci6 que el demandado sustrajo
la suma de $134,101,72. Dicha prueba demostr6é que el
demandado retir6 sobre $100,000.00 gananciales el
mismo dia en que fue emplazado en la presente causa de
accion, y luego retiré otras sumas de dinero segun consta
de la prueba estipulada.

23. Quedd demostrado que el demandado desde que se
mudé a Puerto Rico alla en el anno 1996 y a pesar de estar
declarado incapacitado por la Administracion del Seguro
Social éste siempre ha trabajado dedicandose a lo
siguiente: la compra y venta de vehiculos de motor;
alquiler de propiedades; prestamista, el cual quedo
evidenciado con un pagaré, entre otros.

24. El testimonio del Sr. Francisco Fuentes Schwartz
confirmé que las partes le arrendaron una parte de una
estructura donde opera su negocio. Una parte era
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arrendada por éste por la suma de $450.00, y luego fue
aumentado por la suma de $560.68. La otra parte de la
estructura le fue arrendada a Hiram Caldero por la suma
de $800.00.

25. Luego de que las partes se separaran, la hija de las
partes, Janine Berrios Pujols comenz6 a realizar las
labores y/o tareas que realizaba la demandante con
respecto a los negocios del demandado, a peticion de éste.
La prueba documental y testifical creida por este tribunal
demostré que efectivamente el demandado continuaba
trabajando en sus negocios: de alquiler de propiedades
inmuebles, venta de vehiculos de motor, trabajaba en
construccion, prestamista luego de que las partes se
separaron, vendia animales al igual que siembras. Hizo
constar que desde que tiene "uso de razon" todas las
propiedades inmuebles pertenecen a sus padres, Nilsa y
Jesus, y su padre siempre ha trabajado.

26. La senora Janine Berrios Pujols dejo hacerle los
recibos y otra documentacion a su padre debido alla para
junio del 2013 cuando se dio cuenta de “cosas incorrectas
e injustas” por parte de su padre, por lo que comenzé a
sacarle foto a los recibos.

27. Surge de los autos, que no fue hasta el 11 de enero de
2018 que este tribunal impuso la suma de $400.00 por
concepto de pension alimentaria provisional, y a pesar de
que el Tribunal de Apelaciones confirmé dicha resolucion
y orden alla para el mes de septiembre de 2018, el
demandado se negé a pagar la suma impuesta por
concepto de pension alimentaria provisional, a tal punto
que se acumuldé una deuda de seis (6) mil dolares
aproximadamente, por lo que este tribunal tuvo que citar
el asunto para una vista de desacato.

28. El mismo dia de la vista de desacato con respecto al
impago de la pension alimentaria provisional, el
demandado radic6 una peticion ante el Tribunal de
Quiebras donde incluyé la deuda alimentaria, y a su vez
trajo consigo la suma de $3,000.00 para abonar a la
deuda los cuales fueron consignados, hasta tanto y en
cuanto se resolveria el asunto ante el Tribunal de
Quiebras. Acreditado dicho dinero el demandado quedo
adeudando a la demandante $3,000.00.

29. La Uinica propiedad de la extinta comunidad de bienes
que utiliza la parte demandante es la que en un momento
dado le habia sido alquilada a la hija procreada por las
partes. Las demas propiedades estan bajo el control
absoluto de la parte demandada.

30. El demandado present6 como testigo al Sr. Hiram
David Caldero Rivera, quien es comerciante hace 14 anos
en la industria de celulares y reparacién de celulares
ubicado en Naranjito. Admiti6 que originalmente el
contrato con opcion a compra del edificio donde ubica su
negocio, el cual pertenece a las partes era por la suma de
$280,000.00, y, $800.00 mensuales por concepto de
alquiler, por una vigencia de 5 anos. Que suscribio otro
contrato de compraventa del inmueble alla para agosto de
2018 por la suma de $150mil.
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31. No nos merece credibilidad el testimonio del Sr. Hiram
Caldero a los efectos de que por razon de la remodelacion
de su negocio81, éste comenzé a pagar la suma de
$400.00 por concepto de canon de arrendamiento, en
lugar de los $800.00 que decia el contrato, y que luego del
paso de huracan Maria alla para el ano 2012 dejo de pagar
el canon de arrendamiento. La prueba documental y
testifical creida por este tribunal demostro la existencia de
recibos de pago por la suma de $800.00 e incluso el propio
demandado admitié que toda persona quien no le pagara
la renta procedia a instarle una demanda de desahucio.
No habiendo el demandado presentado demanda de
desahucio en contra del Sr. Caldero, es necesario concluir
que éste ha estado pagando y continua pagando el canon
de arrendamiento.

32. Tampoco nos merece credibilidad lo declarado por el
Sr. Hiram Caldero a los efectos de que “no le pedia” recibo
de pago al demandado por concepto del canon de
arrendamiento pagado, ya que la prueba demostr6 la
existencia de los recibos de pago. Por un lado si
asumiéramos como cierto la aseveracion hecha por dicho
testigo a los efectos de que en un momento dado soélo
pagaba la suma de $400.00 por el acuerdo que sostuvo
con el demandado, la realidad es que se le hubiera
expedido un recibo por dicha cantidad y no por la suma
de $800.00; ademas nos resulta irrisorio que un
comerciante no pida recibo de pago por el pago del canon
de arrendamiento para asi eventualmente tenerlo como
evidencia para las planillas de contribuciones sobre
ingresos de su negocio que en su dia tiene la obligacion de
rendir. El testimonio del Sr. Caldero nos resulta uno “self
serving” con el TUnico proposito de beneficiar al
demandado, y asi no se consideren las rentas como
ingresos o por el contrario, que dichas rentas no sean
parte de los haberes de la extinta sociedad legal de
gananciales habida entre las partes de la presente causa
de accion.

33. El testimonio vertido por el interventor Carlos Berrios
Rivera confirmé lo declarado por la demandante a los
efectos de que para el ano 1979 el demandado lo mandé a
buscar para que se fuera a residir con éstos en los Estados
Unidos y que para dicha fecha éste laboraba como
empleado del demandado en la jardineria e incluso tenia
conocimiento de que el demandante y la demandada
cogian todos los beneficios gubernamentales en Estados
Unidos, y que éstos se mudaron definitivamente a Puerto
Rico para el ano 1996. También, admiti6 que el
demandado se enfermo6 en algin momento en los afos 80
por asma crénica donde fue declarado incapacitado y a
pesar de ello, el demandado continu6é y contintia
trabajando.

34. No nos merece credibilidad lo declarado por el
interventor, Carlos Berrios Rivera con respecto a varios
asuntos: (a) que es dueno de tres (3) propiedades: dos (2)
en Barranquitas y otra en Naranjito; y fueron pagadas con
dinero que produce en su negocio de la jardineria; (b) al
ser confrontado con el Exhibit 25(g) estipulado con respeto
al inmueble ubicado en Barranquitas adujo que adquirio
la misma alla para el ano 1987 y que mando ampliar y/o
realizarle mejoras por lo que enviaba dinero a su hermano
de nombre Enrique para que realizase las obras, y que las




KLAN202400100

12

demas propiedades habida en dicho solar también las
mando a construir.

35. Nos hiere la retina e incluso nuestros oidos lo
declarado por el interventor al declarar que el inmueble
ubicado en Cedro Abajo de Naranjito le pertenece a éste y
al demandado, ya que surge de la prueba estipulada que
el inmueble consta a nombre del demandado, quien
comparecio como soltero a pesar de para la fecha de
adquisicion estaba legalmente casado alla para el mes de
enero de 1991, y conforme la prueba admitida surge que
para el ano 1991 éste no habia otorgado la escritura de
poder. Por otra parte, tampoco merece credibilidad de que
éste haya pagado la suma total del precio de compraventa
con respecto a dicho inmueble, ya que éste no presentoé un
apice de prueba para demostrar que efectivamente le envio
la suma de dinero, y que efectivamente era para que el
demandado procediera adquirir dicho inmueble a nombre
de ambos.

36. Se concluye que ese bien inmueble, localizado en el
Barrio Cedro Abajo de Naranjito, P.R., y, que estaba
alquilado al Sr. Hiram Caldero y al Sr. Francisco Rivera,
fue adquirido con dinero producto de la Sociedad Legal de
Gananciales y por lo tanto pertenece en partes iguales a
la demandante y al co-demandado, Jesus Berrios Ortiz.

37. El interventor ni el demandado suministraron
evidencia documental de naturaleza alguna, con respecto
al alegado pago de renta por la suma de $200.00 del
inmueble que constituyoé la residencia matrimonial de la
demandante y el demandado. Incluso el demandado al
desglosar sus gastos no hizo mencion que pagaba canon
de arrendamiento alguno. Por lo que es necesario colegir
que las partes durante la vigencia del vinculo matrimonial,
ni luego del divorcio le han pagado canon de
arrendamiento alguno al interventor. Por otro lado el
interventor admitid que nunca ha residido en dicho
inmueble, entiéndase, la que fuera la residencia
matrimonial de las partes, e incluso, admitié6 que los
servicios de agua y luz no constan a su nombre.

38. El interventor adujo que tiene cuentas bancarias en
Puerto Rico: una en la Cooperativa La Sagrada Familia
ubicada en Corozal a nombre de éste, y otra en la
Cooperativa de Ahorro y Crédito de Barranquitas
(Credicentro) a nombre del demandado ya que le tenia
confianza. El testimonio de dicho testigo no sélo es
mendaz sino, también, contradictorio. Con respecto a los
dineros retirados de la cuenta en la Cooperativa de
Barranquitas adujo que eran sus ahorros, y que él mismo
viajo a Puerto Rico y sacé $100,000.0097 alla para el ano
201298 y luego adujo que le pidi6 al hermano que sacara
dicho dinero. Tampoco nos merece credibilidad dicho
testimonio, la prueba documental admitida por
estipulacion demostré que la Ginica cuenta que poseia éste
era la de la Cooperativa La Sagrada Familia en donde
aparecia la demandante, no asi el demandado. Nos
preguntamos, si fuera cierta que éste le tenia tanta
confianza a su hermano (demandado) porque razon la
cuenta de la Cooperativa La Sagrada Familia no aparecia
a nombre de éste y del demandado.

Por otra parte, los tribunales no debemos creer
declaraciones que nadie mas creeria, debido a que los
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dineros depositados en Credicentro fueron retirados el
mismo dia en que el demandado fue emplazado con
respecto a la presente causa de accion. Hemos de
preguntarnos, ¢a qué hora el interventor, se enteré del
diligenciamiento del emplazamiento, que le dio tiempo
dejar su negocio, sacar pasaje y llegar a Puerto Rico,
dirigirse hacia Barranquitas, antes de que cerraran la
Cooperativa, para acompanar al demandado a sacar los
dineros? ¢si el dinero efectivamente era del interventor
debido a que eran sus ahorros segun éste declarara,
porque éste no presento copia del cheque que pudieron
haberlo solicitado en la cooperativa para evidenciar que el
mismo se hizo para beneficio del interventor?

39. En adicion, en ocasion del contrainterrogatorio, el
interventor admitié6 que nunca produjo copia del cheque
de los $120 mil que se le solicité en ocasion de la toma de
deposicion alla para marzo de 2014, como tampoco
produjo las planillas de contribuciones sobre ingresos de
los anos 2013-2014, ni la evidencia de donde provenia la
suma de $100mil, que tampoco rendia planillas en Puerto
Rico de los alegados ingresos por concepto de rentas, ni
los estados financieros, ni los estados de la cuenta
bancaria de donde provenia dichos dineros; nunca ha
pagado el CRIM de las propiedades alquiladas que aduce
que le pertenece; no paga patente municipal ni al
Municipio de Barranquitas ni Corozal ni Naranjito por el
negocio de alquiler; como tampoco rinde al Departamento
de Hacienda los alegados ingresos de las rentas, e incluso
admitié que tampoco reporto los alegado dineros recibidos
como ingresos en sus planillas en los Estados Unidos.

40. La realidad factica conforme surge de la prueba
estipulada y admitida en evidencia es que el interventor
nunca ha figurado en ningin contrato de arrendamiento
con respecto al inmueble de Naranjito, ni aparece en la
escritura, e incluso, ni recogia dinero por concepto de
rentas, ni firmaba contratos de naturaleza alguna, ni
instaba causa de accion de desahucio con respecto a
ningun inmueble, e incluso expres6 que desconocia
cuanto se ha "recolectado" en rentas. A pesar de que éste
negara que el modo operandi de su hermano (demandado)
era poner propiedades a nombre de sus hermanos, y luego
admitioé dicho hecho.

41. No nos merece credibilidad lo declarado por el
demandado Jesus Berrios Ortiz a los efectos de que no
sabe leer ni escribir, que no trabaja y que sus Unicos
ingresos son de la Administracion del Seguro Social. La
prueba creida por este tribunal ha demostrado todo lo
contrario, éste no solo recibe los beneficios del seguro
social, sino que desde que le aprobaron dichos beneficios
del seguro social alla para la década de los 80 éste siempre
ha trabajado conforme surge no so6lo de la prueba testifical
de la demandante, la hija de éste, e incluso hasta el
interventor quien es su hermano admitié que siempre ha
trabajado.

42. A pesar de que el demandado negd que trabajara, al
ser confrontado admitié que recibia dinero por concepto
de rentas105, que prestaba dinero por lo que funge como
prestamista, que vende vehiculos de motor106, trabajaba
en la construccion varios dias a la semana, ha vendido
animales, entre otros. Ademas, admiti6 que la
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demandante y mas adelante su hija Janine preparaban los
contratos, recibos de pago e incluso recolectaban algunas
rentas.

43. Con respeto a sus gastos, el demandado expreso que
son los siguientes: $15.00 agua, luz -lo que llegue, compra
(alimentos) paga $100.00 adicional a lo que le dan. Tiene
los beneficios de Medicare, parte A y B, e incluso le
incluyen un dinero para una comprita. No hizo alusion de
que le pagaba renta de naturaleza alguna, ni presento
documento alguno para evidenciar que le paga la suma de
$200.00 al interventor, como tampoco el interventor
presento evidencia a esos efectos. Es necesario colegir que
éste nunca ha pagado renta.

44. El demandado admiti6 que el mismo dia que fue
emplazado en el caso de autos, entiéndase, el 15 de mayo
de 2012 corri6 hacia la Cooperativa y ese mismo dia saco
la suma de $120 mil doélares.

45. A pesar de que el demandado niega haber puesto
propiedades a nombre de otras personas, al ser
confrontado con respecto a unos inmuebles ubicado en el
término municipal de Corozal'10, admitié dicho hecho,
pero adujo que “eso fue Nisa”.

46. El demandado, ademas, admitié lo siguiente: (a) en la
escritura del inmueble ubicado en Naranjito, se puso
como soltero a pesar de estar legalmente casado con la
demandante; (b) que su fenecido suegro pagaba bien, y a
pesar de ello le radico demanda de desahucio, a sabiendas
que el canon de arrendamiento le correspondia a la
demandante conforme la sentencia de divorcio, y le
impusieron $300.00 por temeridad el cual al dia de hoy no
ha pagado, a sabiendas; (c) que toda persona que no le
pagaba renta, le radicaba una causa de accion de
desahucio por derecho propio; (d) que en Estados Unidos
al igual que en Puerto Rico cogia todas las ayudas
gubernamentales; (e) se quedé con todos los bienes
muebles de la residencia conyugal y que fueron adquiridos
durante la vigencia del vinculo matrimonial; (f) que
durante la presente causa de accion ha vendido carros,
entre ellos, un Suzuki; (g) no ayudaba econémicamente a
la demandante, (h) recibe rentas; (i) trabajé en la
construccion de una piscina en Dorado desde 2012-2014,
y al ser confrontado admitié que trabaja con el Sr. Ramoén
Rosado Ortiz como ayudante.

47. El demandado no controvirtié el testimonio de la
demandante en cuanto a que el momento en que ésta
abandono el hogar conyugal alla para el ano 2012, en la
residencia conyugal habia una caja con llave con la suma
aproximada de $150 a $ 180 mil dolares, por lo que
concluimos la existencia de dichos dineros, y son parte de
los haberes que en su dia debera colacionarse al momento
en que se liquide la extinta sociedad legal de gananciales.

48. Es evidente, que la demandante, luego de la
separacion y ruptura matrimonial con el demandado,
Jesus Berrios Ortiz, quedé en una condicion precaria
economica.
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Luego, conforme a las determinaciones de hechos antes
expuestas y el derecho aplicable concluyo, en lo pertinente, lo
siguiente:

Un analisis de toda la prueba documental estipulada, asi
como la demas prueba admitida en evidencia en union a
la credibilidad de los testimonios vertidos, en la cual este
tribunal tuvo extensa oportunidad de no so6lo escuchar
dichos testimonios, sino de evaluar su comportamiento o
demeanor, apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones
y todo su comportamiento mientras declararon
resolvemos que la demandante es acreedora de una
pension exconyuge, y que el demandante tiene capacidad
econoémica para cubrir las necesidades de ésta. Nos
merece entera credibilidad el testimonio de la
demandante, asi como de los testigos presentados por
ésta, por el contrario, el testimonio del demandado y sus
testigos no nos merecen credibilidad de clase alguna.

[...]

La demandante demostré mediante el quantum de prueba
requerido que tiene la necesidad econémica, debido a su
divorcio, por su edad, que no tiene empleo, tiene
condiciones de salud, y teniendo en cuenta la realidad
economica del Pais, su grado de escolaridad es necesario
colegir que su empleabilidad es remota, por lo que es
acreedora de una pension exconyuge, lo anterior no
solamente es pertinente, sino suficiente para establecer
que no cuenta con medios suficientes para vivir.

Por otra parte, la prueba demostré que el demandado tiene

capacidad economica para sufragar las necesidades

econOmicas de la demandante, ya que recibe ingresos de

la Administracion del Seguro Social, asi como de su

trabajo por cuenta propia de todos los negocios que este

opera, en la venta de vehiculos de motor, venta de
animales y siembra, como prestamista e incluso labora en

el area de construccion.

En vista de lo antes expuesto, el TPI declar6é Ha Lugar la solicitud
de pension exconyuge que presento la seniora Pujols. En consecuencia,
le impuso al sefior Berrios una pension exconyuge de quinientos
cincuenta ($550.00) doélares mensuales retroactivo a la fecha de
radicacion de la referida solicitud a saber, el 22 de julio de 2013. En
vista de ello, puntualiz6 que el apelante adeudaba un retroactivo de
ciento veintidds (122) meses para un total de $67,100.00. Aclaré que,
de la suma antes expuesta, la apelada tenia un crédito en el caso de
Division de Bienes Gananciales. Por ultimo, le ordené al sefior Berrios

a pagar cinco mil ($5,000.00) délares por concepto de honorarios de

abogado.
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En desacuerdo con esta determinacion, el 5 de octubre de 2023,
el apelante presenté una solicitud de reconsideracion.® El 3 de enero
de 2024, el TPI dict6 una Resolucién que se notificé el 4 de enero de
2024 declarando No Ha Lugar la referida solicitud.” Aun inconforme, el
5 de febrero de 2024, el apelante presenté el recurso de epigrafe y
formulo los siguientes senalamientos de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al establecer una
deuda por $67,100 sin tomar en consideraciéon de que
el demandado ha realizado diversos pagos directos por
concepto de pension alimentaria desde que se radico
el pleito.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar wuna pensiéon alimentaria de $550
mensuales cuando no se establecio especificamente
cuanto le corresponde a la demandante, si algo por
concepto de coadministradora de los bienes de la
extinta sociedad legal de gananciales.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia, en
determinar los otros ingresos del demandado, cuando
ninguno de los anejos admitidos en el expediente
judicial sustenta la cantidad $6- $7 mil délares
mensuales, siendo esa cantidad una completamente
arbitraria.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar en la determinacion de hechos #6 cuando
se indica que la titularidad de las fincas 8875 y 4354,
ambas de Barranquitas, le pertenecen a la extinta
Sociedad de Gananciales compuesta por las partes,
cuando la prueba documental admitida en evidencia,
surge que el dueiio registral de dichas fincas lo es el
Sr. Carlos Berrios Rivera.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
determinar como hecho que la Sra. Pujols esta
coadministrando la comunidad de bienes ya que ella
vive en uno de los inmuebles que le pertenece a la
extinta Sociedad Legal de Gananciales, sin asignarle
valor.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar una partida de honorarios de abogado por
$5,000.00 ya que de la Sentencia del presente caso
nada dispuso sobre temeridad o frivolidad, elementos
necesarios para la imposicion de honorarios de
abogado.

Atendido el recurso, el 7 de febrero de 2024, emitimos una
Resolucion concediéndole a la parte apelada hasta el 5 de marzo de

2024 para presentar su alegato en oposicion. Sin embargo, el 8 de

¢1d., pags.31-34.
"1d., pag.36.
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febrero de 2024, la apelada presento una Mocion Informativa y Solicitud
de Prérroga mediante la cual, en primer lugar, informo que teniendo en
cuenta que la parte apelante estaba impugnando la apreciacion de la
prueba vertida ante el TPI, era indispensable que presentara una
transcripcion de la prueba oral. Asi pues, indicé que segun la Regla 22
de nuestro reglamento, una vez la parte apelante presentara la
transcripcion de la prueba oral y esta fuese estipulada por las partes,
comenzaba a transcurrir el término que dispone nuestro reglamento
para que la parte apelada presentara su alegato en oposicion. Tomando
en consideracion la referida mocion, el 15 de febrero de 2024, emitimos
una Resolucién concediéndole veinte (20) dias a las partes para
presentar una transcripcion de la prueba oral estipulada. Ademas,
establecimos que una vez se presentara lo antes indicado, la parte
apelada tendria un término de veinte (20) dias para presentar su
alegato en oposicion.

Posteriormente, el sefior Berrios comparecio ante nos mediante
una Mocion en Cumplimiento de Orden mediante la cual informé que
presentaria la transcripcion de la prueba oral. No obstante, luego
presento otra mocion informando que no utilizaria la transcripcion
de la prueba oral como parte de su apelacion. Asi las cosas, le
concedimos a la parte apelada hasta el 1 de abril de 2024 para
presentar su alegato en oposicion. Oportunamente, la sefiora Pujols
present6 un Alegato de la Parte Apelada y neg6 que el TPI cometiera los
errores que el senor Berrios le imputé. Con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver el asunto ante
nos. Veamos.

II.
-A-
Segun el Art. 109 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31

LPRA sec. 385,8 el deber de alimentar que existe entre los conyuges

8 El Coédigo Civil de 1930 fue derogado por la Ley 55-2020, conocida como el
Codigo Civil de Puerto Rico de 2020. Sin embargo, para propésitos de la
adjudicaciéon de este caso estaremos citando el Codigo Civil derogado, el cual
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contintia aun después de decretado el divorcio. Lo anterior, debido a
que, “disuelto el matrimonio y, en consecuencia, haber desaparecido el
deber de socorro mutuo entre los conyuges como efecto personal del
matrimonio, uno de ellos puede caer en una situacion de indigencia y
necesidad tal que le impida hacer frente a las exigencias vitales”. R. E.
Ortega-Vélez, Compendio de derecho de familia, Publicaciones JTS,
2000, pag. 587. El derecho a solicitar alimentos exconyuge surge del
derecho fundamental de todo ser humano a existir y desarrollar
plenamente su personalidad. Correa Mdrquez v. Julia Rodriguez, 198
DPR 315, 326 (2017). En ese contexto, “las pensiones alimentarias
exconyuge estan revestidas del mas alto interés publico”. Id. Conforme
a esos principios, el Art. 109 del Codigo Civil de 1930, supra, establece
lo siguiente:

[s]i decretado el divorcio por cualesquiera de las causales

que establece el Articulo 96 de este Codigo, cualesquiera

de los exconyuges no cuentan con suficientes medios para

vivir, el Tribunal de Primera Instancia podra asignarle

alimentos discrecionales de los ingresos, rentas, sueldos o

bienes que sean de la propiedad del otro conyuge.

El tribunal concedera los alimentos a que se refiere el

parrafo anterior, teniendo en cuenta, entre otras, las

siguientes circunstancias:

(@) Los acuerdos a que hubiesen llegado los
exconyuges.

(b) La edad y el estado de salud.
(c) La cualificacion profesional y las probabilidades
de acceso a un empleo.

(d) La dedicacion pasada y futura a la familia.
() La colaboracion con su trabajo en las
actividades mercantiles, industriales o

profesionales del otro conyuge.

(f) Laduracion del matrimonio y de la convivencia
conyugal.

(g El caudal y medios econdomicos y las
necesidades de uno y otro conyuge.

(h) Cualquier otro factor que considere apropiado
dentro de las circunstancias del caso.

Fijada la pension alimenticia, el juez podra modificarla por
alteraciones sustanciales en la situacion, los ingresos y la

estaba vigente al momento en que surgieron los hechos que dieron lugar a la
presente controversia.
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fortuna de uno u otro exconyuge. La pension sera

revocada mediante resolucion judicial si llegase a hacerse

innecesaria, o por contraer el conyuge divorciado acreedor

a la pension nuevo matrimonio o viviese en publico

concubinato.

Al interpretar el referido Articulo, en Morales v. Jaime, 166 DPR
282, 306 (2008) el Tribunal Supremo explico que, al considerar otorgar
la pension exconyuge, los criterios enumerados en el Art. 109 del
Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, supra, se toman en consideracion
solo para “fijar el monto de la obligacion y no como una carga
probatoria adicional que deba suplir el reclamante”. (Enfasis nuestro).
Correa Marquez v. Juliad Rodriguez, supra, pag. 326. Estos criterios
fueron elaborados para guiar la discrecion del juzgador respecto a la
solicitud del exconyuge reclamante y, una vez determinada la
necesidad por cualquier medio, estos factores no pueden utilizarse para
descartar la pension. Morales v. Jaime, supra, pag. 308 y 310.

Sobre la cualificacion profesional y las probabilidades de empleo,
este criterio no impone al exconyuge reclamante la obligacion especifica
de demostrar que no es joven, que no esta en buen estado de salud y
que no tiene capacidad para trabajar. Id. En cuanto a la colaboracién
del exconyuge reclamante en las actividades mercantiles, industriales
o profesionales del otro conyuge, este indica que la colaboracion plena
en las actividades del exconyuge reclamado debe suponer un
incremento en la pensién concedida. Id., pag. 309. De igual forma, la
duraciéon del matrimonio y la convivencia conyugal se considera para
determinar la cuantia de la pension. Id.

De otra parte, al interpretar las disposiciones del Art. 109 del
Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, supra, el Tribunal Supremo explico
que “[e]l criterio principal al momento de conceder una pension
exconyuge es el binomio constituido entre la necesidad econémica
por parte del alimentista y la capacidad economica por parte del
alimentante”. (Enfasis nuestro). Correa Mdrquez v. Julid Rodriguez,
supra, pag. 326. Sobre la necesidad economica, esta debe surgir como

consecuencia del divorcio. Id. Es decir, “cuando la necesidad del
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reclamante esté vinculada al divorcio, o surja como consecuencia de
este, deben reclamarse alimentos al exconyuge. Id., pag. 302. La
necesidad economica puede surgir por la terminacion del deber de
socorro entre los esposos o por falta del sustento cotidiano al que
estaba acostumbrado el conyuge reclamante. Id., pag. 303. Segun Ruth
Ortega-Vélez, al otorgar una pension, los tribunales tienen amplia
discrecion para aplicar los criterios establecidos en la ley y si
ejercen esa discrecion con justicia y equidad, las sentencias sobre
alimentos exconyuge, seran sostenidas por un tribunal de superior
jerarquia. (Enfasis suplido) Ortega-Vélez, Compendio de derecho de
familia, op. cit., pag. 588.
-B-

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2,
establece que las determinaciones de hechos que toma el foro primario
a base de testimonio oral “no se dejaran sin efecto a menos que sean
claramente erroneas, y se dara la debida consideracion a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la
credibilidad de las personas testigos”. Asimismo, la Regla 110 de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R.110, dispone que “sera el juzgador de
hechos quien debera evaluar la prueba presentada con el proposito de
determinar cuales hechos fueron establecidos o demostrados”. Por tal
razon, es norma reiterada que cuando se le solicita a un foro apelativo
que revise cuestiones de hechos, la apreciacion de la prueba, en
primera instancia, le corresponde al tribunal sentenciador, ya que
estos tienen la oportunidad de observar y oir a los testigos, y por ello,
estan en mejor posicion de evaluarla. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150
DPR 84, 98-99 (2000). En ese sentido, la evaluacion del foro
sentenciador merece respeto y deferencia. Gonzdlez Herndndez v.
Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 776 (2011).

Consono con ello, por lo general, “los tribunales apelativos no
intervenimos ni alteramos innecesariamente las determinaciones de

hechos que hayan formulado los tribunales de primera instancia luego
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de admitir y aquilatar la prueba presentada durante el juicio.” Sudrez
Caceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 65 (2009). No debemos
descartar las determinaciones “tajantes y ponderadas del foro de
instancia” y sustituirlas por nuestra propia apreciacion a base de un
examen del expediente del caso. Id., pags. 65-66. Ahora bien, el respeto
al arbitrio del juzgador de hechos “no es absoluto” pues “[ulna
apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de inmunidad”
frente a nuestra funcion revisora. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc.,
113 DPR 357, 365 (1982). Los foros apelativos podremos intervenir con
la apreciacion de la prueba cuando exista error manifiesto, pasion,
prejuicio, parcialidad o cuando un analisis integral, detallado y
minucioso de la prueba asi lo justifique. Pueblo v. Casillas, Torres, 190
DPR 398, 426 (2014); Gonzdlez Hernandez v. Gonzdlez Herndndez,
supra, pag. 777. Por otro lado, al evaluar conclusiones de hecho a base
de prueba pericial o documental, estamos en igual posicion que el foro
recurrido. Id.

En cuanto al prejuicio, pasiéon o parcialidad, existen si el
juzgador “actiia movido por inclinaciones personales de tal intensidad
que adopta posiciones, preferencias o rechazos con respecto a las
partes o sus causas que no admiten cuestionamiento, sin importar la
prueba recibida en sala e incluso antes de que se someta prueba
alguna”. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 859 (2018). Por otro
lado, se consideran erréneas las conclusiones del foro apelado, si de un
analisis de la totalidad de la prueba, el foro apelativo entiende que esta
se distancia de la realidad factica o es inherentemente imposible o
increible. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 816 (2002).

-C-

La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1,
establece que “[e]n caso que cualquier parte o su abogado o abogada
haya procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera imponerle
en su sentencia al o a la responsable el pago de una suma por concepto

de honorarios de abogado que el tribunal entienda corresponda a tal
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conducta. [...]”. Lo anterior quiere decir que, si el tribunal sentenciador
determina la existencia de temeridad, la imposicion de honorarios es
imperativa. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 211
(2013).

En términos generales, la temeridad es aquella conducta que
haga necesario un pleito que se pudo evitar, que lo prolongue
innecesariamente o requiera a la otra parte efectuar gestiones
innecesarias. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880,
925 (2012). El proposito de la imposicion de honorarios de abogado en
casos de temeridad es penalizar a un litigante perdidoso que, por su
terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una actitud
desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente,
a asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un pleito.
Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010).
Ademas, la imposicion de temeridad tiene el propésito de disuadir la
litigacion innecesaria y alentar las transacciones mediante la
imposicion de sanciones a la parte temeraria para compensar los
perjuicios economicos y molestias sufridas por la otra parte. Blds v.
Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 335 (1998).

Segun el Tribunal Supremo, existe temeridad en las siguientes
instancias: 1) contestar una demanda y negar responsabilidad total,
aunque se acepte posteriormente; 2) defenderse injustificadamente de
la accion; 3) creer que la cantidad reclamada es exagerada y que sea
esa la Uinica razéon que se tiene para oponerse a las peticiones del
demandante sin admitir francamente su responsabilidad, pudiendo
limitar la controversia a la fijacion de la cuantia a ser concedida; 4)
arriesgarse a litigar un caso del que se desprendia prima facie su
responsabilidad y 5) negar un hecho que le conste es cierto a quien
hace la alegacion. C.O.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 342 (2011). La
evaluacion de si ha mediado o no temeridad recae sobre la sana

discrecion del tribunal sentenciador y solo se intervendra con ella en
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casos en que dicho foro haya abusado de tal facultad. PR Fast Ferries
et al. v. AAPP, 2023 TSPR 121, 213 DPR __ (2023).

Por el contrario, la temeridad es improcedente en aquellos litigios
que contienen controversias complejas y novedosas aun no resueltas
en nuestra jurisdiccion o cuando la parte concernida responde a lo que
resulta ser una apreciacion erronea del derecho. Meléndez Vega v. El
Vocero de PR, supra, pag. 212.

1.

De entrada, cabe precisar que, las determinaciones de hechos
basadas en la apreciacion de la prueba oral y la credibilidad de los
testigos que realicen los foros primarios merecen la mayor deferencia
judicial, pues son estos los que tuvieron la oportunidad de evaluar el
comportamiento de los testigos y sus reacciones durante la vista
administrativa. Particularmente, el Tribunal Supremo establecié que
este foro intermedio esta impedido de intervenir con la apreciacion de
la prueba oral en ausencia de una transcripcion o exposicion narrativa
de una prueba oral.? En el caso de marras, el apelante informé6 que no
presentaria la transcripcion de la prueba oral. Por lo tanto, estamos
impedidos de evaluar en sus méritos cualquier senalamiento que
impugne alguna determinacion del foro primario que surja de su
apreciacion de la prueba oral.

Atenderemos los primeros tres senalamientos de error en
conjunto, por estar estrechamente relacionados entre si. En su primer
senalamiento de error, el apelante indic6 que el TPI err6 al establecer
una deuda de $67,000.00 sin tomar en consideracion que este realizo
diversos pagos directos por concepto de pension alimentaria desde que
se radico el pleito. En su segundo sefialamiento de error, sostuvo que
el TPI err6 al imponerle una pension alimentaria de $550.00 mensuales
sin determinar cuanto le corresponde, si algo, a la apelada como

coadministradora de los bienes de la extinta sociedad legal de

®Véase, Santiago Ortiz v. Real Legacy Assurance Company, Inc., 206 DPR 194, 219
(2021); Santiago Montaniez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016); Davila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).
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gananciales. Asimismo, en su tercer senialamiento de error, puntualizo
que, el TPI err6 al determinar sus otros ingresos ya que, segun este,
ninguno de los documentos admitidos en evidencia los sustenta.

En primer lugar, del desglose que realizo el TPI en el dictamen
recurrido de la prueba documental estipulada por las partes y la
admitida por estos, no surge que el apelante sometiera algun recibo de
pago por concepto de pension exconyuge. Ademas, el TPI realizo
determinaciones de hechos basadas en la prueba oral, mediante las
cuales indic6 que el senior Berrios admitié que recibia los beneficios del
Seguro Social por incapacidad, dinero por concepto de rentas, que era
prestamista, vendia carros, y trabajaba en construccion, entre otros
oficios. Asimismo, expreso los gastos personales admitidos por el
apelante, asi como los fondos que este asever6o que conservaba en sus
cuentas bancarias. Por lo tanto, ante la deferencia que debemos
concederles a las referidas determinaciones, es forzoso concluir el foro
apelado no err6 al determinar los ingresos del senor Berrios y
consecuentemente estableci6 la cuantia de la deuda y la suma del pago
de la pension en controversia correctamente. Consecuentemente, no se
cometieron estos errores.

Por otro lado, en su cuarto senalamiento de error, el sefor
Berrios expreso que el TPI err6 al realizar la determinacion de hechos
num. 6, mediante la cual indic6 que la titularidad de las fincas 8875 y
4354, ambas ubicadas en el municipio de Barranquitas, le pertenecian
a la extinta sociedad legal de gananciales cuando de la prueba
documental admitida en evidencia surge que el duefio registral de las
referidas fincas lo es el Sr. Carlos Berrios Rivera. Notese que la
controversia sobre la titularidad de las aludidas fincas se esta
dilucidando en el Caso Civil Num. B3CI201300428, sobre liquidacion
de sociedad de bienes gananciales. Por lo tanto, concluimos que este
error se cometio y el TPI se extralimito al hacer una determinacion que

le compete al juzgador de los hechos del otro litigio.
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En el quinto senalamiento de error, el apelante adujo que el TPI
erro al no realizar una determinacion de hecho indicando que la senora
Pujols era coadministradora de la comunidad de bienes por vivir en uno
de los inmuebles pertenecientes a la extinta sociedad de gananciales
sin asignarle valor. Como mencionaramos, el TPI determiné la cuantia
de la pension alimentaria exconyuge tras el analisis de multiples
factores, entre ellos varias determinaciones de hechos sobre la
situacion economica del apelante. Como ya expresamos, esas
determinaciones merecen nuestra total deferencia. Ademas, la escueta
discusion de este senalamiento no nos permite determinar que el hecho
de que la senora Pujols resida en un inmueble que pertenece a la
comunidad de bienes amerite una reduccion de la pension impuesta. A
tales efectos, este error tampoco se cometio.

Por ultimo, el senor Berrios alego que el TPI err6 al imponerle
cinco mil ($5,000.00) dolares en honorarios de abogado por temeridad
a pesar de que nada se dispuso sobre temeridad o frivolidad. No le
asiste la razon. Como es sabido, la temeridad es aquella conducta que
promueve un pleito que de otra manera se pudo haber evitado; aquella
conducta que prolonga un pleito innecesariamente; y, por ultimo,
aquella conducta que requiera que la otra parte realice gestiones
innecesarias. Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que cuando un
tribunal condena a la parte perdida de un pleito a pagar honorarios de
abogado, esta imposicion constituye una determinaciéon implicita de
temeridad.1© Ademas, es harto sabido que la determinacion de
temeridad por parte del TPI es discrecional y merece nuestra deferencia
a menos que se demuestre un abuso de tal discrecion. Ante la
imposicion de honorarios de abogado contra el apelante por el foro
apelado, estamos ante una determinacion implicita de temeridad. El
sefnior Berrios no demostro que este haya sido arbitrario o haya abusado
de su facultad discrecional. Por lo tanto, este error no se cometio.

IV.

¥ Gonzdlez Ramos v. Pacheco Romero, 209 DPR 138, 148 (2022).
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Por los fundamentos antes expuestos, modificamos el dictamen
recurrido con el fin de eliminar la determinacion del TPI sobre la
titularidad de las fincas 8875 y 4354, la cual sera adjudicada en el
pleito relacionado a la liquidacion de bienes gananciales antes
mencionado. Asi modificado confirmamos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




