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Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de abril de 2024.

El 2 de febrero de 2024, Institucion de Ancianos Casita de Amor,
Inc. (Casita de Amor o apelante) comparecié6 ante nos mediante un
recurso de Apelacion y solicito la revision de una Sentencia Parcial que
se dicto el 15 de febrero de 2023 y se notifico el 16 de febrero de 2023
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI).
Mediante el aludido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la Mocién de
Sentencia Sumaria que presenté Conde Insurance Inc. (Conde o
apelado) el 11 de agosto de 2021 y, en consecuencia, desestimo6, con
perjuicio, la Demanda Contra Tercero que presentd Casita de Amor en
contra de Conde y su aseguradora, AIG Insurance Company Puerto
Rico (AIG).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos el dictamen recurrido.
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A continuacion, resumimos los hechos pertinentes para la
disposicion del recurso, los cuales surgen de los autos originales del
caso.!

El 9 de abril de 2012, la Sra. Aurea Ivette Padilla Diaz (sefiora
Padilla) presenté una Demanda sobre danos y perjuicios en contra de
Casita Amor; Julio A. Santos Rivera, por si y en representacion de la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta con Fulana de Tal;
Aseguradora ABC; John Doe y Richard Doe (parte demandada). En
esta, adujo que, su madre, la Sra. Maria Cristina Diaz Aquino, sufrio
una caida el 13 de abril de 2011 mientras residia en el hogar de
envejecientes Casita de Amor. Consecuentemente, reclamo
indemnizacion por los danos presuntamente sufridos a raiz de dicho
accidente. En respuesta, el 9 de julio de 2012, la parte demandada
presento su alegacion responsiva y sus defensas afirmativas.

Luego de varios tramites procesales que no son pertinentes
discutir, el 21 de agosto de 2015, Casita Amor present6é una Demanda
de Coparte contra Integrand Assurance Company y Demanda contra
Tercero a Conde Insurance Inc.? En lo pertinente al asunto ante nos, en
la Demanda Contra Tercero, Casita de Amor alegé que entré en una
relacion contractual con Conde Insurance Inc. (Conde) para que este le
gestionara los seguros de responsabilidad publica con los
correspondientes endosos para cubrir danos y perjuicios ocasionados
a terceros que surgieran de la operacion de la referida institucion.
Indic6 que, siguiendo las recomendaciones de Conde, le compré una
poliza a Integrand Assurance Company (Integrand). Sostuvo que, segun
Conde, esta poéliza cubria reclamaciones como el de la presente

controversia. Sin embargo, argumentoé que Conde cometio el error de

1 El 6 de marzo de 2023, emitimos una Resolucion solicitandole al TPI a que
realizara las gestiones pertinentes para que nos hiciera llegar los autos originales
del caso en calidad de préstamo.

2 El 10 de abril de 2017 el TPI dicté una Sentencia Parcial que se notifico el 20 de
abril de 2017. En esta, declar6 Con Lugar una mocién dispositiva que presento
Integrand y, en consecuencia, archivé en su totalidad la causa de accién en su
contra, con perjuicio.




KLAN202400096 3

no incluir el endoso requerido para que la causa de accion del presente
caso fuese cubierta por la poliza recomendada y adquirida por lo que
Integrand le deneg6 la cubierta para la presente causa de accion. Asi
pues, razonoé que Conde habia sido negligente y estimoé que los danos
y perjuicios causados por esta omision ascendian a una cantidad no
menor de $60,000.00.

Asi las cosas, el 23 de octubre de 2015, Conde presenté su
Contestacion a Demanda Contra Tercero. En primer lugar, indicé que,
como corredor de seguros, oriento a Casita de Amor sobre la necesidad
de obtener una cubierta de responsabilidad publica por el tipo de
negocio que operaba y sobre sus alcances, limitaciones y los endosos
disponibles. De igual forma, admitié que fue el corredor de seguros que
gestiono la poliza expedida por Integrand a favor de Casita de Amor.
Sin embargo, negé tener la capacidad legal para realizar
determinaciones de cubiertas relacionadas con reclamaciones
presentadas en contra de Casita de Amor. Asi pues, afirmoé que manejo
la cuenta de Casita de Amor conforme a las mejores practicas de la
industria de seguros. Finalmente, como parte de sus defensas
afirmativas puntualizé que la causa de accion en su contra estaba
prescrita.

Cabe precisar que, la Demanda contra Tercero que presento
Casita de Amor fue contra Conde y su aseguradora, AIG. Asi pues, el
27 de junio de 2016, esta ultima también presenté su alegacion
responsiva a la Demanda Contra Tercero y negd la mayoria de las
alegaciones presentadas en esta. Asimismo, como parte de sus
defensas afirmativas, sostuvo que la causa de acciéon en su contra
estaba prescrita.

Tras varios tramites procesales que no son pertinentes discutir,
el 11 de agosto de 2021, Conde presentdé una Mocion de Sentencia
Sumaria por Prescripcion. En esta, enumer6 catorce (14) hechos que, a
su juicio, no estaban en controversia. A base de estos hechos

presuntamente incontrovertidos, argumentaron que la causa de accion
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en contra de Conde estaba prescrita. Explico que la reclamacion en
contra de Conde y AIG era una extracontractual por tratarse de una
impericia profesional y no asi una acciébn que se emana por un
incumplimiento contractual. A lo antes expuesto anadio que, Casita de
Amor en ningin momento efectué un contrato con ellos por lo que no
procedia hablar de la existencia de una relacion contractual. Por
consiguiente, razoné que le aplicaba el término prescriptivo de un ano
y no el término de quince (15) anos que dispone la ley para causas de
acciéon contractuales.

Para sostener la postura antes mencionada, senald que, el 9 de
abril de 2012, la senora Padilla present6é una Demanda sobre danos y
perjuicios por una caida que sufriéo su madre en Casita de Amor en el
mes de abril de 2011. Sostuvo que, desde el 7 de junio de 2012,
Integrand le comunic6é a Casita de Amor su denegatoria a proveerle
cubierta por la reclamacion del presente caso. Indicoé que, en respuesta
a la denegatoria, Casita de Amor le informo a este ultimo que tanto ellos
como Conde le habian hecho ciertas representaciones de cubierta.
Expreso que el 12 de noviembre de 2012, Integrand le envié una carta
a la apelante mediante la cual manifesté que Conde no era su empleado
ni agente por lo cual cualquier representacion que este hubiese hecho
no los obligaba a ellos. Adujo que lo antes expuesto quedé afirmado a
través de una carta que Conde les remitié a Casita de Amor el 16 de
enero de 2014 mediante la cual estos indicaron que, como corredores
de seguro, no podian realizar las representaciones que senalé Casita
de Amor. Puntualizé que, a pesar de ello, la apelante no presento la
Demanda Contra Tercero hasta el 21 de agosto de 2015, entiéndase,
casi tres (3) anos después de conocer del presunto dafio que causé
Conde. Por las razones antes expuestas, le solicito al TPI a que
declarara Ha Lugar su solicitud de Sentencia Sumaria.

El 17 de agosto de 2021, AIG presento una Mocién Uniéndose a
Mocién de Sentencia Sumaria por Prescripcion que presento Conde la

cual el TPI permiti6. Asi las cosas, el 13 de septiembre de 2022, el TPI
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celebro la conferencia con antelacion al juicio y en esta informo6 que
atenderia los planteamientos sobre la prescripcion que presenté Conde
y AIG. Asi pues, ordend que las partes presentaran una mocion en
conjunto estipulando los hechos incontrovertidos relacionados a las
alegaciones a favor y en contra de la prescripcion de la causa de accion
que se presento en contra de Conde y AIG. En cumplimiento con esta
orden, Casita de Amor, Conde y AIG presentaron una Mocion
Informando Estipulaciones de Hechos en la cual estipularon veinte (20)
hechos incontrovertidos.

Posteriormente, Casita de Amor presentd una Mocion en
Cumplimiento de Orden para Oponernos a Desestimacién por Alegada
Prescripciéon. En sintesis, argumento que la causa de accion en contra
de Conde y AIG no estaba prescrita ya que entre ellos y Conde hubo
una relacion contractual por lo que el término prescriptivo aplicable era
de quince (15) afios y no asi de un ano. Para fundamentar su postura
indico que, Conde incumplié con sus funciones de promotor al no
gestionar con Integrand una poéliza de seguros que se ajustara a las
necesidades de Casita de Amor. Concluyé que ello constituia
negligencia.

Evaluadas las posturas de ambas partes, el 15 de febrero de
2023 el TPI dict6 una Sentencia Parcial que se notifico el 16 de febrero
de 2023. En primer lugar, desglosé los veintiun (21) hechos
incontrovertidos que estipularon las partes en su Mocién Informando
Estipulaciones de Hechos. Estos hechos incontrovertidos son los
siguientes:

1. Instituciéon Casita de Amor, Inc. se dedica a

administrar una institucion residencial para el cuido
de ancianos llamada Casita de Amor. (Véase Informe
Preliminar entre Abogados de Conferencia con
Antelacion a Juicio (6 de marzo de 2018), Hecho
estipulado #3).

2. Conde Insurance, Inc. es una corporacién que opera
como Productor (corredor) de seguros, segun
autorizada por el Comisionado de Seguros, con numero
de licencia 61565. (Véase Informe Preliminar entre

Abogados de Conferencia con Antelacion a Juicio (6 de
marzo de 2018), Hecho estipulado #11).
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3. Conde Insurance, Inc. era el corredor de seguros de
Casita de Amor desde el ano 2010. (Véase Informe
Preliminar entre Abogados de Conferencia con
Antelacion a Juicio (6 de marzo de 2018), Hecho
estipulado #12).

4. Conde gestion6 a favor de Casita de Amor la péliza de
seguros numero CP-028043260-000000, expedida por
Integrand Assurance Company, con fecha de cubierta
de 11 de noviembre de 2010 a 11 de noviembre de
2011. Dicha pdliza contenia cubierta de Propiedad,
responsabilidad publica e Inland Marine. La referida
poliza fue renovada subsiguientemente. (Véase Informe
Preliminar entre Abogados de Conferencia con
Antelacion a Juicio (6 de marzo de 2018), Hecho
estipulado #18).

5. Por su parte, AIG expidié una poliza de responsabilidad
profesional  (“Insurance Agents and  Brokers
Professional  Liability = Policy”), @ numero 135-
001002705-02, a favor de Conde Insurance Inc., con
periodo del 20 de marzo de 2015 al 20 de marzo de
2016, con retroactividad al 20 de marzo de 2007, y con
un limite de cubierta de $2,000,000.00 para cada acto
y en el agregado. (Véase Informe Preliminar entre
Abogados de Conferencia con Antelaciéon a Juicio (6 de
marzo de 2018), Hecho estipulado #27).

6. El 13 de abril de 2011, la Sra. Maria C. Diaz Aquino,
madre de la sefora Aurea I. Padilla Diaz, sufrié6 una
caida en Casita de Amor. (Véase Informe Preliminar
entre Abogados de Conferencia con Antelacion a Juicio
(6 de marzo de 2018), Hecho estipulado #10).

7. E19 de abril de 2012, la Sra. Aurea I. Padilla Diaz (en
adelante, “la Demandante”) present6 la Demanda en el
caso de epigrafe, contra Casita de Amor y otros. La
Demandante alegd, en apretada sintesis, que en abril
de 2011, su madre, la Sra. Maria Diaz Aquino sufri6
una caida en el hogar de ancianos perteneciente a
Casita de Amor, de la cual recibi6 varios golpes. A
consecuencia de eso, la Demandante alegd haber
sufrido danos, los cuales solicité se remediasen por
medio de este pleito.

8. La Demanda de autos le fue notificada a Integrand
Assurance Company bajo la pdliza numero
CP28043260. Véase Anejo 1, Carta de 7 de junio de
2012.

9. El 7 de junio de 2012, Integrand Assurance Company
denegbd proveer cubierta para la Demanda de autos.
Véase Anejo 1, Carta de 7 de junio de 2012; Anejo 2,
Carta de 17 de julio de 2012; Anejo 3, Carta de 20 de
julio de 2012; Anejo 4, Carta de 11 de septiembre de
2012.

10.Tras Casita de Amor expresarle a Integrand Assurance
Company que “contractualmente la aseguradora y el
senor Conde representaron que eventos y dannos como
el que provoca y alega esta Demanda estan cubiertos”,
Integrand Assurance Company le comunic6 a Casita de
Amor en carta de 27 de noviembre de 2012 que Conde
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“no es empleado no agente de Integrand Assurance
Company, razon por la cual cualquier representacion
que este haya hecho a sus clientes bajo ninguna
circunstancia obliga a Integrand Assurance Company”
y que “los deberes contractuales que tenga Integrand
Assurance Company para con sus clientes... estan
contenidos en la pdliza”. Véanse Anejo 5, Carta de 27
de noviembre de 2012.

11. En la carta enviada a Conde el 5 de diciembre de 2013,
el Lcdo. Efrén J. Bula Lopez, en representacion del
Lcdo. Julio Santos Rivera, Presidente de la corporacion
Casita de Amor, expreso que: “El Sr. Santos Rivera me
inform6 que al momento de €l solicitar sus servicios,
su agencia de seguros le representé haber incluido en
la poliza vendida eventualidades como la que se
reclama en la Demanda. Sin embargo, ahora la
aseguradora se niega a proveer cubierta”’. Anejo 6,
Carta de 5 de diciembre de 2013.

12. Por su parte, el 16 de enero de 2014 el Sr. Vicente
Conde Valentin, en representacion de Conde,
respondio a la Carta enviada el 5 de diciembre de 2013
y expreso que: “Me reafirm6é que como corredor de
seguros no puedo realizar, ni reali[é] al Sr. Santos
Rivera las presentaciones senaladas por usted en su
carta”. Anejo 7, Carta de 16 de enero de 2014.

13. Asi las cosas, el 21 de agosto de 2015 Casita de Amor
demando6 a Conde Insurance, Inc. y su aseguradora,
mediante Demanda de Coparte contra Integrand
Assurance Company y Demanda contra Tercero a
Conde Insurance Inc.

14. Casita de Amor alegé que solicito6 a Conde “que
gestionara los seguros de responsabilidad publica con
los correspondientes endosos para cubrir danos y
perjuicios ocasionados a terceros que surgiesen como
consecuencia de la operacion de Casita de Amor”.

15. E1 23 de octubre de 2015 Conde contesto la Demanda
contra Tercero y negod las alegaciones de Casita de
Amor. A su vez, alegd afirmativamente que la “accion
esta prescrita”.

16. En su Contestacion a Demanda contra Tercero, AIG
también levant6 la defensa afirmativa de prescripcion.

17. El1 28 de noviembre de 2016 Conde y AIG presentaron
Mocion Conjunta sobre Oposicion a Mocion de
Sentencia Sumaria presentada por Integrand
Assurance Company.

18. El 1 de abril de 2017, notificada el 20 de abril de 2017,
el Honorable Tribunal suscribi6 Sentencia Parcial
archivando en su totalidad y Con Perjuicio todo
reclamo promovido por la parte demandante respecto
a Integrand Assurance Company.

19. El 5 de mayo de 2017 la tercera demandada AIG
Insurance Company Puerto Rico present6 Solicitud de
Reconsideracion de Sentencia Parcial.
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20. El 1 de marzo de 2018, el Honorable Tribunal dicto
Sentencia Parcial desestimando la Demanda contra
Terceros a favor de Conde Insurance y AIG.

21. El 10 de agosto de 2018, Casita de Amor presento
recurso de apelacion a Sentencia Parcial que fue
dictada a favor de Conde y AIG, apelacion que el
Honorable Tribunal declar6 CON LUGAR.

Conforme a los hechos incontrovertidos antes expuestas, el TPI
resolvio que era forzoso concluir que la Demanda contra Tercero estaba
prescrita por tratarse de una reclamacion de danos y perjuicios por
impericia profesional y no una que alberga algun incumplimiento
contractual. Por la razén antes mencionada, declar6 Ha Lugar la
solicitud de sentencia sumaria por prescripcion que presentaron Conde
y AIG. En consecuencia, desestim6 con perjuicio la Demanda Contra
Tercero que present6 Casita de Amor en contra de Conde y AIG.

Inconforme con este dictamen, el 6 de marzo de 2023, Casita de
Amor presentoé una Mocién para Determinaciones Adicionales de Hechos
Yy Derecho y de Reconsideraciéon. Cabe mencionar, que los hechos
adicionales que propuso la parte apelante fueron los siguientes: (1) que
el Honorable Tribunal emitié Sentencia Parcial a favor de Integrand
Assurance el 10 de abril de 2017 y (2) que el término prescriptivo para
presentar una reclamacion por incumplimiento de contratos es de 15
anos desde que la parte perjudicada conoci6 el incumplimiento. El 1
de mayo de 2023, el TPI dicté6 una Resolucién que se notifico el 3 de
enero de 2024 en la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion y determinaciones adicionales de hechos y derecho.
Aun en desacuerdo, el 2 de febrero de 2024, Casita de Amor presento
el recurso de epigrafe y formulé los siguientes sefialamientos de error:

Erro el Tribunal al no emitir conclusiones de Hechos y

Derechos adicionales utilizando la totalidad del

expediente.

Erro el Tribunal al dictar Sentencia Sumaria sin aplicar

la Teoria Cognoscitiva del Daiio al aplicar la fecha de

27 de noviembre de 2012 como fecha cierta desde la

cual comenzo a decursar el término prescriptivo para

traer a Conde Insurance como Tercero Demandado.

Atendido el recurso, emitimos una Resolucién concediéndole a la

senora Padilla, a Conde y a AIG hasta el 1 de marzo de 2024 para
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presentar sus posturas en cuanto al recurso. Oportunamente, AIG
presento un Alegato en Oposicion a Recurso de Apelaciéon al cual se le
unio Conde y negaron que el TPI cometiera los errores que Casita de
Amor le imput6. Ademas, cabe precisar que, el 6 de marzo de 2024,
emitimos una Resolucién solicitandole al TPI a que, en calidad de
préstamo, nos tramitara el expediente original del caso.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes
procedemos a resolver el asunto ante nos. Veamos.

II.
-A-

La mocion de sentencia sumaria es un mecanismo procesal que
provee nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y
econOmica de controversias en las cuales no es necesario celebrar un
juicio. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109 (2015).
La sentencia sumaria “procede en aquellos casos en los que no existen
controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos materiales,
por lo que lo Ginico que queda por parte del poder judicial es aplicar el
Derecho”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra; SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). El mecanismo de
sentencia sumaria esta regulado por la Regla 36 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V. En particular, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil,
supra, permite que cualquier parte presente una mocion, basada en
declaraciones juradas, o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su
favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion.

Al solicitar este remedio, “la parte promovente de la mocion
debera establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia sustancial sobre algun hecho material, o sea, sobre
ningin componente de la causa de accion”. Municipio de Anasco v.
ASES et al., 188 DPR 307, 326 (2013). De igual forma, la Regla 36.3(e)

de Procedimiento Civil, supra, dispone que procede una adjudicacion
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de forma sumaria si de las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto con las declaraciones
juradas, si las hubiese, y alguna otra evidencia, surja que no existe
controversia real y sustancial en cuanto a ningun hecho esencial y
pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 430. Segun el Tribunal
Supremo, “un hecho material es aquel que puede afectar el resultado
de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”.
Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010). La Regla 36.1 de
Procedimiento Civil, supra, se refiere a estos hechos como “esenciales
y pertinentes”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 110.

Conforme a lo anterior, “la mociéon de sentencia sumaria
adecuadamente presentada solo puede negarse si la parte que se opone
a ella presenta una oposicion basada en hechos que puedan mover a
un juez a resolver a su favor”. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags.
213-214, citando a P.E. Ortiz Alvarez, Hacia el uso dptimo de la
sentencia sumaria, Anio 3, Num. 2, Rev. Forum, pag. 8 (1987). Es decir,
la controversia sobre el hecho material que alega la parte promovida
tiene que ser real. Id. Ello ya que una controversia no es siempre real
o sustancial, o genuina. Id. La controversia debe ser de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la resuelva a través
de un juicio plenario. Id.

La parte que se opone a que se dicte sentencia sumaria no puede
descansar exclusivamente en sus alegaciones, ni tomar una actitud
pasiva, sino que tiene que controvertir la prueba presentada por el
solicitante, a fin de demostrar que si existe controversia sustancial
sobre los hechos esenciales y pertinentes del caso. Toro Avilés v. PR
Telephone Co., 177 DPR 369, 383 (2009). Es decir, si se presenta una
mocion solicitando sentencia sumaria apoyada en documentos u otra
evidencia, el promovido tiene que, a su vez, presentar prueba para
sostener sus alegaciones y no puede descansar en lo que ellas digan

para derrotar la sentencia sumaria. R. Hernandez Colén, Prdctica
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Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, 6ta ed., Puerto Rico,
Lexisnexis, 2017, pag. 315. De ahi que, “al considerar una mocion de
sentencia sumaria, el foro primario tendra como ciertos los hechos no
controvertidos que consten en los documentos y las declaraciones
juradas presentadas por la parte promovente” y si de esos documentos
no controvertidos surge que no existe una legitima disputa de hecho a
ser dirimida, que s6lo resta aplicar el derecho y que no se ponen en
peligro los intereses de las partes, se dictara sentencia sin necesidad
de que se celebre una vista en los méritos. Diaz Rivera v. Srio. Hacienda,
168 DPR 1, 27 (2006). Ahora bien, el Tribunal Supremo ha expresado
que “[e]l hecho de no oponerse a la solicitud de sentencia sumaria no
implica necesariamente que esta proceda si existe una controversia
legitima sobre un hecho material”. Ramos Pérez v. Univision, supra,
pag. 215.

En sintesis, no procede dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existen hechos materiales y esenciales en controversia; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
surge de los propios documentos que se acompanan con la mocion de
sentencia sumaria una controversia real sobre algiin hecho material y
esencial; (4) como cuestion de derecho no procede. Pepsi-Cola v. Mun.
Cidraetal., 186 DPR 713, 757 (2012); Ramos Pérez v. Univisién, supra,
pag. 217. Ademas, no se debe adjudicar un caso sumariamente cuando
existe controversia sobre elementos subjetivos, de intencién, propésitos
mentales o negligencia, o cuando el factor credibilidad es esencial y
esta en disputa. Id. pag. 219.

Segun Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004) este Foro
Apelativo utilizara los mismos criterios que el Tribunal de Primera

Instancia al determinar si procede una sentencia sumaria. Sin
embargo, el Tribunal Supremo especifica que, al revisar la
determinacion de primera instancia so6lo podemos considerar los
documentos que se presentaron ante el TPI. Id. Lo anterior, debido a

que “las partes no pueden anadir en apelacion exhibits, deposiciones
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o affidavits que no fueron presentadas oportunamente en el foro de
primera instancia, ni pueden esbozar teorias nuevas o esgrimir
asuntos nuevos por primera vez ante el foro apelativo”. Id. Ademas,
solo podemos determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplicé de forma
correcta. Id. Es decir, no podemos adjudicar los hechos materiales y
esenciales en disputa, ya que esta tarea le corresponde al Tribunal de
Primera Instancia. Id.

Por otro lado, en Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pag. 118, el Tribunal Supremo estableci6 que al revisar una
determinacion del foro primario en la que se concedié o denegé una
mocion de sentencia sumaria debemos: (1) examinar de novo el
expediente; (2) revisar que la mocién de sentencia sumaria y su
oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, y con los discutidos en SLG Zapata-
Rivera v. J. Montalvo, supra; (3) en el caso de una revision de una
sentencia dictada sumariamente, debemos revisar si en realidad
existen hechos materiales en controversia, y de haberlos, exponer
concretamente cuales estan en controversia y cuales no; y (4) de
encontrar que los hechos materiales no estan en controversia, debemos
revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente
el derecho. Véase, ademas, Rivera Matos, et al. v. Triple-S et al., 204
DPR 1010, 1025 (2020).

-B-

La Regla 43 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R.43,
preceptua todo lo relativo a las enmiendas o determinaciones de hechos
iniciales o adicionales. En lo pertinente, la Regla 43.1 de Procedimiento
Civil establece lo siguiente:

[e]l Tribunal podra hacer las determinaciones de hechos y

conclusiones de derecho iniciales correspondientes si

éstas no se hubiesen hecho por ser innecesarias, de

acuerdo con la Regla 42.2, podra enmendar o hacer

determinaciones adicionales o podra enmendar la

sentencia en conformidad. Si una parte interesa presentar
una mocion de enmiendas o determinaciones iniciales o
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adicionales, reconsideracion o de nuevo juicio, éstas

deberan presentarse en un solo escrito y el tribunal

resolvera de igual manera.

Como podemos observar, el proposito de este mecanismo es para
que las partes tengan la oportunidad de solicitarle al TPI a que
enmiende sus determinaciones de hechos o conclusiones de derecho o
que formule unas adicionales. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc.,
158 DPR 345, 356 (2003). Ello con el fin de que el dictamen esté
adecuadamente fundamentado. Id. De igual forma, cabe precisar, que
el Tribunal Supremo ha expresado que, toda solicitud que se haga al
amparo de la precitada regla debe exponer, con suficiente
particularidad y especificidad los hechos que el promovente estime
probados y debe fundamentarse en cuestiones sustanciales
relacionadas con determinaciones de hechos o conclusiones de hechos
materiales. Andino v. Topeka, Inc., 142 DPR 933 (1997). Recordemos
que, “un hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”. Ramos
Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010).

-C-

Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la prescripcion
extintiva es una institucion de derecho sustantivo que extingue el
derecho de ejercer determinada causa de accién. Haedo Castro v.
Roldan Morales, 203 DPR 324, 336 (2019). Sobre el particular, el
Articulo 1861 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. ant. 5291
establece que “[lJas acciones prescriben por el mero lapso del tiempo
fijado por la ley”.3 Asi, una vez se agota un término prescriptivo se
extingue el derecho a ejercer la causa de accion y la persona sujeta
a responder queda exonerada. (Enfasis nuestro). Maldonado v. Rivera
v. Suarez y otros, 195, DPR 182, 193 (2016). En ese sentido, la

prescripcion extintiva es una forma de extinguir las obligaciones. SLG

3 El Codigo Civil de 1930 fue derogado por la Ley Num. 55-2020, conocida como
el Codigo Civil de Puerto Rico de 2020. Sin embargo, para propoésitos de la
disposicién de este recurso estaremos citando el Cédigo Civil derogado, pues los
hechos ocurrieron durante la vigencia del Cédigo Civil del 1930.
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Garcia-Villega v. ELA et al., 190 DPR 799, 814 (2014). La eficacia de
esta figura juridica es automatica y se produce ipso iure con el
transcurso del tiempo fijado por ley, a menos que se realcen los actos
interruptores dispuestos en el Codigo Civil. Santos de Garcia v. Banco
Popular, 172 DPR 759, 766 (2007).

La prescripcion extintiva tiene el proposito de castigar la dejadez
en el ejercicio de los derechos y evitar la incertidumbre en las relaciones
juridicas. SLG Garcia-Villega v. ELA et al., supra, pag. 813. Asi, “[a]l no
ejercicio se le otorga un valor de caracter objetivo, “de manera que es
independiente de cualquier voluntad que existiera en el titular del
derecho, el cual no puede dejar sin efecto la prescripcion ni oponerse a
ella demostrando la inexistencia de una voluntad contrario”. Santos de
Garcia v. Banco Popular, supra, pag. 767 citando a L. Diez-Picazo y
Ponce de Ledon, La prescripcion extintiva en el Cédigo Civil y en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, Thomson Civitas, 2003,
pag. 127. En otras palabras, “la prescripcion es independiente de la
voluntad o de los motivos que el titular pudiera tener para su inaccion”.
Id. Ademas, es independiente de la existencia de errores o de
impedimentos de caracter puramente factico. Id.

El Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, distingue entre los dafios
derivados del incumplimiento de contrato, a saber, el Art. 1054 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. ant. 3018 y los danos derivados de la culpa
extracontractual, Art. 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. ant. 5141.
En ambas causas de accion, la “indemnizacion de danos exige una
conducta antijuridica causante de los dafios, bien por infringir lo
acordado en contrato o bien por infringir el principio general de no
causar dano a nadie. Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furniture, Inc.,
130 DPR, 712, 722 (1992). Sin embargo, el deber de indemnizar es
distinto en ambos tipos de reclamaciones. Asi pues, procede la accién
en danos contractuales al amparo del Art. 1054 del Codigo Civil, supra,
cuando el dano sufrido exclusivamente surge como consecuencia del

incumplimiento de una obligacion especificamente pactada, dano que
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no ocurriria sin la existencia del contrato. En cambio, resulta
procedente una reclamacion de danos extracontractuales como
resultado del quebrantamiento de un contrato, si el hecho causante del
dano constituye una violacion del deber general de no causar dano a
otro, y, a la vez, incumplimiento contractual. Ramos Lozada v.
Orientalist Rattan Furniture, Inc., supra, pag. 727.

Ahora bien, una de las distinciones mas notables entre las
acciones derivadas de la responsabilidad contractual y la
extracontractual estriba en el término prescriptivo que emana de cada
una. Esto se agudiza ain mas cuando esta en juego la vitalidad de la
causa de accion por cuestion de la diferencia sustancial entre los
términos prescriptivos para las acciones contractuales y las
extracontractuales. Arts. 1864 y 1868 del Coédigo Civil de Puerto Rico,
31 LPRA secs. ants. 5294 y 5298, respectivamente. Ello pues, el Art.
1864 del Codigo Civil, supra, dispone que la accion por incumplimiento
contractual prescribe a los 15 anos, mientras que el Art. 1864 del
Codigo Civil, supra, dispone que la accion por responsabilidad
extracontractual prescribe al ano. Martinez Marrero v. Gonzdlez Droz,
180 DPR 579, 592 (2011).

En lo pertinente al asunto ante nos, las acciones por impericia
profesional son las que nacen cuando una persona desempefa su
oficio, profesion u ocupacion sin la debida prudencia o diligencia, o sin
poseer la habilidad requerida. Colén Gorbea v. Sdnchez Herndndez et
al., 202 DPR 760, 768 (2019). Reiteradamente, el Tribunal Supremo ha
resuelto que las acciones en danos y perjuicios por impericia
profesional son de naturaleza extracontractual. Id. El Articulo 1868 del
Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5298, dispone que las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia —Articulo1802- prescribian en
el término de un (1) afio desde que lo supo el agraviado. (Enfasis
suplido). A tenor con lo anterior, se ha desarrollado la teoria
cognoscitiva del dano, la cual establece que los términos para incoar

una causa de acciéon comienzan a transcurrir una vez el perjudicado
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conocio o debio conocer el dano, quién fue el autor y, ademas, desde
que éste conoce los elementos necesarios para ejercitar efectivamente
su causa de accion. Maldonado v. Rivera v. Sudrez y otros, supra, pag.
194.

-D-

En lo atinente a la controversia ante nos, el Articulo 9.020 del
Codigo de Seguros, 26 LPRA sec. 949a, define “productor” como “la
persona que con arreglo a este Codigo ostenta una licencia
debidamente emitida por el Comisionado para gestionar seguros en
Puerto Rico [...]”. Por otro lado, el Articulo 9.022 del Cédigo de Seguros,
26 LPRA sec. 949c, establece la responsabilidad del productor hacia el
asegurado. El precitado Articulo dispone lo siguiente:

El productor debera cumplir, entre otros, con los
siguientes deberes:

(1) Proveer al consumidor una orientacion clara y
completa sobre la cubierta, beneficios, limites, y
exclusiones de a podliza de seguros gestionada por su
conducto; asi como de los deberes y obligaciones de este
como asegurado bajo la misma.

(2) Gestionar el producto de seguros que se ajuste a la
necesidad de cubierta que procura el consumidor.

(3) Identificar y medir la posible exposicion de pérdida.

(4) Cumplir con los deberes impuestos de conformidad

con otras disposiciones de ese Codigo y con los principios

de conducta que el Comisionado establezca mediante

regla o reglamento.

Cuando el productor actie en calidad de representante

autorizado del asegurador debera cumplir, ademas, con

aquellos otros deberes que le imponga el asegurador por
virtud del contrato suscrito entre las partes.
1.

En su primer senalamiento de error, la apelante argumenté que
el TPI err6 al no emitir conclusiones de hechos y derechos adicionales
utilizando la totalidad del expediente. Especificamente, sostuvo que,
los hechos adicionales propuestos eran de facil constatacion y

medulares ya que recogian el vinculo contractual que presuntamente

existia entre ellos y Conde.
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Por otro lado, en su segundo senalamiento de error, indicé que
el TPI err6 al no aplicar la teoria cognoscitiva del dano y resolver que la
fecha del 27 de noviembre de 2012 era la fecha desde la cual comenzé
a transcurrir el término prescriptivo para traer a Conde como tercero
demandado. En cuanto a ello, expreso que fue a partir del 10 de abril
de 2017 —cuando el TPI dicté Sentencia Parcial archivando, con
perjuicio, la totalidad de la causa de accion en contra de Intregrand —
que advino en conocimiento de que habia sufrido un dano y de que
Conde habia sido quien lo caus6. De este modo, razoné que fue a partir
de esa fecha que comenzo6 a transcurrir el término prescriptivo para
presentar la causa de accién por danos en contra de Conde. De igual
forma, anadio que era forzoso concluir que el término prescriptivo
aplicable al presente caso era de quince (15) anios ya que la relacion
entre ellos y Conde era una de naturaleza contractual.

De entrada, cabe precisar que, al evaluar de novo la prueba
documental que obra del expediente en apoyo a la solicitud de
sentencia sumaria que presenté Conde y AIG y los hechos
incontrovertidos estipulados por las partes que el TPI incluyé como
parte del dictamen recurrido, concluimos que no existen hechos
sustanciales en controversia que impidan dictar sentencia sumaria.
Dicho lo anterior, nos resta determinar lo siguiente: (1) si en el presente
caso aplica el término prescriptivo de un ano correspondiente a las
reclamaciones extracontractuales o si aplica el término de quince (15)
anos correspondiente las reclamaciones contractuales; (2) si la causa
de accion en contra de Conde y AIG en efecto esta prescrita; y, por
ultimo (3) si era necesario que el TPI acogiera las determinaciones de
hechos y las conclusiones de derecho adicionales que propuso Casita
de Amor para disponer del asunto de prescripcion ante su
consideracion.

Discutiremos los senalamientos de error en conjunto por estar
intimamente relacionados entre si. Como muy bien determiné el TPI, la

causa de accion en contra de Conde es una bajo la figura de impericia
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profesional. En el caso de marras, Conde desempenaba como productor
de seguros de Casita de Amor y las alegaciones en su contra fueron por
la negligencia que este presuntamente incurrié en el desempeno de sus
funciones al recomendar una poliza que no cubria la reclamacion del
presente caso. Cabe mencionar que, entre las funciones que
desempena un productor de seguros se encuentra el proveerle a su
cliente una orientacion clara y completa sobre la cubierta, beneficios,
limites, y exclusiones de a podliza de seguros gestionada. Articulo 9.022
del Coédigo de Seguros, supra. Ademas, estos deben gestionar el
producto de seguros que se ajuste a la necesidad de cubierta que
procura el consumidor. Id.

Como es sabido, una causa de accion por impericia profesional
nace cuando una persona desempena su oficio, profesion u ocupacion
sin la debida prudencia o diligencia o sin poseer la habilidad requerida.
Colén Gorbea v. Sdanchez Hernandez et al., supra, pag. 768. A tales
efectos, como mencionamos anteriormente, la causa de accion en
contra de Conde y AIG es una por impericia profesional. En nuestro
ordenamiento juridico, las causas de accion por impericia profesional
se dilucidan como una en dafos extracontractuales. Id. Dicho esto, el
término prescriptivo aplicable a la presenten controversia en contra de
Conde y AIG es el de un ano.

Establecido lo anterior, nos corresponde determinar en segundo
lugar si en efecto la accion en contra de Conde y AIG esta prescrita. De
los hechos incontrovertidos estipulados por las partes, surge que la
apelante le expresé a Integrand que tanto este Ultimo como Conde le
representaron que los danos que se reclamaban en la Demanda
estaban cubiertos. En respuesta a ello, el 27 de noviembre de 2012,
Integrand le remitié una carta a la apelante informandole que Conde
“no era empleado ni agente de Integrand Assurance Company, razéon
por la cual cualquier representacion que este haya hecho a sus clientes
bajo ninguna circunstancia obliga a Integrand Assurance Company”.

Asi pues, colegimos que desde ese momento Casita de Amor tenia
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conocimiento de que Conde podia ser responsable por los danos
reclamados en la presente controversia.

En virtud de lo anterior, resolvemos que la apelante tenia hasta
el 27 de noviembre de 2013 para presentar una causa de accion en
contra de Conde. Sin embargo, no fue hasta el 21 de agosto de 2015
que Casita de Amor presento la Demanda contra Tercero en contra de
Conde y AIG. Entiéndase, aproximadamente nueve (9) meses después
desde que transcurrio el término prescriptivo de un ano. Por lo tanto,
la accion en contra de Conde y AIG esta prescrita.

Cabe precisar que, el 5 de diciembre de 2013, Casita de Amor le
envio una carta a Conde mediante la cual le manifestoé que, al momento
en que solicitaron sus servicios, este ultimo le inform6 que su agencia
de seguros le representé que incluia en la poéliza vendida
eventualidades como las que surgian en la Demanda. Conde respondio
a esta carta el 16 de enero de 2014 expresando que como corredor de
seguros no podia realizar las presentaciones antes senaladas. Aun si
utilizaramos la fecha del 16 de enero de 2014 como fecha en que la
apelante tuvo conocimiento que sufrié un dano por parte de Conde para
que a partir de esa fecha comenzara a transcurrir el término de un ano,
la accion en contra de Conde y AIG estaria prescrita. Ello, ya que Casita
de Amor tendria hasta el 16 de enero de 2015 para presentar una
accion en contra de estos ultimos. Recalcamos que no fue hasta el 21
de agosto de 2021 que la apelante presenté una Demanda contra
Tercero en contra de Conde y AIG.

Por ultimo, tomando en consideracion lo antes resuelto,
determinamos que los hechos incontrovertidos estipulados por las
partes eran suficientes para determinar que en efecto la reclamacién
en contra de Conde y AIG era una extracontractual y estaba prescrita.
Por consiguiente, los hechos y conclusiones de derecho adicionales que
Casita de Amor le solicito al TPl a que incluyera como parte del
dictamen recurrido no eran materiales o pertinentes para resolver la

controversia del presente caso. Los hechos adicionales propuestos eran
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los siguientes: (1) que el Honorable Tribunal emitié6 Sentencia Parcial a
favor de Integrand Assurance el 10 de abril de 2017 y (2) que el término
prescriptivo para presentar una reclamacién por incumplimiento de
contratos es de 15 anos desde que la parte perjudicada conocio el
incumplimiento. Reiteramos que estos hechos adicionales propuestos
no afectaban el resultado del dictamen recurrido de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable. Por las razones antes expuestas,
colegimos que no se cometieron ninguno de los senalamientos de error
imputados.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos el dictamen
recurrido.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




