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Apelados

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y la Jueza Boria Vizcarrondo.

Boria Vizcarrondo, Jueza Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.

Comparecen ante nos, mediante Escrito de Apelacién
presentado el 27 de noviembre de 2023, Maria de los Angeles
Manfredy Ramos (Sra. Manfredy), Joel J. Santiago (Sr. Santiago) por
si y en representacion de la Sociedad Legal de Gananciales (SLG)
compuesta entre ambos y de su hoja menor de edad, MSM. (en
conjunto, Demandantes o  Apelantes). Mediante dicha
comparecencia, nos solicitan que revoquemos la Sentencia Parcial
emitida el 28 de agosto de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Ponce (TPI).! En esta, el TPI desestimo con perjuicio
las Demanda? incoadas en contra de United Emergency Medical

Corp. (United) por una alegada “insuficiencia de su emplazamiento

1 Apéndice de Escrito de Apelacién, Anejo I, pags. 1-15. Notificada y archivada en
autos el 28 de agosto de 2023.
2 Id., Anejo X, pags. 65-71.
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y de igual manera ser un segundo incumplimiento de la parte
demandante con el término de 120 dias contemplados en la Regla
4.3 de Procedimiento Civil para diligenciar el emplazamiento dirigido
a dicha codemandada”.3

I.

El caso de marras dimanoé el 28 de febrero de 2020, tras la
presentacion de una Demanda por parte de los Demandantes en
contra del Hospital Episcopal San Lucas, la doctora Ana Finch y
United por danos y perjuicios alegadamente causados por actos
constitutivos de impericia meédica.#* En dicha Demanda, los
Demandantes alegaron que tanto la Sra. Manfredy como el Sr.
Santiago sufrieron danos causado por la negligencia de los
codemandados. Ademas, alegan que su hija en conjunto menor de
edad MSM también sufriéo danos, por lo que instaron la accion en
representacion de los intereses de esta.

Segun los hechos alegados en la Demanda, el 28 de diciembre
de 2016, la Sra. Manfredy, con treinta y ocho (38) semanas de
embarazo, visito la Sala de Emergencias del Hospital San Lucas para
ser evaluada. El 10 de enero de 2017, se le indujo el parto a la Sra.
Manfredy, toda vez que se sospechaba que su bebé presentaba una
cardiopatia fetal congénita. Alegadamente, luego de dar a luz, la Dra.
Finch evaluo a la menor MSM y, basandose unicamente en un
ecocardiograma, descartdo que la menor presentara cardiopatias
congénitas y le diagnostico condiciones benignas no quirurgicas. No
obstante, el 21 de enero de 2017, la menor MSM fue llevada a la Sala
de Emergencias del Hospital San Lucas, donde fue evaluada por el
Dr. José F. Mariani Mutt. En esa visita, la menor MSM tuvo que ser
entubada y colocada en un ventilador mecanico. Debido a su

condicion, se coordiné su traslado del Hospital San Lucas al Hospital

3 Id., Anejo I, pag. 14.
4 Id., Anejo 1V, pags. 29-39.
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HIMA San Pablo. Fue recogida en el Hospital San Lucas a las 11:45
pm por una ambulancia de United. Durante su transporte al
Hospital HIMA San Pablo, el tubo respiratorio que se le habia
colocado a la menor MSM se sali6 de sitio, y la bebé permanecio
extubada hasta llegar al Hospital HIMA San Pablo el 22 de enero de
2017 a las 3:37 am. En el Hospital HIMA San Pablo, fue admitida a
la unidad de cuidado intensivo neonatal hasta poder ser trasladada
al Centro Médico de Puerto Rico (Centro Meédico) para una
intervencion quirurgica. Fue trasladada el 24 de enero de 2017 al
Centro Médico y el 30 de enero de 2017, fue sometida a una
intervencion quirurgica para reparar la cardiopatia congénita—
coartectomia y una anastomosis extendida del arco aortico— y
division del PDA. El1 8 de febrero de 2017, la menor MSM fue dada
de alta del Centro Médico en condicion satisfactoria.>

Una vez presentada la Demanda, el 3 de marzo de 2020, el TPI
expidio el emplazamiento de United.® El mismo fue diligenciado el 27
de agosto de 2020 mediante entrega personal.” El 24 de septiembre
de 2020, comparecié United sin someterse a la jurisdiccion del TPl y
levanté como defensa que el emplazamiento fue diligenciado fuera
de los ciento veinte (120) dias que dispone la Regla 4.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3.8 En dicha
comparecencia, anejo copia del Emplazamiento y de su
Diligenciamiento.? En consecuencia, United informo su intencion de
someter una mocion de desestimacion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su comparecencia.

El 15 de octubre de 2020, los Demandantes presentaron una

Mociéon en Torno a Mocion Asumiendo Representacion Legal

5 fd., pags. 33-35.

6 Id., Anejo VII, pag. 58.
7 Id., pag. 59.

8 Id., pags. 56-57.

9 Id., pags. 58-59.
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Presentada por United Emergency Medical Corp.19 Mediante esta, los
Demandantes informaron que el caso radicado en el TPI se presento
de forma pareja con el caso numero 3:18-cv-02006 WGY en el
tribunal federal. En dicho caso federal, United fue emplazado y
comparecié en los procedimientos, representado por los mismos
abogados. Debido a esto, alegaron los Demandantes que se
comunicaron con los Demandados para auscultar las posibilidades
de renunciar los emplazamientos personales conforme a la Regla 4.5
de Procedimiento Civil, Id. Por tal razén, el 11 de mayo de 2020, se
le notifico la Demanda y renuncia al emplazamiento a la Dra. Finch
y a United, por conducto de sus representantes legales. No obstante
lo ocurrido entre las partes, el 24 de septiembre de 2020, United
presento su intencion de solicitar la desestimacion de la Demanda.
Por lo tanto, los Demandantes senalaron que:

Entendemos muy respetuosamente que no
procede una mocion de desestimacion a favor de la
codemandada United Emergency Medical Corp., ya que
la demandante notifico oportunamente -conforme la
Regla 4.5 de Procedimiento Civil[, Id.]- la solicitud de
renuncia al emplazamiento personal, y descansoé en la
representacion de esa parte, de que habria de
comparecer sin tener que ser emplazada
personalmente.!!

Los Demandantes solicitaron un término de diez (10) dias
para que United decidiera si habra o no de someterse
voluntariamente a la jurisdiccion del TPI. Ante esto, el 19 de octubre
de 2020, el TPI determiné que:

Se concede el término solicitado por la parte

Demandante, no obstante, se aclara que de no

acreditarse la renuncia voluntaria a emplazamiento y/o

el emplazamiento diligenciado dentro del término

dispuesto por la Regla 4.3 de Procedimiento Civil[,] a

base de la jurisprudencia interpretativa|,] este Tribunal

no tiene jurisdiccion sobre dicha parte (Bernier

Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 2018 TSPR 114). Y se
vera precisado a resolver conforme a Derecho.12

10 fd., Anejo VIII, pags. 60-62.
11 [d., pag. 61.
12 [d., pag. 62.
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Ante esta determinacion, el 11 de diciembre de 2020, la parte
Demandante presentd un Aviso de Desistimiento Sin Perjuicio,
mediante el cual solicito el desistimiento de la causa de accion en
contra de United conforme la Regla 39.1 (a) (1) de Procedimiento
Civil, Id., R. 39.1 (a) (1).13 El 18 de diciembre de 2020, el TPI acept6
el desistimiento sin perjuicio.!4

Posteriormente, el 29 de diciembre de 20204, los
Demandantes presentaron una Demanda Unicamente en contra de
United (Demanda contra United).1> La copia del Diligenciamiento del
Emplazamiento fue presentada el 14 de enero de 2021, con fecha de
13 de enero de 2021. No obstante, United, por desatencion o
negligencia, no comparecio a los procedimientos, por lo que el 24 de
febrero de 2021, se le anoto la rebeldia.!® Esta conducta fue repetida
en varias ocasiones subsiguientes.1?

El 27 de diciembre de 2022, comparecié United mediante
Comparecencia Especial y Mocién de Desestimacion por Insuficiencia
del Emplazamiento.'® Mediante dicha comparecencia, expreso que
los Demandantes no emplazaron a United conforme el Articulo
12.01 de la Ley General de Corporaciones de 2009, Ley Num. 164-
2009, 14 LPRA sec. 3501 et seq. (Ley de Corporaciones). Dicho
Articulo gobierna el diligenciamiento de emplazamientos a
corporaciones domésticas.

Segun United, el emplazamiento fue entregado al senor Victor
Rivera, un paramédico empleado por United, y no a un oficial,
director o agente inscrito. El referido paramédico “no tenia una

‘posicion de suficiente responsabilidad como para que una persona

razonable pueda presumir que transmitira o remitira a sus

13 [d., Anejo IX, pag. 63.

14 [d., pag. 64.

15 [d., Anejo X, pags. 65-71.

16 [d., Anejo XII, pag. 77.

17 Véanse: Id., Anejos XIII, XV, XVI, XVII, pags. 78-80, 81-83(a), 84-94, 96.
18 d., Anejo XVIII, pags. 97-105.
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superiores cualquier emplazamiento o demanda’ ni ostentaba ‘cierto

grado de autoridad o capacidad para representar a la

corporacion”.19 United anejé una declaracion jurada a su
comparecencia en la cual constéo que el senor Josué Quintero
Barroso, por ser el presidente, vicepresidente, tesorero, secretario, y
agente residente de United, era la lnica persona autorizada por la
Ley de Corporaciones y por United para recibir emplazamientos
dirigidos a esta.?2 En consecuencia, arguyé que procedia la
desestimacion del caso PO2020CV02294 en contra de United.

El 11 de enero de 2023, los Demandantes se opusieron a la
Mocién de Desestimacion.?! Los Demandantes alegaron que United
omitid6 unos hechos relevantes y pertinentes que prueban que
United fue emplazado conforme al derecho. En lo pertinente al
emplazamiento y conocimiento de United sobre la Demanda,
senalaron que:

1. Existe un caso hermano en la corte federal (caso num.
3:18-cv-02006) en el cual United fue emplazado conforme
al derecho. Dicho caso invocé la Ley EMTALA y es contra
las mismas partes.22

2. En dicho caso federal, United fue emplazado el 19 de marzo
de 2019, en su centro operacional y oficina principal,
localizada en Carr. 840 Km. 1.9 Cerro Gordo, Bayamon,
PR, por conducto de Mildred Quintero. United también ha
comparecido a dicho caso federal, representado por el
licenciado Juan Martinez Nevarez.23

3. El 18 de febrero de 2020, los Demandantes presentaron

una Demanda en contra de los Demandados

19 Id., pag. 97. (citando a Rivera Torres v. Diaz Lépez, 207 DPR 636, 652 (2021).
(Enfasis en la original).

20 fd., pag. 107.

21 fd. Anejo XIX, pags. 110-122.

22 [d., pag. 111.

23 Id.




KLAN202301055 Pagina 7 de 26

6.

(PO2020CV00341). Tanto la Dra. Finch como el Hospital
San Lucas renunciaron al diligenciamiento del
emplazamiento y comparecieron al pleito, conforme la
Regla 4.5 de Procedimiento Civil, supra. No obstante,
United nunca firmé la renuncia al emplazamiento, por lo
que se emplazo personalmente el 27 de agosto de 2020,
habiéndose entregado copia del emplazamiento y la

Demanda al sehor Héctor Mercado.?4

. Consecuentemente, el 24 de septiembre de 2020,

comparecio el Lcdo. Martinez Nevares y presentd una
Mocién de Desestimacion por United haber sido emplazado
fuera de los ciento veinte (120) dias que dispone la Regla
4.3 de Procedimiento Civil, Id., R. 4.3. En ese momento, el
Lcdo. Martinez Nevares le notifico a los Demandantes que
United no lo habia autorizado para renunciar el

emplazamiento. 25

. El1 18 de diciembre de 2020, el TPI autorizo el desistimiento

sin perjuicio, voluntario, de la causa de accion en contra
de United.2¢

Asi las cosas, el 29 de diciembre de 2020, los
Demandantes presentaron una nueva Demanda contra
United (PO2020CV02294). El 13 de enero de 2021, se
diligencio el emplazamiento en la misma direccion
antes identificada (Carr. 840 Km. 1.9 Cerro Gordo,
Bayamon, PR). El emplazador, seiior Victor Cardona, se
identifico en la recepcion como emplazador y la
recepcionista le indico que llamaria a la persona

autorizada para recibir el emplazamiento. Luego de

24 Id.

25 [d., pags. 111-112.

26 Id.
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varios minutos, aparecio el Sr. Rivera y se identifico
como Supervisor para recibir el emplazamiento. Asi lo
hizo constar el emplazador en el diligenciamiento.2”

Los Demandantes también arguyeron que el Articulo 12.01 de
la Ley de Corporaciones, supra, el emplazamiento no tenia que ser
entregado a un oficial, director o agente inscrito de la corporacion
emplazada. Senalaron que dicho Articulo permite, que en la
alternativa, el emplazamiento puede ser dejado “en la oficina
designada u otra sede de negocios de la corporacion en el Estado
Libre Asociado [...] en la presencia de un adulto por lo menos seis
(6) dias previos a la fecha del senalamiento del procedimiento
judicial [...]". Id., Art. 12.01 (A), 14 LPRA sec. 3781. Ademas, arguy6
que, en Rivera Torres v. Diaz Lopez, 207 DPR 636 (2021), nuestro
Tribunal Supremo interpreto las alternativas disponibles para
emplazar a una corporacion.

El 13 de enero de 2023, el TPI determiné No Ha Lugar a la
Mocién de Desestimaciéon.?8 Inconforme, el 30 de enero de 2023,
United presentdé una Comparecencia Especial y Mocidon de
Reconsideracion o Solicitud de Vista Evidenciaria, en la cual solicito
una vista evidenciaria para dirimir la capacidad del Sr. Rivera para
recibir el emplazamiento y si los Demandantes, mediante el Sr.
Cardona, realmente se cercior6 de quién podia aceptar
emplazamientos. En consecuencia, el TPI senalé una vista
evidenciaria para el 15 de febrero de 2023.29 La misma termino
siendo celebrada el 7 de junio de 2023.

Durante la vista, testifico el Sr. Quintero Barroso, presidente
de United. Durante el interrogatorio, el Sr. Quintero Barroso testifico

que ademas de ser el presidente de United, ocupaba todos los

27 [d., pags. 112-113. (Enfasis nuestro).
28 [d., Anejo XX, pag. 123.
29 fd., Anejo XXII, pag. 132.
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puestos de la Junta de Directores, incluyendo vicepresidente,
secretario y tesorero; ademas, es el agente residente de United.30
También testifico que so6lo €l estaba autorizado para recibir
emplazamientos para enero de 2021, casi nunca estaba en las
oficinas de United y que el personal administrativo se reportaba al
administrador, el senor Manuel Quintero, su padre.3! El Sr. Manuel
Quintero, por su parte, se reportaba directamente a él.32

Con relacion a la organizacion operacional, el Sr. Quintero
Barroso testifico que: “los paramédicos se reportan a su supervisor.
El supervisor al gerente general y el gerente general al administrador
y el administrador a mi”.33 Por lo tanto, no solia interactuar con los
paramédicos y con el personal de supervision. Aun asi, senaloé que
conocia al Sr. Rivera. Testifico:

P. ¢Usted conoce al senor Victor Rivera?

R. Si.

P. ¢Quién es el senor Victor Rivera?

R. Eh, para ese tiempo era paramédico de nuestra
empresa.

P. “Okay”. [Para enero| de 2021, ¢qué posicion o puesto
ocupaba el senor Victor Rivera en United?

R. Paramédico.

P. ¢Cuales eran las funciones del parameédico Rivera en
United alla para enero de 2021[?]

R. Bueno su responsabilidad como técnico de
emergencias meédicas, atender pacientes, evaluar
pacientes también estaba pendiente a requisaran,
verdad que, si habia, si faltaba algtin equipo, oxigeno,
alguna ambulancia, pues €l nos ayudaba en esa parte.
P. ¢Qué gestiones podia realizar el senor Rivera en
representacion de United en enero de 20217

R. Ninguna.

P. ¢Qué responsabilidades administrativas tenia el
paramédico Rivera en United en enero de 20217?

R. Ninguna.

[-..]

P. ¢Qué autorizacion tenia el parameédico Rivera [para]
aceptar emplazamientos a nombre de United en enero
de 2021°?

R. Ninguna.

P. ¢Qué responsabilidades tenia el paramédico Rivera
en cuanto al recibo de emplazamientos a nombre de
United en enero de 20217

R. Ninguna.

30 fd., Anejo XV, pags. 169-170.
31 [d., pags. 171-172.

32 [d., pag. 172.

33 [d., pag. 175.
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P. ¢Qué autorizacion [tenia] el paramédico Rivera para
tomar decisiones a nombre de United en enero de 20217
R. Ninguna.

[-..]

P. Alla para enero de 2021, [¢]con qué frecuencia usted
interactuaba con el parameédico Rivera|?]

R. Ninguna.34

En cuanto a como se entero de la Demanda contra United, dijo:

P. ¢Como se enter6 usted de que United era parte en
este caso, el civil PO2020CV02294?

R. A través de mi abogado.

P. ¢En que fecha usted se enter6 que United era parte
en este caso?

R. Cuando recuerde, hace unos [seis] 6 meses.

P. ¢Cuando usted recibi6 copia del emplazamiento
dirigido a United en este caso el PO2020CV022947?

R. Nunca.

[-..]

P. ¢Qué conocimiento tenia usted de que United era
parte en este caso?

R. Ninguna.3>

Durante su turno de contrainterrogatorio, la representacion
legal de los Demandantes hizo hincapié en que, en el pasado, otras
personas habian recibido emplazamientos y el Sr. Quintero Barroso
se habia enterado de los mismos.36

Como segundo testigo, comparecié el senor Victor Cardona,
emplazador de la parte Demandante. Testifico que ha ido varias
veces a la sede de United para diligenciar emplazamientos y
citaciones.3” Ademas, identifico en sala el emplazamiento que
diligencio en la sede de United en enero de 2021.38 Sobre el
diligenciamiento del mismo, testifico:

P. ¢Qué recuerdo usted tiene de este emplazamiento
que usted hizo?

[-..]

R. Pues yo entro por el... Ellos tienen unos portones
grandes en la cuesta, en la subida a la empresa. Pues
me identifiqué en el porton...

P. ¢Queé dia?

R. El mismo 13 de enero.

P. “Okay” ¢De qué ano?

R. 2021. [...] Me identifique en los portones, me abrieron
el porton, subi, [...] fui a la recepcionista le dije, me
identifiqué otra vez, le dije “Mire, yo tengo un

34 Id., pags. 176-179.
35 [d., pag. 179.
36 [d., pags. 184-187.
37 Id., pag. 194.
38 [d., pag. 195.
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emplazamiento para entrega, ¢cual es el protocolo?” que
es lo que hago en todas las companias o municipios,
todo, cual es el protocolo para entregar un
emplazamiento.
P. ¢Y qué paso?

[...]

R. La [recepcionista] salidé a buscar una persona, al rato

salid6 una persona, le pregunté si era la persona que

estaba indicada para recibir [el] emplazamiento [...].39

Es importante senalar ninguna de las partes cit6 al Sr. Rivera
como testigo en el caso. En consecuencia, el Sr. Cardona no pudo
testificar sobre lo que el Sr. Rivera le dijo por haber sido objetado
exitosamente como prueba de referencia por la parte Demandada.
Por esto, se nos hace imposible conocer el contenido de la
conversacion entre el emplazador y el Sr. Rivera. Sin embargo, el Sr.
Cardona pudo testificar sobre el contenido de la hoja de
diligenciamiento, que fue admitida como Exhibit #1, sobre la
objecion de la parte Demandada.

P. ¢Qué usted escribi6 cuando usted le pregunto la

posicion? ¢Qué usted escribio?

R. Supervisor.

[-..]

P. ¢Qué paso, si algo?

R. Nada, terminé de llenar el documento y le entregué
la copia del, el emplazamiento y la demanda, copia de
la demanda.

[...]

P. ¢Donde especificamente, en qué direccion usted dejo

el [emplazamiento|?

R. En la carretera 830 Bo. Cerro Gordo en Bayamon.

P. Esa... ¢qué direccion es esa?

R. Esa es la direccion donde esta United.40

A base de estos testimonios, y de lo resuelto en Rivera Torres
v. Diaz Lépez, supra, el 28 de agosto de 2023, el TPI dicto la
Sentencia Parcial de la cual se recurre. En esta, desestimo la
Demanda en contra de United, con perjuicio, por no haber

emplazado a la entidad conforme al derecho vigente en la Ley de

Corporaciones, supra. En particular, senalé que las labores del Sr.

39 [d., pags. 196-197.
40 fd. pags. 202-204.
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Cardona no cumplieron con lo dispuesto en el Articulo 12.01 (b) de
la Ley de Corporaciones. Destaco que:

[L]a parte demandante no presento prueba acreditando
su incapacidad para emplazar a United Emergency
Medical Corp. a través de las personas autorizadas para
recibir emplazamientos, ni acredité haber realizado las
diligencias correspondientes para ello. Por el contrario,
la prueba presentada demuestra que el Ginico esfuerzo
hecho por la parte demandante fue aquel de su
emplazador, quien se limité a personarse a la sede
de negocios de United Emergency Medical Corp. y
preguntarle a la recepcionista cual era el proceso
para diligenciar los emplazamientos a dicha
corporacion.4!

La desestimacion con perjuicio se dio puesto que la parte
Demandante habia desistido previamente de una causa de accion
en contra de United por no haberla emplazado dentro del término
dispuesto en la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, supra.

Ante dicha determinacion, el 19 de septiembre de 2023, la
parte Demandante presenté una Mocién de Reconsideraciéon.42 No
obstante, el 26 de octubre de 2023, el TPI declar6 No Ha Lugar a la
misma.

Inconforme, el 27 de noviembre de 2023, la parte
Demandante, ahora Apelante, presento el recurso de Apelacién ante
nuestra consideracion. En esta comparecencia, senalo los siguientes
senalamientos de error:

PRIMER ERROR: EL TPI INCURRIO EN ERROR
MANIFIESTO AL CONCLUIR QUE LA PARTE
APELANTE INCUMPLIO DOS VECES “CON EL
TERMINO DE 120 DIAS CONTEMPLADO EN LA
REGLA 4.3 DE PROCEDIMIENTO CIVIL PARA
DILIGENCIAR EL EMPLAZAMIENTO A DICHA
CODEMANDADA” (UNITED) Y QUE POR ELLO
PROCEDIA LA DESESTIMACION CON PERJUICIO.
COMO CUESTION DE HECHO, EL
DILIGENCIAMIENTO DEL EMPLAZAMIENTO EN
CONTROVERSIA SI SE HIZO DENTRO DEL TERMINO
QUE ESTABLECE LA REGLA 4.3 (C) DE
PROCEDIMIENTO CIVIL. POR LO QUE AUN CUANDO
EL TPI EQUIVOCADAMENTE ENTENDIERA QUE SE
DILIGENCIO EN LA PERSONA EQUIVOCADA, ERRO
AL APLICAR EL DERECHO YA QUE EL REMEDIO
APROPIADO NO ERA DESESTIMAR LA DEMANDA,

41 [d., Anejo I, pag. 11.
42 [d., Anejo II, pags. 16-26.
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SINO ORDENAR QUE SE REPITA EL
EMPLAZAMIENTO. BANCO POPULAR V. S.L.G.
NEGRON, 164 DPR 855 Y BARRETO V. TORRE DE
CARDENAL, KLAN201501321, LEXTA20160329-
001.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI Y ABUSO DE SU
DISCRECION AL DESESTIMAR CON PERJUICIO LA
CAUSA DE ACCION DE UNA MENOR DE EDAD, SIN
SIQUIERA SOLICITAR LA INTERVENCION DE LA
PROCURADORA DE MENORES, CUANDO NUESTRO
MAS ALTO FORO HA ESTABLECIDO QUE ESTA
PORDRA RADICAR NUEVAMENTE SU CAUSA DE
ACCION, PARRILLA HERNANDEZ V. RODRIGUEZ
MORALES, 2004 TSPR 173.

TERCER ERROR: EL TPI INCURRIO EN UN ERROR

MANIFIESTO, PREJUICIO Y PARCIALIDAD EN LA

APRECIACION DE LA PRUEBA DESFILADA EN LA

VISTA EVIDENCIARIA CELEBRADA EL 7 DE JUNIO

DE 2023. DE LA PRUEBA TESTIFICAL,

DOCUMENTAL Y DEL EXPEDIENTE DEL CASO,

QUEDA DEMOSTRADO QUE EL DILIGENCIAMIENTO

DEL EMPLAZAMIENTO EN CONTROVERSIA SE HIZO

CONFORME AL DERECHO.

El 26 de enero de 2024, la parte Demandada, ahora Apelada,
presento su Alegato en Oposicién. Con la comparecencia de ambas
partes, nos encontramos en posicion para resolver, primero
delimitando el derecho aplicable.

II.
A.

“El emplazamiento es un acto procesal mediante el cual se
comunica al demandado la demanda presentada en su contra y se
le requiere a comparecer en autos para formular la alegacion que
proceda”. Rafael Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 6.2 ed.
rev., San Juan, LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2017, pag. 256. Por
lo general, los tribunales de justicia adquieren jurisdiccion sobre la
persona del demandado mediante el diligenciamiento del
emplazamiento. Id., pags. 257-58. “De conformidad con la clausula
constitucional del debido proceso de ley, un tribunal solo actuara

sobre la persona de un demandado o demandada cuando haya

adquirido jurisdiccion sobre este o esta”. Rivera Torres v. Diaz Lopez,
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supra, pag. 646. La Regla 4 de Procedimiento Civil, supra, dispone
los procesos, efectos, clases y términos del emplazamiento.

En lo pertinente al caso de autos, la Regla 4.3 (c), Id., R. 4.3
(c), dispone que:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de
ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de la
demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento
por edicto. El Secretario o Secretaria debera expedir los
emplazamientos el mismo dia en que se presenta la
demanda. Si el Secretario o Secretaria no los expide el
mismo dia, el tiempo que demore sera el mismo tiempo
adicional que los tribunales otorgaran para diligenciar
los emplazamientos una vez la parte demandante haya
presentado de forma oportuna una solicitud de
prorroga. Transcurrido dicho término sin que se haya
diligenciado el emplazamiento, el Tribunal debera dictar
sentencia decretando la desestimacion y archivo sin
perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y archivo por
incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el
efecto de una adjudicacion en los meéritos.

La Regla 4.4 (e) de Procedimiento Civil dispone que cuando la
parte demandada es una corporacion, “entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a un o una oficial, gerente
administrativo, agente general o a cualquier otro u otra agente
autorizado o autorizada por nombramiento o designado por ley para
recibir emplazamientos”. Id. Por otro lado, el emplazamiento de
corporaciones también se rige por la Ley de Corporaciones. El
Articulo 12.01 de la Ley de Corporaciones, supra, dispone que:

Articulo 12.01 - Emplazamiento a Corporaciones

A. Se emplazara a cualquier corporacion organizada en
el Estado Libre Asociado entregando personalmente
una copia del emplazamiento a cualquier oficial o
director de la corporacion en el Estado Libre
Asociado, o al agente inscrito de la corporacion en
el Estado Libre Asociado, o dejandola en el domicilio
o residencia habitual de cualquier oficial, director o
agente inscrito (si el agente inscrito es un individuo)
en el Estado Libre Asociado, o en la oficina
designada u otra sede de negocios de la corporacion
en el Estado Libre Asociado. Si el agente inscrito fuere
una corporacion, se podra efectuar el emplazamiento a
través de dicha corporacion en calidad de agente,
mediante la entrega en el Estado Libre Asociado de una
copia del emplazamiento al presidente, vicepresidente,
secretario, subsecretario o cualquier director del agente
residente corporativo. El emplazamiento diligenciado
mediante la entrega de una copia en el domicilio o
residencia habitual de cualquier oficial, director o
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agente inscrito, o en la oficina designada u otra sede de
negocios de la corporacion en el Estado Libre Asociado,
para ser eficaz, debera dejarse en presencia de un
adulto por lo menos seis (6) dias previos a la fecha del
senalamiento del procedimiento judicial y el
emplazador, informara claramente, la forma de
diligenciamiento en la notificacion de la misma. Si la
comparecencia ha de ser inmediata, el emplazamiento
debera entregarse en persona al oficial, director o
agente residente.

B. Cuando mediante la debida diligencia no pudiere
emplazarse una corporacion entregando el
emplazamiento a cualquier persona autorizada para
recibirlo, segin lo dispuesto en el inciso (A) de este
Articulo, tal emplazamiento, se diligenciara segun lo
dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil del
Estado Libre Asociado.

Id. (Enfasis nuestro).

El referido Articulo permite varias maneras para emplazar a
una corporacion. “La primera posibilidad es mediante la entrega del
emplazamiento a la persona identificada como agente residente en
el certificado de incorporacion”. C.E. Diaz Olivo, Corporaciones:
Tratado sobre derecho corporativo, 22 ed. rev., Ed. Almaforte, 2022,
pag. 457. Ademas del agente residente, el emplazador podra
entregar copia del emplazamiento a un director u oficial de la
corporacion. “Por tanto, esta alternativa aplica al escenario donde el
emplazador hace una entrega fisica, a la mano o en presencia de la
persona natural designada a una de las tres (3) posiciones antes
mencionadas”. Rivera Torres v. Diaz Lopez, supra, pag. 651.

Por otro lado, “[p]ara emplazar a la corporacion no se requiere
necesariamente la entrega fisica del emplazamiento a las personas
antes mencionadas”. C.E. Diaz Olivo, op. cit., pag. 458.

[L]a segunda alternativa flexibiliza el diligenciamiento y

permite dejar el emplazamiento junto a la demanda en,

al menos, tres (3) lugares, a saber: el domicilio o la

residencia habitual de alguna de las personas

mencionadas en la primera alternativa, o en la oficina
designada u otra sede de negocios de la corporacion en

el Estado Libre Asociado.

Rivera Torres v. Diaz Lépez, supra, pag. 651.

Destaca el tratadista Carlos E. Diaz Olivo que “[s]i el

emplazamiento se diligencia de esta manera, el mismo debera
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dejarse en presencia de un adulto por lo menos seis dias antes de la
fecha del senalamiento del proceso judicial correspondiente”. C.E.
Diaz Olivo, op. cit.,, pag. 458. Ahora bien, cuando se utiliza esta
alternativa, no es suficiente que el emplazador deje el
emplazamiento en manos de cualquier empleado que esté dentro de
los predios de la corporacion. Este “método de notificacion debe
ofrecerle una probabilidad razonable de informarle a la entidad que
se ha presentado una accién en su contra”. Id. “La persona que
recibe el emplazamiento debe ser una persona que persona que
por su posicion en la entidad puede presumirse razonablemente
que transmitira a sus superiores el emplazamiento y la
demanda”. Id. (Enfasis nuestro).

Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que al momento de
determinar si una persona es apta para recibir un emplazamiento a
nombre de una corporaciéon, es preciso “atender a los deberes,
funciones y autoridad de la persona y no a su titulo”. Hach Co. v.
Pure Water Systems, Inc., 114 DPR 58, 63 (1983).

No es necesario que la autoridad de la persona se
extienda sobre la totalidad del negocio del patrono, sino

que lo verdaderamente decisivo es la naturaleza de la

relacion entre las partes. [...] Ello, a su vez, se

determinara mediante un anadlisis de los hechos,
examinando la autoridad que esa persona tenga dentro

de la organizacion.

Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494, 514 (2003). (Enfasis en la
original).

B.

Nuestras Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
disponen de un término improrrogable de ciento veinte (120) dias
para diligenciar un emplazamiento, conforme las disposiciones de la
ley. Regla 4.3 de Procedimiento Civil; Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, 200 DPR 637, 649 (2018). Si la parte demandante
incumple con el término ahi dispuesto, el Tribunal debera ordenar

la desestimacion inmediata del pleito, sin perjuicio ante un primer
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incumplimiento, y con perjuicio tras un segundo incumplimiento.
Regla 4.3 de Procedimiento Civil, supra.

Recientemente en Ross Valedén v. Hosp. Susoni et al., 2024
TSPR 10, nuestro Tribunal Supremo aclar6é lo que ocurre cuando
una parte solicita el desistimiento de un caso luego de transcurrido
los ciento veinte (120) dias para diligenciar el emplazamiento. En
aquella ocasion, el Tribunal concluyo que:

Dado que, cronolégicamente, ocurrié primero el

incumplimiento con la Regla 4.3(c) de

Procedimiento Civil, supra, corresponde poner en

vigor los efectos de esta y decretar la desestimacion

sin perjuicio, en lugar de dar por desistido el asunto.

Lo contrario —esto es, permitir el desistimiento sin

perjuicio--, podria dar paso a que en el supuesto de que

se presente una segunda reclamacion sobre los mismos

hechos y se incumpla nuevamente con la regla

precitada, tal desestimacion no sea con perjuicio, ya

que el pleito original no se desestimoO, sino que se

entendi6o desistido sin perjuicio. Rechazamos tal

pretension, pues, seria improcedente permitir que

una parte que fallo en diligenciar los

emplazamientos pueda desistir del pleito y, con ello,

se escude de los efectos de su incumplimiento. En

su lugar, reafirmamos que desistir de un pleito sin la

autorizacion del tribunal no esta disponible cuando tal

petitorio se realiza luego de haber incumplido con la

Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra.

Id., pag. *6. (Enfasis suprimido). (Enfasis nuestro).

Tales expresiones por nuestro mas alto Foro dejan claro que
tras un incumplimiento con el término dispuesto en la Regla 4.3 (c)
de Procedimiento Civil, supra, procede que los tribunales decreten
la desestimacion inmediata del caso. El Tribunal anadié que estos
casos, no procede la desestimacion automatica del caso, y que los
tribunales deben ordenar una vista evidenciaria para auscultar si el
emplazamiento fue diligenciado conforme a la ley. Id., pag. *8.

Ahora bien, en el pasado, el Tribunal Supremo se ha
expresado en torno al efecto de un diligenciamiento defectuoso.
Tanto en Negron v. Dept. Servicios Sociales, 105 DPR 873, 876 (1977)

como en Banco Popular v. S.L.G. Negrén, supra, pag. 874, el Tribunal

Supremo senalé que cuando un emplazamiento es diligenciado de
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manera incorrecta, el remedio apropiado no es desestimar la
demanda, sino ordenar que se repita el diligenciamiento. No
obstante, dichos pronunciamientos fueron hechos interpretando la
Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil del 1979, 32 LPRA Ap. II, que
fue derogada en el 2009. Las Reglas del 2009 enmendaron de forma
sustancial la normativa esbozada en la Regla 4.3 de 1979 con
relacion al efecto de un incumplimiento y el término para cumplir
con al diligenciamiento. Al analizar las recomendaciones del Comité
Asesor para las Reglas de Procedimiento Civil, el Tribunal Supremo
expreso:

Vemos como el Comité Asesor, ademas de sugerir

reducir el término para emplazar a 90 dias, propuso

eliminar la discrecion del Tribunal de Primera Instancia

para la concesion de prorrogas y el caracter fatal de la

primera desestimacion. Consecuentemente, en la

eventualidad de que la parte actora presentara la

demanda nuevamente, el Comité Asesor aludio a

conceder una segunda oportunidad para emplazar.

En caso de que la parte actora también incumpla con

el término dispuesto para diligenciar el

emplazamiento, la desestimacion entonces tendra

un efecto en los meéritos, es decir, seria con

perjuicio.

Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pag. 646. (Enfasis
nuestro).

En consecuencia, al momento de adoptar las Reglas del 2009,
el Tribunal opto6 por “seguir la recomendacion del Comité Asesor en
lo relativo a eliminar la discreciéon del Tribunal de Primera Instancia
a la hora de conceder prorrogas para extender el término del
diligenciamiento del emplazamiento”. Id., pag. 647.

C.

En nuestro ordenamiento juridico, merecen gran proteccion
los menores en asunto y procedimientos judiciales, puesto que estos
no pueden velar por sus derechos y estan impedidos de protegerse
contra la conducta impropia o descuidada de sus representantes
legales. Parrilla Herndndez v. Rodriguez Morales, supra, pag. 273;

Pérez v. Bauza, 83 DPR 220, 226 (1961).
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En el contexto de la desestimacion de un caso que involucra
a un menor por el incumplimiento con los términos procesales
dispuestos por nuestras Reglas de Procedimiento Civil, nuestro
Tribunal Supremo ha resaltado que no debe quedar afectado el
derecho del menor. “De aceptarse la aplicacion de la doctrina,
estariamos penalizando a una persona que estuvo impedida de
defender sus intereses por derecho propio y que, por la negligencia
de otro, hasta la fecha sufre los danos causados”. Parrilla Herndndez
v. Rodriguez Morales, supra, pag. 273.

En Parrilla Herndndez, Id., ante unos hechos similares al caso
de autos, el Tribunal Supremo revocé una determinacion del
Tribunal de Apelaciones que desestimo una causa de accion de un
menor tras su representante legal incumplir con el término para
diligenciar un emplazamiento. A distincion del caso de autos, aquel
caso trata de un primer incumplimiento que resulté en una
desestimacion con perjuicio. El Tribunal rechazo6 la determinacion
del Tribunal de Apelaciones, resaltando que “existe un interés tanto
individual como social en que los litigios tengan fin. No obstante, no
podemos frustrar la justicia en nombre de reglas procesales que se
originaron con el proposito de facilitar su administracion. Las
maéaximas generales hay que atemperarlas a los hechos del caso”. Id.,
pag. 274. (Cita omitida). Razon6 su determinacion en que:

(1) que la parte afectada por la desestimacion en el

pleito anterior fue un menor de edad; (2) que estuvo

representado por un adulto que no observé con
diligencia los términos procesales dispuestos en las

Reglas de Procedimiento Civil; (3) que dicha

desestimacion no fue wuna adjudicacion de los

méritos de la reclamacion; (4) que no conllevo
tramites procesales o comparecencias sustanciales

ante el tribunal; (5) que no existe el riesgo de dos fallos

contrarios, y (6) que, hasta la fecha, se alega que los

danos causados estan presentes.

Id., pags. 273-274.




KLAN202301055 Pagina 20 de 26

III.

Como cuestion de umbral, destacamos que relevante a los
asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba, nuestro
Tribunal Supremo ha reconocido que el juzgador de los hechos en
primera instancia esta en especial ventaja al hacer determinaciones
de hechos y aquilatar la prueba testifical y las adjudicaciones de
credibilidad. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 373 (2020);
Pueblo v. De Jestis Mercado, 188 DPR 467, 477-478 (2013); Pueblo
v. Rosario Reyes, 138 DPR 591, 598 (1995). “[C]lomo norma general,
los tribunales apelativos no intervenimos con la apreciacion de la
prueba, la adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de
hechos que realiza ese foro”. Pueblo v. Rivera Maldonado, supra, pag.
373. “Los tribunales revisores podremos sustituir el criterio que
utilizo el foro primario por el nuestro inicamente cuando existen
circunstancias extraordinarias en las que se pruebe que el foro
primario actué con pasion, prejuicio o parcialidad, incurrié en
craso abuso de discrecion o en error manifiesto o de derecho”.
Id. (Enfasis nuestro). Con nuestros limites revisorios demarcados,
procedemos a discutir los errores senalados.

Los Apelantes han senialado como error que el TPI determind
que el emplazamiento de United no fue diligenciado conforme al
derecho. En su escrito, arguyen que el emplazador, Sr. Cardona,
realizo los esfuerzos necesarios y fue diligente en emplazar a United
a través del Sr. Rivera, un parameédico empleado por la corporacion.
Tras una lectura completa de la prueba presentada y de los
testimonios vertidos en la vista ante el TPI, concluimos que no se
cometio el error. Veamos.

Tanto el Tribunal Supremo como los tratadistas han sido
enfaticos en resaltar que cuando una parte opta por emplazar a una
corporacion mediante la segunda alternativa del Articulo 12.01 de

la Ley de Corporaciones, supra, debe entregarle el emplazamiento a
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una persona que razonablemente le comunicara a sus superiores el
emplazamiento y la demanda. Rivera Torres v. Diaz Lopez, supra,
C.E. Diaz Olivo, op. cit., pag. 458. Esto luego de que el emplazador
realice los esfuerzos razonables y debidas diligencias para asegurar
que la persona que esta recibiendo el emplazamiento cumple con las
exigencias estatutarias y jurisprudenciales. No podemos olvidar que
toda parte demandada tiene derecho a las garantias del debido
proceso de ley, incluyendo a las personas juridicas. Estas garantias
exigen que todo demandado conozca de la causa de accion en su
contra y tenga la oportunidad de defenderse adecuadamente.

Surge del testimonio del Sr. Quintero Barroso, presidente de
United, que el paramédico Sr. Rivera no ocupaba un puesto de alto
rango dentro del organigrama operacional de la corporacion. Segun
sus funciones, el Sr. Rivera no tenia un papel administrativo ni de
supervision en United. Tampoco tenia contactos frecuentes con la
gerencia administrativa, por lo que no es razonable que esta persona
le comunicaria a sus supervisores del emplazamiento y demanda.

Fatal para el argumento de la parte Apelante es que esta no
cité al Sr. Rivera a testificar en el juicio. Sin su citacion, la parte
Apelada pudo objetar oportunamente el testimonio del Sr. Cardona
por constituir prueba de referencia. Por lo tanto, el Sr. Cardona no
pudo testificar sobre la conversacion entre ellos o si el Sr. Rivera se
presentd6 como un supervisor. No podemos saber cual fue el
contenido de la conversacion que resulto en que el Sr. Cardona
hiciera constar en el diligenciamiento del emplazamiento que el Sr.
Rivera era un supervisor en United. Sin esta informacion, es
imposible concluir que el TPI cometio algtin error la apreciacion de
la prueba que nos permitiria revocar su determinacion. En
consecuencia, no se cometio el error.

Por estar intimamente relacionados, discutiremos los

proximos dos errores en conjunto. En primer lugar, la parte
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Apelante arguye que el TPI err6 al desestimar el pleito contra United
con perjuicio, puesto que, en Banco Popular v. S.L.G. Negrén, supra,
el Tribunal Supremo determiné que ante un diligenciamiento
defectuoso, el TPI debi6 haber ordenado que se repita el
emplazamiento. Por otro lado, cuestion6é que se haya desestimado
una causa de accion a favor de una menor sin la intervencion del
procurador de los menores.

Debemos comenzar rechazando el argumento de la parte
Apelante sostenido por el caso Banco Popular v. S.L.G. Negron,
supra. Aunque en aquella ocasion el Tribunal Supremo se expreso a
favor de la repeticion del emplazamiento ante su diligenciamiento
defectuoso, aquella determinacion se dio ante una interpretacion de
las Reglas de Procedimiento Civil de 1979, supra. Como destaco el
Tribunal Supremo posteriormente en Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, supra, nuestras Reglas de Procedimiento Civil fueron
enmendadas para quitarle a los tribunales la discrecion para
desestimar un caso con perjuicio ante el incumplimiento con lo
dispuesto en la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil vigente, supra.
Ahi senaldé que “el Comité Asesor, ademas de sugerir reducir el
término para emplazar a 90 dias, propuso eliminar la discrecion
del Tribunal de Primera Instancia para la concesion de prorrogas
y el caracter fatal de la primera desestimacion”. Bernier Gonzdlez
v. Rodriguez Becerra, supra, pag. 646. (Enfasis nuestro).

Por otro lado, en Ross Valedén v. Hosp. Susoni et al., supra, el
Tribunal tuvo la oportunidad de aclarar lo sucedido ante un primer
incumplimiento con el término dispuesto en la Regla 4.3 (c). Si una
parte incumple con el término para emplazar y solicita el
desistimiento del caso, el tribunal de instancia no tiene discrecion
para conceder el desistimiento. Nos dice el Tribunal Supremo que al
haber ocurrido primero el incumplimiento con el término estatutario

y luego la mocion de desistimiento, lo que procede es que se
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desestime sin perjuicio y no que se permita el desistimiento. Esto
significa que, conforme la Regla 4.3 (c), un segundo incumplimiento
resultaria en la desestimacion del caso con perjuicio.

En el caso de autos, el incumplimiento de la parte Apelante
constituye un segundo incumplimiento con la Regla 4.3 (c). La parte
Apelante arguye que el primer incumplimiento no fue desestimado,
sino que la parte desistio voluntariamente. Para efectos procesales,
al la parte haber incumplido con el término para diligenciar el
emplazamiento y luego solicitado el desistimiento, debemos tratarlo
como una desestimacion, aunque el TPI le haya concedido el
desistimiento. Por otro lado, la parte Apelante arguye que el caso de
autos no trata de un incumplimiento con el término para el
emplazamiento, sino de un emplazamiento defectuoso. Nuestra
Reglas no contemplan una distincion entre estos, por lo que un
emplazamiento defectuoso constituye un incumplimiento con el
término para emplazar. Ante esto, el TPI no erré al desestimar la
causa de accion en contra de United con perjuicio.

Ahora bien, con relacion a la causa de accion de una menor
de edad, nuestro Tribunal Supremo ha resaltado que los tribunales
deben ser cuidadosos al momento de tomar decisiones que afecten
las causas de accion de menores. En el contexto de una
desestimacion de una causa de accion de un menor por el
incumplimiento con los términos para emplazar dispuestos en la
Reglas de Procedimiento Civil, ordenar la desestimacion seria
penalizar “a una persona que estuvo impedida de defender sus
intereses por derecho propio y que, por la negligencia de otro, hasta
la fecha sufre los danos causados”. Parrilla Herndndez v. Rodriguez
Morales, supra, pag. 273.

En el caso de autos, la Sra. Manfredy y el Sr. Santiago
presentaron una causa de accion por danos y perjuicios causados

por alegados actos de impericia médica y por la alegada negligencia
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de los codemandados. La Sra. Manfredy y el Sr. Santiago, ademas
de alegar danos personales, presentaron la causa de accion en
representacion de su hija en conjunto, menor de edad, MSM,
mediante la cual alegan que ella también sufrié danos causados por
la negligencia de los codemandados.43

La determinacion apelada tuvo el efecto de desestimar con
perjuicio la causa de accion de todos los Demandantes. Esto incluye
la causa de accion de la menor MSM. Este Tribunal esta consciente
del efecto fatal para una causa de accion que conlleva un segundo
incumplimiento con el deber de emplazar. En el caso ante nos, no
existe duda que el proceder de la Sra. Maria de los Angeles Manfredy
Ramos y del Sr. Joel J. Santiago, al incumplir por segunda vez con
su deber de emplazar a United dentro de los ciento veinte (120) dias
que dispone la ley conlleva la desestimacion de su causa de accion
con perjuicio. No obstante, tenemos reparo con el efecto que ha
tenido su dejadez sobre la causa de accion de la menor MSM, una
alegada victima de danos que no esta en posicion para velar por sus
derechos, y cuyos representantes legales han desperdiciado su
oportunidad de lograr la justicia por los alegados danos que sufrio
a manos de los codemandados, incluyendo United.

Seria un fracaso de la justicia permitir que la
irresponsabilidad de sus representantes legales afecte de manera
tan conclusiva y fatal la causa de accion que pueda tener la menor
MSM. “[N]Jo podemos frustrar la justicia en nombre de reglas
procesales que se originaron con el proposito de facilitar su
administracion. Las maximas generales hay que atemperarlas a los
hechos del caso”. Parrilla Herndndez, supra, pag. 274. La negligencia
de los representantes legales de la menor MSM no deberia afectar

de manera fatal su derecho a ser indemnizada por los alegados

43 0d., Anejo 1V, pag. 36.
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danos que ha sufrido. En el caso de autos: (1) la parte afectada por
la desestimacion era una menor de edad; (2) que estuvo
representada por adultos que no observaron con diligencia los
términos procesales aplicables; (3) que la desestimacion no fue una
adjudicacion en los méritos de su reclamacion; (4) que no conllevo
tramites procesales o comparecencias sustanciales ante el TPI; y, (5)
que no existen riesgos de subsiguientes fallos. Por lo tanto, la
solucion mas justa para la menor MSM, inocente de la tramitacion
negligente del caso, es que se revoque la desestimacion con perjuicio
de la causa de accion de ésta y se ordene una vez mas el
diligenciamiento del emplazamiento.

Consono con lo que hemos discutidos, confirmamos la
Sentencia Parcial del TPI en lo concerniente a la Sra. Maria de los
Angeles Manfredy Ramos y al Sr. Joel J. Santiago. Tras un segundo
incumplimiento con la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, el
TPI no err6 al desestimar con perjuicio la causa de accion de estos
en contra de United. Por otro lado, revocamos la desestimacion con
perjuicio de la causa de accion de la menor MSM. Ante los hechos
particulares del caso, ordenamos que se expida nuevamente el
diligenciamiento del emplazamiento de United unicamente con
relacion a la causa de accion de la menor MSM.

IV.

Por los fundamentos antes discutidos, los cuales hacemos
formar parte de esta Sentencia, confirmamos la Sentencia Parcial en
cuanto a la desestimacion con perjuicio de las causas de accion de
la Sra. Maria de los Angeles Manfredy Ramos y del Sr. Joel J.
Santiago en contra de United. No obstante, revocamos la Sentencia
Parcial con relacion a la desestimacion de la causa de accion de la
menor MSM. En consecuencia, se devuelve el caso al TPI para que
expida nuevamente el diligenciamiento del emplazamiento de United

Unicamente con relacion a la causa de accion de la menor MSM.




KLAN202301055 Pagina 26 de 26

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




