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Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 2024.

Comparece ante nos, Hula Properties, Inc. (Hula o Apelante) y
nos solicita que revisemos la Sentencia emitida el 14 de marzo de
2023 y notificada el 16 de marzo de 2023, por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI o foro primario), Sala Superior de Caguas. Mediante
dicho dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocién de Sentencia
Sumaria, que presenté Hula y, en consecuencia, desestimo la
Demanda de epigrafe.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
revoca en parte y se confirma en parte la Sentencia apelada.

I.

El 2 de diciembre de 2019, Hula presenté una Demanda en
contra de la Sucesion de Dona Anastacia Lopez Flores (Sucesion o
Apelada) sobre sentencia declaratoria y accesion. En sintesis, Hula
alego haber adquirido del Gobierno de Puerto Rico un terreno sito
en el Municipio de Aguas Buenas en el cual ubica una edificacion
que presuntamente habia sido construida por la parte apelada a
sabiendas de que el terreno le pertenecia al Estado. Asi, le solicito

al foro de instancia que determinara que el terreno en el cual
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ubicaba la edificacion era de su propiedad. Ademas, le solicito al foro
que decretara la mala fe de la parte apelada en tanto y en cuanto la
edificacion habia sido construida a sabiendas de que se trataba de
suelo ajeno y, en cualquier caso, la prescripcion adquisitiva no
operaba en contra del Estado.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2019, la Sucesion
presenté una Mocion en Solicitud de Desistimiento y Conversion a
Procedimiento Ordinario; y se Permita Tiempo Razonable para
Contestar Demanda, Sentencia Declaratoria. En esta, adujo que la
controversia no podia ventilarse como sentencia declaratoria, sino
que se debia realizar una conversion al procedimiento ordinario.
Anadio que, el mecanismo de sentencia declaratoria era inadecuado
para resolver la controversia planteada.

Oportunamente, el 27 de diciembre de 2019, Hula presento
una Oposicion a Mocién en Solicitud de Desistimiento |[...].
Subsiguientemente, el 17 de enero de 2020, el TPI emiti6 una
Resolucion mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion que presentdé la Sucesion y determiné que el
procedimiento es ordinario de su faz. El 24 de febrero de 2020, la
Sucesion presenté una Contestacion a Demanda.

Luego de varios incidentes procesales, el 9 de febrero de 2021,
las partes presentaron el Informe de Conferencia con Antelacion a
Juicio. Asi las cosas, el 8 de marzo de 2021, Hula presenté una
Mocién de Sentencia Sumaria. En la misma, solicitdo que se dictase
sentencia sumaria por no existir hechos materiales en controversia.
Acentuo que era el titular del terreno en cuestion, que la edificacion
de la parte apelada ubicaba en ese terreno y que esa edificacion
habia sido construida a sabiendas de que el terreno le pertenecia al
Estado.

El 21 de junio de 2022, la Sucesion presentdé una Mocion

Informativa en Cumplimiento de Orden y en Oposicion a que el
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Presente Caso se Resuelva Sumariamente. Acto seguido, el 9 de julio
de 2022, Hula presentd6 una Oposicion a Escrito de la Parte
Demandada [...]. Sostuvo que el escrito presentado por la Sucesion
incumplia con las disposiciones de la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 36.3, por lo cual, su solicitud de sentencia
sumaria debia considerarse sometida sin oposicion y que procedia
declararla con lugar.

El 14 de marzo de 2023, el TPI emiti6é una Sentencia notificada
el 16 de marzo de 2023, mediante la cual desestimo la Demanda sin
perjuicio. En dicha Sentencia, el foro primario concluyo que:

[S]Je DESESTIMA SIN PERJUICIO la presente accion

por no ser el mecanismo de sentencia declaratoria el

procedimiento adecuado para tramitar la controversia

central que debe ser dilucidada y adjudicada antes de
tomar una determinacion sobre si proceden o no — como

cuestion de hecho y de derecho - los remedios
especificos solicitados.!

El TPI fundamenté su determinacién aclarando que “para
contestar la interrogante sobre los limites y la cabida del terreno de
Hula, se requiere un procedimiento especifico para la fijacion de la
cabida y su rectificacion”,?2 por estimar que emitir una sentencia
declaratoria reiterando la informacion que se desprende de la
Escritura de Compraventa no pondria fin a la controversia.

El foro primario igualmente dispuso sobre la Mocién de
Sentencia Sumaria. A su entender, era improcedente dictar
sentencia sumaria por ser evidente la existencia de hechos
materiales en controversia, especificamente: (1) los limites reales del
predio comprado por Hula y su cabida; (2) los limites del predio
donado por la Junta Escolar; (3) a quién pertenecia el terreno donde
se encuentra la estructura de la Sucesion; y, (4) si la Sucesion
advino duena del predio por ocuparlo por mas de sesenta (60) anos,
con el conocimiento de la comunidad y del Gobierno Municipal y

Estatal.

1 Sentencia de 14 de marzo de 2023, pag. 16.
2 Id. en la pag. 15.




KLAN202301047 4

Consecuentemente, el 10 de abril de 2023, Hula present6 una
Mocién de Reconsideraciéon. Asi, el 19 de octubre de 2023, el TPI
emitio una Resoluciéon mediante la cual declaré Sin Lugar la solicitud
de reconsideracion.

Inconforme, el 22 de noviembre de 2023, Hula present6é un
Recurso de Apelacion y senalo la comision de los siguientes errores:
PRIMER SENALAMIENTO DE ERROR: ERRO EL TPI
AL IGNORAR LA LEY DEL CASO Y DECRETAR LA
DESESTIMACION SIN PERJUICIO DE LA DEMANDA
PRESENTADA POR HULA BAJO EL FUNDAMENTO
DE QUE EL MECANISMO DE SENTENCIA
DECLARATORIA NO ERA EL ADECUADO PARA
ATENDER LA CONTROVERSIA ANTE SU

CONSIDERACION.

SEGUNDO SENALAMIENTO DE ERROR: ERRO EL

TPI AL DECLARAR NO HA LUGAR LA MOCION DE

SENTENCIA SUMARIA PRESENTADA POR HULA Y

CREAR SUA SPONTE CONTROVERSIAS DE HECHO

Y DERECHO SOBRE ASUNTOS QUE FUERON

EXPRESAMENTE ESTIPULADOS POR LAS PARTES.

Examinada la Apelacién, este Tribunal emitié una Resolucién
el 11 de diciembre de 2023, concediéndole un término de treinta (30)
dias a la parte apelada para que expresara su posicion al recurso.
El 20 de diciembre de 2023, la Sucesion presenté una Solicitud de
Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccion de esta Honorable
Superioridad. En esta adujo que la parte apelante incurrio en
deficiencias insubsanables que privan a este Tribunal de
jurisdiccion, en especifico, arguye que la Apelante “incumplié con el
requisito de notificacion, de copia fiel y exacta del Recurso de
Apelacion y su apéndice, a todas las partes del caso y en fecha
simultanea a su radicacion, toda vez que no consta que el recurso
fuese notificado a la parte compareciente y suscribiente”.3 Senalo la

Sucesion que sus miembros no fueron notificados por medio alguno,

fuese este electronico, correo postal o entrega personal.

3 Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion de esta Honorable
Superioridad, pag. 5.
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En respuesta, la Apelante presento su Oposicién a Solicitud de
Desestimacion por Falta de Jurisdiccion de esta Honorable
Superioridad el 10 de enero de 2024. En esta argument6é que
contrario a lo que alega la Apelada, la Regla 13 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13, no exige que el
recurso sea notificado a las partes directamente cuando estos
posean representacion legal, como ocurre en el presente caso.

Posteriormente, esta curia declaré No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion por falta de jurisdiccion el 18 de enero de 2024.
Inconforme, la parte apelada presentd wuna Solicitud de
Reconsideracion el 25 de enero de 2024. Por su parte, la Apelante
presento su Oposicion a Solicitud de Reconsideracion el 31 de enero
de 2024. Luego de analizadas ambas mociones, este Tribunal
declar6 No Ha Lugar la reconsideracion el 5 de febrero de 2024 y
otorgd término de veinte (20) dias para que la parte apelada
presentara su alegato en oposicion. Luego de concedida una
prorroga para la presentacion del escrito, la parte apelada
finalmente presento su alegato el 21 de marzo de 2024.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

procedemos a exponer el marco juridico.

II.
A. Ley del Caso

En nuestro acervo juridico “los derechos y obligaciones
adjudicadas en el ambito judicial, mediante dictamen firme,
constituyen la ley del caso”. MGMT. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 132
DPR 599, 606 (2000) (citando a In re: Tormos Blandino, 135 DPR 573
(1994)). Esta doctrina, mas que constituir un mandato inflexible,
recoge la costumbre deseable de respetar como finales aquellas
controversias sometidas, litigadas y decididas por un tribunal
dentro de un caso. Sociedad Legal de Gananciales v. Pauneto, 130

DPR 749, 754 (1992). En Félix v. Las Haciendas, 165 DPR 832
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(2005), nuestro Tribunal Supremo expuso que “las determinaciones
de un tribunal apelativo constituyen la ley del caso en todas aquellas
cuestiones consideradas y decididas”. Id., pag. 843 (citando a
Secretario del Trabajo v. Tribunal Superior, 95 DPR 136, 140 (1967)).
Dichos pronunciamientos, de ordinario, “obligan tanto al tribunal
de instancia como al que las dict6o si el caso vuelve a su
consideracion”. Id. Estos dictamenes judiciales, que constituyen la
ley del caso, incluyen todas aquellas cuestiones finales consideradas
y decididas por el Tribunal. No obstante, esta doctrina procede,
solamente, cuando exista una decision final de la controversia en
sus meéritos. Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, 195 DPR 1, 10
(2016). Por consiguiente, las controversias previamente dirimidas y
adjudicadas por el foro primario o por un tribunal apelativo no
pueden reexaminarse. Id., pag. 9. Es decir, dichos asuntos no
pueden reevaluarse, pasado el periodo provisto para la
reconsideracion y para la revision, a menos que las determinaciones
previas sean erroneas o puedan causar una grave injusticia. In re
Ferndndez Diaz, 172 DPR 38, 43- 44 (2007).

Esto ultimo, porque doctrina no es un mandato invariable o
inflexible. Rodriguez Ocasio v. ACAA, supra, pag. 864. Mas bien, es
una norma que dirige la discrecion del tribunal, sin limitar su poder.
Id. Por ello, se ha resuelto que, en situaciones excepcionales, si la
controversia o caso regresa al foro en cuestion y éste entiende que
su decision previa es erronea y/o puede causar grave injusticia;
podria tomar otra determinacion con la finalidad de “resolver de
forma justa”. Berkan v. Mead Johson Nutrition Puerto Rico, Inc.,
supra, pag. 201. Es decir, los tribunales pueden descartar la
doctrina de la ley del caso sé6lo cuando se atente contra los principios
basicos de la justicia. Hon. David Noriega Rodriguez v. Hon. Rafael
Hernandez Coléon, Gobernador de Puerto Rico y Otros, 135 DPR 406

(1994); Graciani Miranda Marchand, 130 DPR 919, 931 (1992)
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(Enfasis suplido). Como ha dispuesto nuestro Tribunal Supremo,
“[s]e trata de una doctrina al servicio de la justicia, no la injusticia;
no es férrea ni de aplicacion absoluta. Por el contrario, es
descartable si conduce a resultados “manifiestamente injustos™.
Hon. David Noriega Rodriguez v. Hon. Rafael Herndandez Colén,
Gobernador de Puerto Rico y Otros, supra.

El Tribunal Supremo ha dicho que los Tribunales de Primera
Instancia “deben realizar el esfuerzo maximo posible por evitar la
emision de dictamenes contradictorios e inconsistentes”. Nurnez
Borges v. Pauneto Rivera, supra. Asi, se garantiza un tramite
ordenado de los litigios, y la estabilidad y la certeza de los derechos
y obligaciones de las partes.

B. Sentencia Declaratoria

La Regla 59 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.59,
establece que una sentencia declaratoria “es un mecanismo
remedial y profilactico que permite anticipar la dilucidacion de los
meritos de cualquier reclamacion ante los tribunales, siempre y
cuando exista un peligro potencial contra quien la solicita”. Alcalde
y municipio de Guayama v. ELA, 192 DPR 329, 333 (2015) (citando
a Sanchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 383-384
(2002)). La precitada regla expone que “[e]l Tribunal de Primera
Instancia tendra autoridad para declarar derechos, estados y otras
relaciones juridicas, aunque se inste o pueda instarse otro
remedio”. 32 LPRA Ap. V, R.59.1. (énfasis suplido). Anade la regla
que [n]Jo se estimara como motivo suficiente para atacar un
procedimiento o una accion el que se solicite una resolucion o
sentencia declaratoria. La declaracion podra ser en su forma y
efectos, afirmativa o negativa, y tendra la eficacia y el vigor de las
sentencias o resoluciones definitivas.” Id.

No obstante, “el Tribunal podra negarse a dar o a registrar

una sentencia o decreto declaratorio cuando tal sentencia o decreto,
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de ser hecho o registrado, no haya de poner fin a la incertidumbre o
controversia que originé el procedimiento. 32 LPRA Ap. V, R.59.3.
La Regla 59.2 inciso (c) aclara que “[l]a enumeracion hecha en
los incisos (a) y (b) de esta regla, no limita ni restringe el ejercicio de
las facultades generales conferidas en la Regla 59.1 dentro de
cualquier procedimiento en que se solicite un remedio declaratorio,
siempre que una sentencia o decreto haya de poner fin a la
controversia o despejar una incertidumbre. 32 LPRA Ap. V, R.59.2.
(énfasis suplido). El Tribunal Supremo hizo eco a este inciso cuando
declaré que la sentencia declaratoria es “aquella que se dicta cuando
existe una controversia sustancial entre partes con intereses legales
adversos, con el proposito de disipar la incertidumbre juridica”.
Municipio de Fajardo v. Secretario de Justicia, 187 DPR 245, 254
(2012) (citando a R. Hernandez Colon, Practica Juridica de Puerto
Rico: Derecho Procesal Civil, Sta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2010,

Sec. 6001, pag. 560).

C. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal provisto por
la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, que promueve la
solucion justa, rapida y economica de las controversias. Este
mecanismo, tiene como objetivo el de prescindir de la celebracion
del juicio plenario cuando no existe controversia sustancial de
hechos esenciales y pertinentes, por lo que lo lnico que queda por
parte del tribunal es aplicar el derecho. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, 178 DPR 820, 847 (2010); Lugo Montalvo v. Sol Melid
Vacation Club, 194 DPR 209, 225 (2015). Al evaluar la conveniencia
de conceder el recurso, se considera como un hecho esencial y
pertinente, aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion
acorde al derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 213 (2010). La precitada Regla 36 de Procedimiento

Civil, supra, establece que la parte promovente debera exponer un
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listado de hechos no controvertidos, desglosandolos en parrafos
debidamente numerados y; para cada uno de ellos, especificar la
pagina o el parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible
que lo apoya. A su vez, la parte que se opone a la mocion de
sentencia sumaria estara obligada a citar especificamente los
parrafos segun enumerados por el promovente que entiende estan
en controversia y; para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion, con
cita a la pagina o seccion pertinente. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 110-111 (2015); SLG Zapata Rivera, v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Sobre lo anterior, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha manifestado que la parte que solicita la
sentencia sumaria tiene que establecer su derecho con claridad y
tiene que demostrar que no existe controversia sustancial sobre
ningun hecho material. Quest Diagnostics v. Municipio de San Juan,
175 DPR 994, 1003 (2009). Es decir, que no existe controversia
sobre ningun componente de la causa de accion. Mientras, la parte
que se opone no puede descansar exclusivamente en sus
alegaciones ni tomar una actitud pasiva. Toro Avilés v. P.R.
Telephone Co., 177 DPR 369, 383 (2009). Por el contrario, tiene que
controvertir la prueba presentada por la parte solicitante, a fin de
demostrar que, si existe controversia real sustancial sobre los
hechos materiales del caso en cuestion. Gonzdlez Aristud v. Hospital
Pavia, 168 DPR 127, 138 (2006). Precisamos que, para que proceda
una mocion de sentencia sumaria, no solo se requiere la inexistencia
de hechos en controversia; sino que la sentencia tiene que proceder
conforme al derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum, 190 DPR
511, 525 (2014). Por otra parte, el mismo precepto reglamentario
dispone que “[dJicha sentencia podra dictarse a favor o en contra de
cualquier parte en el pleito”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3. Al considerar

una mocion de sentencia sumaria, si la parte promovida no
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controvierte los hechos que presenta la parte promovente, los
mismos se tendran por ciertos. Diaz Rivera v. Srio. de Hacienda, 168
DPR 1, 27 (2006). Asi pues, nuestro mas alto Foro ha aclarado que
“a menos que las alegaciones contenidas en la mocion de sentencia
sumaria queden debidamente controvertidas, estas podrian ser
admitidas y, de proceder en derecho su reclamo, podria dictarse
sentencia sumaria a favor de quien promueve”. Meléndez Gonzdlez,
et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 137. Sin embargo, “toda inferencia
razonable que se realice a base de los hechos y documentos
presentados, en apoyo y en oposicion a la solicitud de que se dicte
sentencia sumariamente, debe tomarse desde el punto de vista mas
favorable al que se opone a la misma”. ELA v. Cole, 164 DPR 608,
626 (2005). Ahora bien, este Tribunal de Apelaciones se encuentra
en la misma posicion que el Tribunal de Primera Instancia al
momento de revisar solicitudes de sentencia sumaria. Meléndez
Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118. La revision que este
Foro apelativo realizara de las sentencias sumarias se considera de
novo; por lo que habremos de examinar el expediente de la manera
mas favorable hacia la parte que se opuso a la mocion de sentencia
sumaria en el foro primario, y llevar a cabo todas las inferencias
permisibles a favor de esta. Id. Asi pues, al revisar la determinacion
del Foro primario respecto a una sentencia sumaria, estamos
limitados de dos maneras: (1) solo podemos considerar los
documentos que se presentaron ante el foro de primera instancia; y
(2) solo podemos determinar si existe o no alguna controversia
genuina de hechos materiales y esenciales; y si el derecho se aplico

de forma correcta. Id.

III.
Hula solicita que revoquemos la Sentencia emitida por el foro
primario y declaremos con lugar la solicitud de sentencia sumaria.

En sintesis, argumenta en su primer senalamiento de error que el
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foro primario erro al determinar que la sentencia declaratoria no era
el medio adecuado para disponer de la controversia planteada en el
caso, toda vez que anteriormente habia declarado sin lugar una
solicitud de desestimacion que argumentaba la improcedencia del
mecanismo. Por tanto, levanté como defensa la Doctrina de la Ley
del Caso y adujo que, al foro primario estar impedido de revisar la
adecuacion del mecanismo de sentencia declaratoria, procedia
declarar con lugar la Mocién de Sentencia Sumaria. Anhadié que el
desestimar la acciéon por una controversia ya resuelta tras anos de
litigio, y luego de culminado el descubrimiento de prueba, constituye
un fracaso de la justicia.

En cuanto a su segundo senalamiento de error, entiende Hula
que err6 el TPI al controvertir infundadamente hechos no
controvertidos y al idear controversias que no estaban ante su
consideracion. Alego, ademas, que los hechos presentados en su
Mocion de Sentencia Sumaria se dieron por admitidos ya que la
Sucesion presenté su oposicion a la mocién de sentencia sumaria
en incumplimiento con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, hecho que determiné el foro primario.4
Por todo lo anterior, y considerando la alegada ausencia de hechos
materiales controvertidos, entiende Hula que el TPI debi6 declarar
con lugar su peticion de sentencia sumaria.

Por su parte, la Sucesion arguye que el foro primario actuo
conforme a derecho al desestimar la accion de sentencia declaratoria
pues esta no hubiera puesto fin a la controversia que origino el
pleito. Asimismo, estima que actud correctamente al declarar sin
lugar la mocion de sentencia sumaria, ante la insuficiencia y
ausencia de meéritos de la prueba presentada.

A continuacion, la discusion del primer senalamiento de error.

Como explicamos, la Doctrina de la Ley del Caso tiene como fin

4 Sentencia de 14 de marzo de 2023, pag. 1.
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evitar dictamenes contradictorios al prohibir que se re-litiguen
controversias ya resueltas. Aunque esta doctrina no es absoluta, los
tribunales solo pueden descartar la ley del caso en situaciones
excepcionales, cuando no hacerlo transgreda los principios basicos
de la justicia. En el presente caso, la idoneidad del mecanismo de la
sentencia declaratoria fue atendida en sus meéritos hace anos. De
un examen del expediente no surgen circunstancias que justifiquen
la revocacion del dictamen pues la determinacion del TPI no fue
erronea o capaz de causar grave injusticia. Por tanto, resolvemos
que err6 el TPI al decretar que el mecanismo de sentencia sumaria
era inadecuado.

Procedemos con la discusion del segundo senalamiento de
error. Surge del expediente que las partes estipularon la siguiente
prueba en el Informe de Conferencia con Antelacion al Juico:
(1)“mediante Escritura Publica Num. Uno (1) de Compraventa
otorgada el dia 5 de febrero de 2019 en San Juan, Puerto Rico, ante
la Notario Maria Luisa Fuster Zalduondo, Hula adquiri6 del
Gobierno de Puerto Rico los terrenos de la antigua Escuela Luis T.
Balinas en Aguas Buenas donde ubica la edificacion de los
demandados”;®> (2) Certificacion del Registro de la Propiedad
Inmueble relacionada con la Finca #9135, objeto del pleito de autos,
en la cual figura Hula como titular de la finca;® (3) y el Plano de
Mensura y Diagrama preparado por el Agrimensor Henry Rodriguez
Molina, y la Declaracion Jurada correspondiente, en la cual certifica
que la estructura de la Sucesion ubica dentro de la finca.”

No empece a lo anterior, el foro primario entendi6é que existia
controversia con relacion a los limites del predio perteneciente a

Hula, y a su entender, la prueba sometida en la Mocién de Sentencia

5 Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio, Anejo 9, p. 47, estipulacién ntim.
3.

6 Id. Estipulacion num. 4; Anejo 2, Mocién de Sentencia Sumaria.

7 Id. Estipulacion 2; Anejo 12-13, Mocién de Sentencia Sumaria.
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Sumaria, entiéndase el plano preparado por el Agrimensor Henry
Rodriguez y su declaracion jurada, era insuficiente para concluir
que la Apelada ocupaba parte de la finca adquirida por Hula.

Luego de un examen de novo de la Mociéon de Sentencia
Sumaria, resolvemos que, segun concluyo el foro primario, existen
hechos materiales en controversia que impiden dictar sentencia
sumaria.

Segun la Sentencia del foro primario, los hechos sobre los que
no hay controversia y los que adoptamos, son los siguientes:

1. Mediante la Escritura Num. Seis de 26 de enero de 1918
ante el Notario Pedro Armando Rivera, la Junta Escolar del
Municipio de Aguas Buenas cedié al Gobierno de Puerto Rico el
terreno donde se ubico a la Escuela Luis T. Balinas.

2. En algiin momento posterior, la fenecida Anastacia Lopez
Flores construyo una estructura residencial en parte del terreno
aledano a donde ubicaba la referida Escuela Luis T. Balinas.

3. Dicha estructura tiene servicio de luz registrado en la
Autoridad de Energia Eléctrica desde el ano 1957.

4. Tomando dicha fecha como punto de partida, al momento
de la radicacion de la demanda, dicha estructura llevaba construida
y ocupada por la Sucn. Lopez-Flores por unos sesenta y siete (67)
anos.

5. La Sucn. Lopez-Flores acepta que la construccion de la
estructura se hizo en suelo ajeno.

6. Anastacia Lopez Flores y su sucesion han estado bajo el
entendido que la estructura construida por ésta ubica en un terreno
del Municipio de Aguas Buenas.

7. La ocupacion de la propiedad en controversia por Anastacia
Lopez Flores y su sucesion siempre ha sido de conocimiento publico.

8. Anastacia Lopez Flores y su familia eran conocidos en

Aguas Buenas.
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9. A Anastacia Lopez Flores la conocian como Dona Tasin.

10. Esta ultima tenia una tiendita de dulces que daba hacia
la cancha de la escuela, y vendia los mismos a estudiantes, padres
y al personal de ésta.

11. Anastacia Lopez Flores compraba mercancia para su
tiendita al senor Pablo Quinones de Pablo Cash & Carry, ahora
Supermercado Econo, y perteneciente a la parte demandante.

12. El hijo de Anastasia Lopez Flores, Francisco Planas Lopez,
fue el inico mecanico en el Barrio Mulas por anos y le arreglaba
vehiculos al senor Pablo Quinones.

13. E1 29 de junio de 1985 el Notario Nicolas Diaz Ruiz otorgo
la Escritura Num. 28 sobre Acta de Edificacion y Ratificacion de Uso
de Superficie, en la cual Anastacia Lopez Flores reconocié haber
autorizado a su hijo Francisco Planas Lopez y a su esposa Esther M.
Ortiz Vazquez a construir una residencia en el techo de su
propiedad.

14. Se indic6 en dicha escritura que Anastacia Lopez Flores
construyo en la finca:

“RUSTICA: Predio de terreno radicado en el barrio

Mulas del término municipal de Aguas Buenas, Puerto

Rico con una cabida de 25.1886 metros cuadrados en

lindes por el norte en 14.901 metros con la carretera

Estatal 174 que conduce de Aguas Buenas a Bayamon,

por el Sur en 18 metros con terrenos del Departamento

de Instruccion Publica; por el Este en 16.601 metros

con el solar de Juan Alvelo y por el Oeste en 14.802

metros con solar de Eduardo Fernandez.”

15. Se indic6, ademas, que “dicha propiedad supuestamente
pertenece al Municipio de Aguas Buenas, pero la compareciente de
la primera parte esta en camino a prescribir dicha propiedad por
usucapion”.

16. En la referida escritura, se describio la estructura
residencial como: “Residencia: De dos (2) plantas de hormigén y

bloques, compuesta de cuatro (4) cuartos dormitorios, sala,

comedor, cocina, un (1) bano, balcon, marquesina y tiene rejas.”
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17. Igualmente, se describio la propiedad construida por su
hijo y esposa como: “Residencia: De hormigon y bloques, compuesta
de tres (3) cuartos dormitorios, sala, comedor, cocina, un (1) bano,
terraza.”

18. La propiedad en controversia esta registrada en el Centro
de Recaudacion de Ingresos Municipales (en adelante CRIM) bajo el
numero de catastro 198-071-068-10-005 y el remanente bajo el
numero 198-071-068-84-000.

19. La Escuela Luis T. Balinas fue declarada en desuso por el
Departamento de Educacion.

20. El 19 de diciembre de 2018 el Comité de Evaluacion y
Disposicion de Bienes Inmuebles de la Rama Ejecutiva del Gobierno
de Puerto Rico emitio la Resolucion 2018-24, autorizando la venta
de la propiedad inmueble donde ubicaba la Escuela Luis T. Balinas
por el precio de $400,000.00.

21. El 5 de febrero de 2019, ante la Notario Maria Luisa Fuster
Zalduondo, se otorg6 la Escritura Num. Uno (1) de Compraventa en
la cual el Gobierno de Puerto Rico vendio a Hula el terreno donde
ubicaba la Escuela Luis. T. Balinas.

22. En dicha escritura, la propiedad fue descrita como:

“Rustica: Parcela de terreno localizada en el
barrio Mulas de Aguas Buenas, compuesta de tres
cuerdas (3 cdas.) equivalentes a Una hectarea,

Diecisiete areas y Noventa y Una centiareas (1H, 172,

91CA), lindantes por el Norte, con el camino vecinal

Juan Asencio y terrenos de la Junta Escolar de Aguas

Buenas; por el Sur y el Este, con la finca que se segrega,

propiedad de Luis Tomas Balinas y Ruiz; y por el Oeste,

con el mismo senor Balinas y terrenos de la Junta

Escolar de Aguas Buenas.”

23. Se indica, ademas, que esta propiedad esta inscrita en el
Registro de la Propiedad, seccion Segunda de Caguas, en el Folio 73
del Tomo 19 de Aguas Buenas, Finca Num. 915 y que su numero de
catastro es 198-071-068-10.

24. El ingeniero Henry Rodriguez Molina fue contratado por

Hula para realizar una mensura del terreno en controversia, ubicado
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en la carretera PR 174, Km 21.1, en el Barrio Mulas del Municipio
de Aguas Buenas.

25. Para dicha mensura, éste reviso el catastro digital del
CRIM y, a base de su examen de dicho mapa catastral digital,
prepard un plano de la propiedad en cuestion.

26. El ingeniero Henry Rodriguez Molina concluyo que la
estructura objeto del presente pleito ubica dentro del predio de
terreno adquirido por Hula.

27. El ingeniero concluyo que la estructura ubica en un area
de terreno que era baldio.

28. El 2 de diciembre de 2019 Hula presento la accion de
epigrafe en contra de la Sucn. Lopez Flores.

Por otro lado, los hechos esenciales y pertinentes sobre los
cuales si hay controversia sustancial son los siguientes:

1. La porciéon de terreno que especificamente fue donada al
Gobierno de Puerto Rico por la Junta Escolar del Municipio de
Aguas Buenas mediante la antes mencionada Escritura Num. Seis
(6) de 26 de enero de 1918, otorgada ante el Notario Pedro Armando
Rivera.

2. Qué remanente quedo perteneciente a la Junta Escolar del
Municipio de Aguas Buenas, si alguno.

3. La fecha en que Anastacia Lopez Flores comenzo a ocupar
la parte del terreno aledana a la Escuela Luis T. Balinas, y a
construir la referida estructura en controversia.

4. Con qué autorizacion, si alguna, procedié a construir.

5. La fecha en que la Escuela Luis T. Balinas fue construida,
con anterioridad o posterioridad a la estructura de Anastacia Lopez
Flores.

6. Habiendo dos numeros de catastro provistos por la Sucn.

Lopez-Flores, a qué parcela especificamente pertenece cada uno,
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cuales estructuras ubican en cada parcela y bajo qué dueno estan
inscritas.

7. La informacion que consta en el Registro de la Propiedad
con relacion a ambos numeros de catastro.

8. La documentacion que fue provista por Anastacia Lopez
Flores al CRIM para probar titularidad sobre la estructura en
controversia y que le permitio su inscripcion, si alguna.

9. La documentacion que fue provista por Anastacia Lopez
Flores a la Autoridad de Energia Eléctrica para probar titularidad o
autorizacion para residir la estructura, a fin de que se instalara el
servicio de luz, si alguna.

10. La descripcion especifica de los puntos que identifican las
colindancias del predio de terreno donde ubicaba la Escuela Luis T.
Balinas.

11. La correccion de la inscripcion de la estructura en el CRIM
dado que, de una revision de la informacion del Catastro Digital que
indica HULA en su escrito surge que ésta se encuentra ubicada en
una parcela separada del terreno de la Escuela Luis T. Balinas y no
indica tener titular alguno.

12. Qué accion, si alguna, realizo el Departamento de
Educacion con relacion a la ocupacion de la porcion de terreno en
controversia.

13. Qué accion, si alguna, realiz6 el Municipio de Aguas
Buenas y/o la Junta Escolar con relacion a la ocupacion de la
porcion de terreno en controversia.

14. Qué verificacion o estudio de titulo, si alguno, hizo el
Gobierno de Puerto Rico previo a la venta del terreno donde ubicaba
la Escuela Luis T. Balinas.

15. La representacion que le hicieran a Hula en torno al

terreno a ser vendido.
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16. El conocimiento previo que tuviese Hula con relacion a la
situacion del predio en controversia y de la Sucn. Lopez-Flores.

17. Si en esta accion se incluyeron a todas las partes
indispensables.

Consecuentemente, procede la devolucion del caso al TPI para
que se atiendan en el proceso ordinario de Sentencia Declaratoria,
las controversias concernientes a la ubicacion de la edificacion
perteneciente a la Apelada con relacion a la finca adquirida por la
Apelante, la peticion de accesion, la supuesta mala fe de la Sucesion
al construir la edificacion y los honorarios por temeridad.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Sentencia
apelada en cuanto a la desestimacion de la demanda por el
fundamento de la idoneidad del mecanismo de sentencia
declaratoria. Por otro lado, confirmamos la declaracion del No Ha
Lugar de la Mocién de Sentencia Sumaria, y, en consecuencia,
devolvemos el caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos de manera compatible con esta Sentencia.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




