Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

ARMANDO SANCHEZ Certiorari
CRESPO Procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelante Sala de Aguadilla
KLAN202301036
V. Caso Num.:

A DP2017-0064
JESENIA GONZALEZ

SOTO; SAFETY Sobre:
ROUTE CORP. Danos y perjuicios
Apelada

Panel integrado por su presidente el Juez Rodriguez Casillas, el Juez
Adames Soto, la Jueza Mateu Meléndez y el Juez Marrero Guerrero.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2024.

Mediante el recurso de apelacion epigrafe, comparece ante nos
el Sr. Armando Sdnchez Crespo (“Sanchez Crespo o apelante—
demandante”), para que revoquemos la Sentencia en
Reconsideracion emitida y notificada el 11 de septiembre de 2023,
por el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”), Sala Superior de
Aguadilla. Mediante el referido dictamen, el TPI reconsiderd la
determinacion dictada el 6 de marzo de 2023, y desestimo6 tanto la
demanda como la accion derivativa presentadas por el apelante.
Ademas, declar6 Con Lugar la reconvencion sometida por la Sra.
Jesenia Gonzdlez Soto (“Gonzalez Soto o coapelada—codemandada®).

Oportunamente, el apelante presenté dos (2) mociones de
reconsideracion, las cuales fueron declaradas No Ha Lugar el 19 de
octubre de 2023.

Considerados los escritos de las partes, asi como los
documentos que acompanaron a estos, y la transcripcion de la

prueba oral (“TPO”), resolvemos confirmar el dictamen apelado.

Numero Identificador
SEN2024
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-I-

El 6 de febrero de 2017,! sefior Sanchez Crespo inst6é una
Demanda contra coparte sobre danos y perjuicios contra la senora
Gonzalez Soto.2 Entre otras cosas, solicité que se le declarara como
unico accionista de la corporacion Safety Route Corp. (“Safety o
corporacion”).3 La reclamacion fue enmendada el 22 de agosto de
2017 a los efectos de incluir a Safety como codemandada.* En la
misma fecha, el apelante sometio una Peticién de accion derivativa,®
en la que solicitd, se ordenara la designacion de un administrador
judicial y la consignacion de todos los fondos de la corporacion en
Secretaria, junto con el informe correspondiente.

Por su parte, la seniora Gonzalez Soto al contestar la demanda
enmendada, neg6 la mayoria de las alegaciones y sometio a su vez
una Reconvencién contra el apelante.® En respuesta, el apelante
nego las alegaciones de la reconvencion.”

El 2 de enero de 2018, Safety contesto la demanda
enmendada y la peticion de accion derivativa.® Adujo que quien
incorporo6 la compania fue la sefiora Gonzalez Soto, por lo que nego
todas las alegaciones y solicito la desestimacion de la reclamacion.

Ante la solicitud de desestimacion,® el TPI celebré una vista
evidenciaria el 1 de febrero de 2018. Evaluados los planteamientos
de las partes, el foro primario emitiéo una Resolucién y Orden el 6 de
abril de 2018.19 Basado en la prueba presentada, realizo las

siguientes determinaciones de hechos:

1 Surge de los expedientes ante nos, que el sefior Sanchez Crespo y la senora
Gonzalez Soto se divorciaron en el 2017.

2 Apéndice VIII de la Apelacién Civil, pags. 37 — 39.

3 El apelante sefial6 que se le adeudan varias sumas referentes a: arrendamientos
vencidos, salarios dejados de devengar y balances en tarjeta de crédito.

4 Apéndice XI de la Apelacién Civil, pags. 48 — 51.

5 Apéndice XII de la Apelacién Civil, pags. 52 — 53.

6 Apéndice XIII de la Apelacién Civil, pags. 54 — 60.

7 Apéndice XIV de la Apelacién Civil, pags. 61 — 62.

8 Apéndice XV de la Apelacion Civil, pags. 63 — 71.

9 Segun la Resolucién y Orden emitida el 6 de abril de 2018, la coapelada present6
una solicitud de desestimacién el 16 de enero de 2018. Véase, Apéndice XVII de
la Apelacion Civil, pags. 87 — 91.

10 Apéndice XVII de la Apelacién Civil, pags. 87 — 91.
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1. Conforme el Registro de Corporaciones del Departamento
de Estado la codemandada Safety Route Corp., tiene
designado como agente residente a la aqui codemandada,
Sra. Jesenia Gonzdlez Soto.

2. Para el ano 2011 el demandante-reconvenido Armando
Sdanchez Crespo y la codemandada-reconviniente Jesenia
Gonzdlez Soto, contrataron los servicios profesionales del
CPA, Sr. Julian Feliciano Ruiz. Ello con el propdsito o
encomienda de que incorporara a la aqui codemandada
Safety Route Corp. La citada corporacion en efecto fue
incorporada el 15 de noviembre de 2011.

3. La referida corporacién codemandada tiene 10,000.00
acciones autorizadas con un valor par de $100.00.

4. En el presente caso no estd en controversia que nunca se
emitieron acciones. Tampoco existe controversia en cuanto a
que el demandante-reconvenido Sdnchez Crespo aporto
aproximadamente la cantidad de $764,000.00, o el 90% del
capital que tiene la codemandada Safety Route Corp. El
demandante-reconvenido Sdanchez Crespo es empleado de la
corporacién codemandada con un sueldo bruto en $4,500.00
mensuales.

5. La Presidente, Secretaria, Tesorera y Agente residente de
la corporacion aqui codemandada lo es la codemandada-
reconviniente Gonzdlez Soto. Como parte de los acuerdos para
incorporar a la corporacion codemandada es la
codemandada-reconviniente Gonzdlez Solo la tinica accionista
de la referida corporacion.

6. Tanto el local como las facilidades y el terreno en donde
opera la corporaciéon codemandada son propiedad del aqui
demandante-reconvenido Armando Sdanchez Crespo.

7. La corporacion codemandada recibié un pago por la
cantidad de $237,850.18 por los trabajos realizados en un
proyecto ya concluido.

8. Asimismo, existen casos presentados, al menos dos
acciones, en relacion a la corporacion aqui codemandada ante
el Tribunal General de Justicia.

9. Al momento en que se celebré la vista evidenciaria,
1 de febrero de 2018, la codemandada-reconviniente Jesenia
Gonzdlez Soto no tiene acceso a la oficina de la corporacibn
codemandada. |[...J.1t

En la aludida resolucion, el foro primario expreso, en lo
pertinente que:

[CJ]onforme lo anterior, como vimos, en el presente caso
existe un interés beneficiario del demandante lo cual le faculta
para presentar la demanda enmendada de epigrafe. Ello aun
cuando no posea un titulo legal accionista.

Sin embargo, ello sélo permite que la demanda
enmendada, segun presentada, por el demandante-
reconvenido Sanchez Crespo siga su curso procesal en el caso
de autos. En consecuencia, se declara no ha lugar a la
solicitud de desestimacion de accion derivativa. Por otro lado,
nada se ha establecido para que este tribunal valide el que la
codemandada-reconviniente Gonzalez Soto fuera excluida de

11 Apéndice XVII de la Apelacién Civil, pags. 88 — 89.
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sus funciones en la corporacion codemandada. En vista de
ello, de conformidad con la Regla 56.4 de las de Procedimiento
Civil de 2009, se ordena que se reinstale a dicha
codemandada-reconviniente Jesenia Gonzdlez Soto en sus
funciones segtin reconocidas en el certificado de incorporaciéon
de la codemandada Safety Route Corp.12

Luego, el 26 de febrero de 2021 el apelante presenté una
Mocién Solicitando Sentencia Sumaria.l® Propuso dieciséis (16)
hechos esenciales e incontrovertidos, por lo cual, peticioné al TPI
que ordenara: la entrega del dinero consignado; el pago por parte de
Safety de la deuda pendiente; la entrega de los vehiculos
corporativos; y, la continuacion del pleito sobre todas las
controversias pendientes hasta que la coapelada cumpliera con su
obligacion. En respuesta, la senora Gonzalez Soto sometié una
Mocién en oposiciéon a peticion de sentencia sumaria.l4

Evaluados los argumentos de las partes, el 19 de octubre de
2021, el TPI emitio una Resolucién en la que declaré No Ha Lugar la
mocion de sentencia sumaria.l> El foro primario concluy6é que para
que proceda la causa de accion derivativa instada por el apelante,
éste tenia la obligacion de demostrar que era accionista de Safety.
Asi pues, determiné que la controversia central del pleito era quién

es el titular de la mayoria de las acciones de la corporacion.

Por ello, y al estimar que el pleito planteaba asuntos de estado
mental, intencion y actuaciones negligentes en el desempefno de una
funcion corporativa, determiné que no procedia resolver el pleito de
forma sumaria, siendo necesaria la celebracion de un juicio en su
fondo.

Posteriormente, el foro primario ordend realizar una
investigacion referente al estado financiero de Safety al CPA Jorge
Aquino Barreto (“CPA Aquino o perito”). Por lo que, el referido

profesional llevo a cabo ciertos procedimientos, incluyendo la

12 Apéndice XVII de la Apelacién Civil, pag. 90.

13 Apéndice XVIII de la Apelacién Civil, pags. 92 — 97.
14 Apéndice XIX de la Apelacién Civil, pags. 98 — 112.
15 Apéndice XX de la Apelacion Civil, pags. 113 — 120.
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evaluacion y analisis de informacion financiera y no financiera,
entrevistas a las partes y al contador externo de la Compania.
Concluida la investigacion, el CPA Aquino emiti6 el Informe
Asistencia en el proceso de valoracion del capital neto de la entidad

Safety Route Corp (“Informe”) el 15 de agosto de 2020.16 Esbozo, en

lo pertinente, que:

[Blasados en nuestro andlisis y evaluacion de la informacién

financiera y no financiera provista, concluimos lo siguiente:

Conforme al estado financiero auditado al 31 de
diciembre de 20185, el total de acciones comunes
emitidas y en circulacion de Safety ascendia a
$749,815. A cambio de estas acciones, Safety
recibié $483,064 en efectivo y $266,751 en activos
como equipo, inventario y maquinaria.

Al momento de contraer nupcias, el Sr. Sanchez
era el dunico accionista de dos entidades
dedicadas a la industria de construccion:
Caribbean Line Pavement Incorporado (en
adelante “CLP”) y Praderas del Mar, Inc.

De los documentos examinados no pudimos
determinar quién realizo dichas aportaciones de
capital. No obstante, conforme a la informacién
analizada y las entrevistas realizadas, a nuestro
juicio, el Sr. Sanchez era quien contaba con el
capital suficiente para financiar a Safety,
provenientes, principalmente, de CLP y Praderas
del Mar. No encontramos informacion que indique
que la Sra. Gonzalez contaba con bienes
equivalentes a la cantidad de capital en acciones
comunes aportado a Safety, ascendente a
$749,815. Mas ain, segiun Resolucién y Orden
emitida por el Honorable Tribunal el 6 de abril de
2018, el Sr Sanchez aporto aproximadamente el
90% del capital.

Segun los estados financieros auditados para los
anos 2012 al 2015, CLP aporto efectivo a Safety
en calidad de préstamo. Conforme al estado
financiero auditado al 31 de diciembre de 2015,
el balance de la deuda era de $764,574 a favor de
CLP (Anejo I). La informacion mas reciente es el
referido estado a diciembre de 2015. No obtuvimos
evidencia sobre pago alguno a dicho balance ni
sobre cantidades prestadas adicionales.

Al momento de liquidar a Safety, primero hay que
liquidar a los acreedores y, luego, el remanente de los
activos se distribuye entre los accionistas. El acreedor
principal de Safety es CLP, a la cual, se le adeuda la
cantidad de $764,574.

La informacion provista no es suficiente para identificar
y cuantificar los activos y deudas de Safety a la fecha
de hoy de forma responsable y cumpliendo con las
normas de contabilidad.1”

16 Apéndice XV de la Apelacién Civil, pags. 72 — 86.

17 Apéndice XV de la Apelacién Civil, pags. 75 — 76, 83 — 84. Enfasis nuestro.
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Tras varios tramites procesales, 18 el TPI celebro6 el juicio en su
fondo, los dias 21 y 22 de noviembre de 2022.19 Las partes
estipularon varios documentos,?® entre ellos: (1) Estados
financieros,?! (2) Copia certificada del certificado de incorporacion
de “Safety Road”,22 (3) Copia certificada de “CPT Good
Corporation”,23 (4) Copia del expediente completo de la corporacion
del Departamento de Estado,?4 (5) Registro de Corporaciones una
enmienda de “Safety Road Corporation”,25 (6) Correo electréonico que
recibio la senora Jesenia Gonzalez del departamento de Estado,2¢
(7) Escritura numero dieciséis de capitulaciones matrimoniales,2”
(8) Escritura numero cinco de acta notarial,2® (9) Estado de
situacion financiera del 31 de diciembre del 2011 al 2015,%° (10)
Licencias de unos automoviles,30 (11) una certificacion de dueno,
accionista y beneficiario a nombre de “Safety Road”,3! (12) Informe
del CPA Aquino.32

Como primer testigo de la parte apelante-demandante testifico
el CPA Aquino. 33 Cuya capacidad pericial e Informe fue estipulada
por las partes.?* En lo pertinente, el perito expresé que fue

contratado para determinar la titularidad de los accionistas de

18 E] 18 de agosto de 2022, el sefior Sanchez Crespo recurrié ante este Foro
apelativo ante la denegatoria de una segunda solicitud de sentencia sumaria
instada por el apelante. Este Tribunal expidio el certiorari instado y confirmamos
la Resolucion del TPI.

19 Véase, Transcripcién de la Prueba Oral (“TPO”), Tomo 1: Vista del 21 de
noviembre de 2022 y Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022.

20 Véase; TPO, Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022.

21 Id., a la pag. 18, linea 20.

22 Id., a la pag. 19, lineas 5 - 6, 20.

23 Id., a la pag. 20, lineas 7, 18.

24 Id., a la pag. 20, lineas 13 — 14. Véase, ademds, Anejo I del Apéndice de la
Apelada, a las pags. 1 - 51.

25 Id., a la pag. 21, linea 1.

26 Id., a la pag. 21, lineas 8 — 9.

27 Id., a la pag. 21, linea 11.

28 Id., a la pag. 21, linea 15. Véase, ademads, Anejo IV del Apéndice de la Apelada,
a las pags. 112 - 123.

29 Id., a la pag. 21, lineas 20 — 21 a la pag. 22, lineas 10 - 12. Véase, ademds,
Anejo II del Apéndice de la Apelada, a las pags. 52 — 110.

30 Id., a la pag. 22, lineas 15 - 18.

31 Id., a la pag. 22, lineas 19 — 22 a la pag. 23, lineas 1 — 4.

32 Id., a la pag. 23, lineas 5 — 15. Véase, ademds, Apéndice XV de la Apelacién
Civil, a la pags. 72 — 86.

33 Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a las pags. 37 — 139.

34 Id., de la pag. 37 linea 19 a la pag. 38 linea 2.
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Safety.3> Especifico que, su contratacion fue para evaluar los
récords contables y determinar quién era el titular de las acciones
de Safety.3¢ Detallo las tareas que realizo: (1) entrevistdé al senor
Sanchez Crespo y a la senora Gonzalez Soto; (2) examino los récords
de contabilidad y los estados financieros; y, (3) uno de sus
empleados dialogd con el CPA Feliciano.3” A preguntas sobre la
emision de las acciones de Safety,3® y la legalidad de no haber
emitido ninguna, el perito contesté que eso era un asunto legal, y €l
no era abogado.39 Arguyo, que aun cuando se baso en la decision
del Tribunal referente a que el senior Sanchez Crespo proveyo el 90%
de las aportaciones, de los hechos se puede inferir que quien unico
aporto fue el apelante.40

Segun su opinién pericial, en el presente caso ocurrié una
fusion,*! entre CPL y la otra corporacion del apelante.42 A preguntas
sobre los hallazgos, el CPA Aquino concluyo: “gjlue no pude
determinar quién es el duefio porque, porque no hay un
certificado de acciones |[...]. [Plero que la sustancia sobre la forma
me dice que el duernio es Armando Sdnchez”.43 Senal6 que la funcion
de una persona dentro de la entidad corporativa no tiene relacion
alguna con la titularidad,** ya que la titularidad la brinda las
acciones.*45

Luego, la parte apelante llam6 como testigo a la senora

Gonzalez Soto.46 Por ultimo, el apelante ofrecio su testimonio.4” En

35 Id., a la pag. 38, lineas 3 — 8.

36 Id., a la pag. 38, lineas 20 — 21; pag. 39, lineas 1 - 2, 14 - 16.

37 Id., a la pag. 39, lineas 19 - 21; pag. 40, lineas 5, 10, 14 — 15; pag. 41, linea 2.
38 Id., a la pag. 46, linea 21.

39 Id., a la pag. 47, lineas 1 — 11.

40 Id., a la pag. 46, lineas 7 — 14.

41 Id., a la pag. 48, lineas 9 — 18.

42 Id., a la pag. 50, lineas 6 — 21.

43 Id., a la pag. 59, lineas 2 — 17.

44 Id., a la pag. 65, linea 13 — 18.

45 Id., a la pag. 66, linea 6.

46 La senora Gonzalez Soto fue considerada testigo hostil e interrogada de manera
sugestiva Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a las pags. 147
- 237.

47 Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a las pags. 239 — 305.
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particular, expreso que Safety nacio en el 2013, como una compania
que se incorpor6é para darle servicio a la seguridad vial en los
proyectos de la Autoridad de Carreteras, el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas, Autoridad de los Puertos y
proyectos privados.4® Declar6, ademas, que dicha compania surgio
con su dinero personal y de la corporacion CLP.4° Senal6é que los
equipos, vehiculos, maquinaria y personal fueron transferidos de la
otra corporacion a Safety.50 Referente a los cheques no cobrados,
declar6 que no los cambiaba para mantener en funcion la
operacion.>! Indico que se utilizo —para el beneficio de la
compania— una tarjeta de crédito de su persona,®2 y que Safety le
qued6 a deber $22,000.00 a dicha tarjeta.53 Sobre el canon de
arrendamiento senalé que se hizo un contrato, cuya mensualidad
era $3,500.00, pero nunca se efectué pago alguno, por lo que se le
debian mas de $175,000.00.54

En el contrainterrogatorio se le cuestiono al apelante sobre la
aportacion personal, especificamente se le pregunté si habia
presentado evidencia sobre la misma (cheque cancelado, recibo o
documento), a lo que contesté que no.5>

Por su parte, la senora Gonzalez Soto ofrecié su testimonio
por la parte demandada.5® Particularmente, expresé como nacio6 la
compania,>’ el proceso de los estados financieros de Safety,>8 y las
actuaciones por parte del senor Sanchez Crespo que obstaculizaron

las operaciones de Safety.>9

48 Id., a la pag. 240, lineas 3 — 19; pag. 248 linea 14 — pag. 251 linea 3.

49 Id.

50 Id.

51 Id., a la pag. 263, lineas 12 — 20; pag. 264, lineas 4 — 13.

52 Id., a la pag. 264, lineas 16 — 19; pag. 265, lineas 7 — 22.

53 Id., a la pag. 266, lineas 1 - 6.

54 Id., de la pag. 271, lineas 1 — pag. 272, lineas 10.

55 Id., a la pag. 274 lineas 17 — 21; pag. 275, lineas 1 — 15.

56 Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a la pag. 4 — 110.
57 Id., a las pags. 10 — 11.

58 Id., a la pag. 21, lineas 5 — 13.

59 Id., ala pag. 12 — 13; pag. 25, lineas 15 — pag. 26.; pag. 28, lineas 19 — 22.
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Para concluir el desfile de prueba oral, el foro de instancia

solicité hacerle unas preguntas al sefior Sanchez Crespo.®0

Sometido el caso, el TPI emitio Sentencia el 6 de marzo de

2023.61 Alli, se esbozaron las siguientes determinaciones de hecho:

1. Para el ario 2011, las partes contrataron los servicios del
CPA Julian Feliciano Ruiz con el propdsito de incorporar Safety
Route Corp.

2. Safety se incorporé 15 de noviembre de 2011, con numero
de registro 368878 y se designé como Directora, Tesorera y
Agente Residente a la Sra. Gonzdlez Soto.

3. El demandante aporté la cantidad de $749.815.00, como
capital inicial de la compania Safety Route Corp.

4. En la Resolucion del 6 de abril de 2018, el Tribunal, sala
de Aguada, emitié y determiné que el demandante de epigrafe
aporté aproximadamente la cantidad de $764,000.00, ésea,
el 90% del capital de Safety Route Corp, en la cual enumera
las siguientes determinaciones de hechos:

a. Conforme al Registro de Corporaciones, del
Departamento de Estado, la compania Safety tiene
designado como Agente Residente a la codemandada, la
senora Gonzdlez Soto.

b. Para el ano 2011, Safety Route Corp., contraté los
servicios profesionales del CPA. Sr. Julidn Acevedo Ruiz,
con el propdsito de incorporar la compania para el 15 de
noviembre de 201 1.

c. La referida corporacion tiene 10,000.00 acciones
autorizadas con un valor de $100.00.

d. En el presente caso no estd en controversia que nunca se
emitieron acciones|.] Tampoco hay controversia en cuanto a
que el demandante[,] serior Sanchez Crespo, aporto
aproximadamente $764.000.00, o el 90% del capital que
tiene la codemandada Safety, segun la Resolucién del Juez
County Pérez.

e. Durante su existencia, Safety operaba en un local de las
facilidades, perteneciente al sefior Sanchez Crespo.

f- Se emiti6 un pago, a favor de Safety Route Corp, de un
proyecto ya terminado por la cantidad de $237,850.18.

g. Dicho pago fue cobrado por la aqui demandada, Jesenia
Gonzalez Soto, pero no depositado a la cuenta de la
compania.

h. Existen casos presentados, (al menos dos acciones), en
relacion a la corporacion aqui codemandada ante el
Tribunal General de Justicia.

5. Ambas partes de epigrafe eran empleados de dicha
compania, y el salario del demandante era de $45,000.00 y
de la demandada $22.000.00, ambos anuales.

6. La parte demandante, mantiene salarios devengados y no
cobrados de Safety Route Corp, lo cual asciende a
$79.383.32, que corresponden a cheques de némina del
demandante, Armando Sdnchez Crespo, no cobrados.

60 Id., de la pag. 115 linea 6 a la pag.123 linea 3.

61 En los documentos anejados como apéndice del apelante, éste solo nos present6
las paginas 1 a la 4 de la Sentencia dictada. No obstante, a solicitud de este Foro,
el TPI de Aguadilla nos hizo llegar el 7 de marzo de 2024 la Sentencia con todas

sus partes. Véase, Apéndice XXI de la Apelacion Civil, pags. 121 — 124.
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7. Dentro del presente caso, se contraté por el propio Tribunal
al CPA, Jorge Aquino De Cérdova, para realizar un estudio
forense de las finanzas de Safety Route Corp. y que dicha
conclusion lo expresara en un informe final, el cual es
vinculante por todas las partes ya que fue escogido con la
anuencia de todas las partes.

8. Dicho informe se realizé el 15 de octubre de 2020, y no fue
disputado por ninguna de las partes, a pesar de que la parte
codemandada, Jesenia Gonzdlez Soto solicitdé permiso para
disputar dicho informe término que el Tribunal concedid.

9. El juicio comenzé con el testimonio del Contable Ptblico
Autorizado Jorge Aquino De Cérdova.

10. El Contador Publico Autorizado, testific6 a base de su
informe Final del 15 de octubre de 2020. (Exhibit I).

11. Para poder realizar dicho informe, testificé que realizo
multiples evaluaciones, estudios y entrevistas, a las partes y
examiné documentos pertinentes.

12. Parte de los documentos examinados, lo fueron los
estados financiaros auditados de la corporaciéon Safety Route
Corp, desde el ario 2011 al 2015, (Exhibit 2)

13. En adicién, en la resolucién del 6 de abril de 2018, emitida
por el Juez Héctor Jaime County Pérez. (Identificacién 1).

14. Este informe y la contratacion del perito, se realizé por
acuerdo de las partes, por lo que dicho informe es vinculante
para todas las partes en el presente caso.

15. Tanto en su testimonio como en el informe, se sostuvo, a
preguntas de ambas partes y del Tribunal, que segun el
estado financiero auditado del 31 de diciembre de 2015, el
total de acciones de Safety de $749,815.00, de los cuales
$483,064.00 eran en efectivo y $266,751.00 en activos.

16. Segun lo evaluado, concluyé que quien contaba con el
capital suficiente para financiar a Safety, era el senor
Armando Sdanchez Crespo.

17. El perito utilizé en adicién, la Resolucion del Juez, Héctor
Jaime Conty Pérez del 6 de abril de 2018. (Exhibit I)

18. Dicha Resolucion, establece que el Sr. Sanchez Crespo,
aporté aproximadamente el 90% del capital de Safety Route
Corp, sin reparo de las partes.

19. Testifico el CPA, que la demandada no contaba con ningtn
peritaje o experiencia, en el ambiente de la seguridad vial, sino
que era el demandante quien contaba con dicho conocimiento.

20. En el Contrainterrogatorio, el Lcdo. Ferndndez Mejias,
abogado de la demandada, Jesenia Gonzdlez Soto, en cuanto
a la creacion de Safety, el CPA establece que se basa, en que
la creacién de Safety Route Corp, en una fusion entre las
antiguas companias del Sr. Armando Sdnchez, entiéndase,
Pradera Inc. y CLP Inc.

21. Testificé, ademds, que aunque tal fusién, como cuestiéon
de hecho, no cumple con la Ley de Corporaciones Generales
de Puerto Rico, la sustancia y los hechos establecen, que se
realizo tal fusion.
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22. A preguntas del licenciado Pérez Villanueva en su re-
directo, testificé el CPA, que lo surgido en cuanto a la fusién,
si fue o no basada en derecho, no cambia el resultado y
conclusiones de su informe.

23. El Tribunal cuestioné que si lo que deseaba transmitir el
perito, era que sin la fusiéon de Praderas Inc. y CLP, no se
hubiese podido crear Safety Route Corp, a lo que el perito
expresa, que Safety Route Corp nacié de dichos activos de las
dos Corporaciones pertenecientes al demandante.

24. El préximo testigo lo fue la Sra. Jesenia Gonzdlez Soto.

25. A preguntas del licenciado Pérez Villanueva sobre la
creacion de Safety Route Corp, la seriora Gonzdlez Soto,
expresé que la creacién se debiéo a movimiento de activos de
CLP, compania perteneciente 100% al demandante.

26. Testificé la senora Gonzdlez Soto, que en su antiguo
trabajo, era vendedora de calzado y alquiler de etiquetas en
Angelo's Tuxedo.

27. Contintio laborando por un tiempo en la compariia CLP y
posteriormente bajo Safety Route Corp. como Asistente
Administrativo.

28. En dicho empleo, devengaba un salario de
aproximadamente $22,000.00 anuales.

29. Sobre los salarios, la Sra. Gonzdlez Soto afirmé que el
demandante, también era empleado de dicha compania y
devengaba un salario pagado en cheques, los cuales la testigo
era quien firmaba que era parte de sus funciones.

30. A preguntas del licenciado Pérez Villanueva expreso, que
el salario del demandante era de alrededor de $45,000.00
anuales.

31. Indagando el licenciado Pérez Villanueva, la testigo
expresé6 que el senior Sanchez Crespo, cambiaba los cheques
que devengaba como salario, a lo que el abogado, como
prueba de impugnacién presenté como evidencia, 42 cheques,
que fueron identificados.

32. En el contrainterrogatorio, la testigo Jesenia Gonzdlez
Soto, expresé que tenia dudas sobre la firma del primer cheque
que se le presentd, no obstante, admitié que los otros 41
cheques, tenian su firma y la del serfior Sanchez Crespo, los
cuales fueron admitidos como evidencia y marcados como
Exhibit.

33. Dichos cheques era el salario devengado por el serior
Sdanchez Crespo, los cuales no estaban ni endosados ni
cobrados en institucion financiera, siendo esto una aportacion
a la compania Safety Route Corp., que le adeuda al senor
Sdnchez Crespo.

34. El ultimo testigo de la parte demandante, lo fue el senor
Sdanchez Crespo.

35. Este comienza con el trasfondo de la compania Safety
Route Corp,

36. Expresoé que la compania surgié de aportacion privada del
demandante, asi como equipo de CLP Inc.
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37. Durante el turno del directo, el demandante testifica que
la Sra. Gonzdlez Soto fue su esposa y este le dio oportunidad
de empleo en CLP Inc. y con posterioridad bajo la compania
Safety Route Corp.

38. En su testimonio, expresa que su conocimiento en el
ambiente de la seguridad vial, comenzé en el ario 1991, bajo
las empresas de Arturo Diaz hasta el 1996].]

39. Incorporé Caribbean Life Payment y como macro, de esta
ultima, CLP Inc. en el afio 2001 hasta el 2012.

40. Con posteridad, creé Safety Route Corp, como fusién de
CLP Inc, junto con capital privado del propio demandante.

41. A preguntas del Lcdo. Pérez Villanueva, testificé sobre los
cheques de la parte demandante, y admitidos en evidencia,
declaré que eran su salario y que los mismos no fueron
cambiados por él

42. La cuantia de dichos cheques era en alrededor de
$80,000.00. En adicién a los cheques mencionados, se utilizé
su tarjeta de crédito personal, la cual se utilizaba para compra
de materiales de emergencia.

43. No obstante, Safety Route Corp no pagaba la
mensualidad de la misma, manteniendo una deuda de
alrededor de $22,000.00, de Safety Route Corp. hacia el
demandante, serior Sanchez Crespo/.]

44. Como parte de las deudas que Safety Route Corp, existia
el canon de arrendamiento del edificio perteneciente,
privativamente, al serior Sanchez Crespaol.]

45. El canon de arrendamiento era de $3,500.00 mensuales,
los cuales nunca fueron pagados por Safety y la deuda
asciende a alrededor $175,000.00. [sic].62

Ademas, de la referida sentencia surge cual evidencia fue
creida por el foro primario. En lo pertinente, expreso que:

1. El testimonio del Contable Publico Autorizado Jorge Aquino
De Coérdova, tiene toda confiablidad y credibilidad para este
Tribunal.

2. El testimonio de la parte demandante, Armando Sdanchez
Crespo, tiene toda confiablidad y credibilidad para este
Tribunal. Pudo demostrar que Safety Route Corp, fue -
incorporada mediante la fusiéon de sus pasadas compania y
aporte de su capital privadol.]

3. El testimonio de la parte demandada, Jesenia Gonzdlez
Soto, fue uno ambiguo donde no pudo establecer su aportacion
parala creacion de la compania Safety Route Corp., testimonio
no creido. A su vez, totalmente inconsistente en sus
contestaciones, sobre todo en las relacionadas a la creacién y
funcionamiento de Safety Route Corp.53

62 Apéndice XXI de la Apelacién Civil, pags. 122 — 124. Véase, ademds, Sanchez
Crespo v. Gonzdlez Soto y otros., Civil Nam. ADP2017-0064 (602), Sentencia de 6
de marzo de 2023, a las pags. 2 - 5.

63 Véase, Sdanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y otros., Civil Num. ADP2017-0064
(602), Sentencia de 6 de marzo de 2023, a las pags. 6 — 7.
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Basado en las determinaciones de hechos, la evidencia creida
y el derecho aplicable, el TPI expreso que:

1. De los testimonios de ambas partes y de la prueba presenta
surge de la existencia de la compania Safety Route Corp. la
cual fue creada en el ano 2011.

2. Safety Route Corp. fue creada mediante la fusién de
Praderas Inc. y CLP Inc., ambas empresas pertenecientes a
Armando Sdanchez Crespo, parte demandante.

3. Las corporaciones constituyentes, fueron Praderas Inc. y
CLP Inc. y mientras que la sobreviviente lo fue Safety Route
Corp.

4. Safety Route Corp. absorbié ambas empresas y por tanto
los accionistas de las primeras, terminaron siendo accionistas
de Safety Route Corp.

5. Safety Route Corp, fue el instrumento o alter ego, de la
demandada, Jesenia Gonzdlez Soto, a la vez que utilizaba
dicha comparia para beneficiarse econdmicamente del capital
corporativo de Safety Route Corp.

6. En el Registro de incorporaciéon de la compania Safety
Route, la Presidente, Tesorera y Agente Residente lo era la
Sra. Gonzdlez Soto.

7. No obstante, era la Asistente Administrativa de Safety
Route Corp. eso es concluyente, para el Tribunal sobre el mal
funcionamiento de la Corporacion, ya que el conocedor del
funcionamiento de negocio de Corporacion de Safety Route es
el demandante Armando Sdanchez.

8. Sus actuaciones en contra del beneficio econémico de
Safety Route Corp, y al Sr. Sanchez Crespo ser un accionista
de la compania, se cumple a cabalidad con las exigencias de
la Ley General de Corporaciones de Puerto Rico, en cuanto a
la acciéon derivativa.

9. La Determinacién mediante Resolucion del Juez Conty
Pérez, (Exhibit I) nunca fue objetada, impugnada o revisada,
por lo que constituye una determinacion Final y Firme que
ilustra al Tribunal pero no es la adjudicacion de la
controversia lo cual se realiza seis arios después.

10.E!l Informe Pericial del CPA Jorge Aquino De Cérdova, fue

admitido en evidencia y no pudo ser impugnado por la
codemandada, Jesenia Gonzdlez Soto.64

Por lo antes expuesto, el TPI declar6 Con Lugarla demanda, y
No Ha Lugar la Reconvencion. Consecuentemente, determino que la
coapelada debia pagarle al apelante las siguientes sumas:

$230,000.00 por los incumplimientos, $450,000.00 bajo la

64 Véase, Sdanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y otros., Civil Num. ADP2017-0064
(602), Sentencia de 6 de marzo de 2023, a la pag. 7.
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indemnizacién en danos, y $20,000.00 en concepto de honorarios
por temeridad.

No conforme con la determinacion, el 22 de marzo de 2023
la coapelada solicité reconsideracion.®> Argumentd, que varias
determinaciones de hechos y/o conclusiones de derecho emitidas
por el TPI fueron incorrectas. Inici6 sus planteamientos, con la
Determinacion de Hecho #3, en la cual el foro de instancia estableci6
que: “El demandante aporté la cantidad de $749.815.00, como
capital inicial de la compania Safety Route Corp.”.%¢ La coapelada
adujo que dicha determinacion no estaba avalada por la prueba
presentada. Indico que, segun el Informe no se pudo determinar
quien realizo las aportaciones a Safety. Arguyo, ademas, que CPL le
proveyo dinero y maquinaria a Safety, pero no el apelante en su
caracter personal, por lo que éste carecia de legitimacion activa.

Como segundo argumento, plante6 que el TPI erré al concluir
que en Puerto Rico rige la teoria de la fusion de facto entre
corporaciones, y, por consiguiente, determinar que CLP, Praderas y
Safety se habian fusionado de facto.®” Ademas, determinar que
Safety fue el alter ego de la coapelada,®8 sin haberse desfilado prueba
sobre ello. Por ultimo, alegd que un juez no queda atado por sus

determinaciones interlocutorias, por lo cual, senalé que las

65 Apéndice XXII de la Apelacion Civil, pags. 125 — 129.
66 Véase, la Determinacion de Hecho #3 en Sdanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y
otros., Civil Num. ADP2017-0064 (602), Sentencia de 6 de marzo de 2023, a la
pag. 2.
67 La coapelada senalo que el foro primario se equivocdé al realizar la
Determinacion de Hechos #2 y la Conclusion de Derecho #20, a saber:
20. En el Contrainterrogatorio, el Lcdo. Ferndndez Mejias, abogado de la
demandada, Jesenia Gonzdlez Soto, en cuanto a la creacién de Safety, el CPA
establece que se basa, en que la creacién de Safety Route Corp, en una fusién
entre las antiguas companias del Sr. Armando Sdnchez, entiéndase, Pradera
Inc. y CLP Inc.”
2. Safety Route Corp. fue creada mediante la fusién de Praderas Inc. y CLP
Inc., ambas empresas pertenecientes a Armando Sdanchez Crespo, parte
demandante. Véase; Sdanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y otros., Civil Num.
ADP2017-0064 (602), Sentencia de 6 de marzo de 2023, a las pags. 2, 7.
68 Determinacion de Hecho #5: “Safety Route Corp, fue el instrumento o alter ego,
de la demandada, Jesenia Gonzdlez Soto, a la vez que utilizaba dicha compania
para beneficiarse econdmicamente del capital corporativo de Safety Route Corp”.
Véase, Sanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y otros., Civil Nium. ADP2017-0064 (602),
Sentencia de 6 de marzo de 2023, a la pag. 3.
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determinaciones de hecho de una resolucion interlocutoria no son
vinculantes a nivel del juicio y sentencia.®®

De igual manera, Safety solicito reconsideracion el 28 de
marzo de 2023.70 Entre sus argumentos, alegd que no se desfilo
prueba que sustente y/o acredite la conclusion de que cualquier
accionista, incluyendo la senora Gonzalez Soto, haya sido alter ego
de Safety.

Asi, pues, el apelante se opuso a las mociones de
reconsideracion instadas por ambas apeladas.”!

Surge del expediente que, el TPI cito a una Vista el 10 de
agosto de 2023 para discutir la reconsideracién solicitada.”2
Mediante la Sentencia en Reconsideraciéon emitida y notificada el 11
de septiembre de 2023, el foro primario acogio los argumentos en
reconsideracion instados por la senora Gonzalez Soto.”3 En la
aludida determinacion, el foro de instancia esbozo las siguientes
determinaciones de hechos:

1. La Demandada Jesenia Gonzdlez ("Gonzdlez") y el
Demandante Armando Sdnchez ("Sdnchez") contrajeron
matrimonio en el ano 2003 bajo el Régimen de Separacién de
Bienes. (Exhibit 4).

2. En el afio 2011, en el mes de noviembre, estos acordaron
la incorporacion de Safety Route Corporation, ("Safety” o "la
corporacion”) en la cual la Gonzdlez seria la tinica accionista,
oficial, directora y principal ejecutiva.

3. Se acorddé que Sdnchez no tendria participaciéon alguna en
el manejo, capital, y administracién de la corporacion. Asi
quedé evidenciado en los estados financieros auditados de
Safety de los arios 2012 (nota 5 "LA SENORA JESENIA
GONZALEZ SOTO, Presidenta de la Comparnia, posee el 100%
de las acciones de la Corporacion.”), 2013 (nota 6), 2014 (nota
7), y 2015 (nota 7) donde se establece que la unica persona
con derechos de capital sobre la corporacion lo es Jesenia
Gonzdlez. Como indicaremos en las conclusiones de derecho;

69 Véase, la Determinacion de Hecho #4 en Sdanchez Crespo v. Gonzdlez Soto y
otros., Civil Num. ADP2017-0064 (602), Sentencia de 6 de marzo de 2023, a las
pags. 2 - 3.

70 Apéndice XXIII de la Apelacién Civil, pags. 130 — 132.

71 Aunque del expediente surge un documento intitulado “MOCION EN OPOSICION
A RECONSIDERACION” con fecha del 12 de enero de 2023, el mismo no
corresponde a la oposicion a las solicitudes de reconsideracion presentadas.
Entendemos que se debi6 a un error, ya que en el Indice de Apéndices surge como
ultimo anejo “Oposicién a Reconsideraciones”. No obstante, tomamos como cierto
que en la Sentencia en Reconsideracion establece que el apelante se opuso y negb
los senalamientos de dichas solicitudes.

72 Véase, Apéndice I de la Apelacién Civil, pag. 3.

73 Apéndice I de la Apelacién Civil, pags. 1 — 19.
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la doctrina nos conduce a otorgarle gran deferencia y
credibilidad a las notas de un estado financiero
redactado segun los principios de contabilidad
generalmente aceptados y avalados por un Contador
Publico Autorizado en ley. (GAAP, por sus siglas en inglés).

4. Para el inicio de operaciones de Safety, la corporaciéon C.L.P,
Inc. ("CLP"), le concedio, en calidad de préstamo, a Safety,
equipos y efectivo que ascendieron a la suma de $764,574.00,
segun surge del Informe del CPA contratado por el Tribunal
(Exh.1) el cual concluye que no pudo determinar quién
realizara aportaciones a cambio de capital, pero si indica que
una corporacion, C.L.P., Inc. le proveyo efectivo y equipos a
Safety en calidad de préstamo por $764,574; y asi
también surge de los estados financieros auditados de
Safety (Exh 6, y el Estado Financiero del ultimo ano, 2015,
pagina 11, Nota 7). Asi lo reconocié también la representacion
legal de Sanchez en la vista de discusion de la Mocién de
Reconsideracién; al indicar, en varias ocasiones, que las
aportaciones a Safety las habia realizado CLP, no Sanchez en
su cardcter personal.

5. Segtin su testimonio, Sdnchez conocia el contenido de los
estados financieros del 2012-15 de Safety; los cuales, en sus
notas, reconocian a la demandada como tinica accionista.

6. Sanchez y Gonzdlez; reconocieron, en corte abierta, el haber
firmado una Certificacion de Accionistas, dirigida al Banco
Santander, del 6 de abril de 2015; la cual indica que la
tenedora y duena, del 100 % de las acciones de Safety lo era
Gonzdlez. (Exhibit 8).

7. Sdnchez no presenté absolutamente ninguna evidencia
documental para sustentar su alegaciéon de ser el unico
accionista de Safety ni de haber realizado aportacién alguna
en su capacidad personal. Admitio que no existe ningun
documento, cheque cancelado o papel que evidencia su
alegada aportacion en efectivo a Safety.

8. Al dia 31 de diciembre de 2015, Safety tenia una cuenta
por pagar o deuda con CLP por la suma de $764,574.00;
segun un préstamo obtenido por Safety de CLP. Esta ultima
corporacion no es parte en el presente caso.

9. Segtin el expediente oficial del Departamento de Estado de
Puerto Rico, Safety fue incorporada por Gonzdlez, como su
tnica oficial y agente residente, el dia 11 de diciembre de
2011. (Exhibit 2, paginas 3-8).

10. Segun los Informes Anuales de Safety, para los anos
2012-15; Gonzdlez continuaba apareciendo como la tnica
oficial y persona autorizada de Safety. Sdnchez no aparece
en ninguna capacidad oficial. (Exhibit 2, pdginas 14 y
siguientes).

11. Eldia 15 de agosto de 2016, Sdanchez, sin la autorizaciéon
de Gonzdlez, sometié al Departamento de Estado varias
enmiendas el Certificado de Incorporaciéon de la corporaciéon
Safety, con relacion a los nombres y direcciones de los
oficiales y directores, la direccién de la oficina principal y la
identidad y direccion del agente residente. En ellos,
sustituye el nombre y las direcciones de Gonzalez por
los de Sanchez. (Exhibit 2, paginas 30-42).

12. Las actuaciones antes indicadas se apoyaron en una
alegada "Resolucién Corporativa" de la corporacion Safety;
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pero suscrita por Sdnchez sin ocupar posiciéon alguna en la
corporacion, el dia 13 de agosto de 2016; en la cual Sanchez
certifica que en una reunion de la Junta de Accionistas de la
corporacion, en la que se alega se '"estableci6 quorum
reglamentario”, alegadamente se habia aprobado "destituir la
Junta de Directores Existente, para constituir una nueva'.
(Exhibit 2, paginas 30-42).

13. Al enterarse de ello, Gonzdlez procedié a impugnar tales
actuaciones ante el Departamento de Estado, el cual, notificé
a Sanchez de la impugnacién mediante carta del dia 19 de
agosto de 2016. (Anejo 2, pagina 43).

14. Someti6 ademds Gonzdlez, una declaracién jurada al
Departamento de Estado relatando lo sucedido. (Anejo 2,
pdginas 44-45) En ella se aseveré que no se habia citado
ninguna reunién de accionistas y que la corporacién nunca
autorizo los cambios sometidos por Sdanchez al Departamento
de Estado.

15. Luego de realizar el -correspondiente tramite
administrativo y concederle varias prorrogas a Sanchez para
que se expresara que vencieron el 23 de septiembre de 2016;
el Departamento de Estado restituyo a Gonzdlez como
Presidenta y tnica oficial y directora de la corporacién Safety;
el dia 2 de noviembre de 2016. (Anejo 2, pagina 2).

16. El dia 6 de febrero de 2017, Sdnchez presentdé su
demanda en el presente caso.

17. Seguin el testimonio de Gonzdlez, en o cerca del 17 de
febrero de 2017, Sanchez procedié a cambiar los cerrojos y
cerraduras de las oficinas de la corporacion y procedié a
remover, equipos, computadoras, récords y papeles de la
referida oficina. Asi lo constatéo Gonzdlez mediante un Acta
Notarial del 28 de febrero de 2017. (Exhibit 5).

18. Segun el testimonio de Gonzdlez, a ésta como Presidenta
de la Corporacion, se le denegdé acceso a las oficinas de la
corporacion, localizadas en un inmueble propiedad de
Sdnchez.

19. Lo antes serialado ha provocado la suspension de las
operaciones de Safety; incluyendo la finalizacién de trabajos
administrativos y contratados.

20. El informe de la firma Aquino de Cérdova, Alfaro and Co.
no contiene ninguna referencia a una fusion o consolidacién
de facto o de iure entre Safety, CLP, Praderas del Mar, Inc.
("Praderas"”) o ninguna otra entidad corporativa. Dicho
concepto tampoco fue alegado por la parte Demandante
Sanchez en su Demanda Enmendada.

21. No obstante, lo antes indicado; el testigo CPA Jorge Aquino
de Cérdova, testificé que a su juicio, habia operado una fusién
de facto entre Safety, CLP y Praderas; por lo cual ahora el
unico accionista de la corporaciéon que dijo seria la
sobreviviente, Safety, lo seria Sanchez. No obstante, este, al
ser contrainterrogado admitio que no existia ningun
documento o acuerdo de fusion entre estas
corporaciones presentado al Departamento de Estado y
que no estaba en posicion de emitir un juicio legal sobre
la validez de su aseveracion por no ser un abogado.

22. Segun el Expediente Certificado de Safety del
Departamento de Estado, al dia 4 de noviembre de 2016; no
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se habia presentado ninguna peticiéon o acuerdo de fusién o
consolidacién con ninguna otra corporacion. (Exhibit 2).74

De la sentencia apelada surge que, el foro primario analiz6 lo
siguiente:

1. En el presente caso, habiamos determinado que Safety se
habia fusionado con CLP y Praderas, al momento de su
fundacién; siguiendo el testimonio del CPA Aquino de
Coérdoba.

2. Bajo esa premisa, entendimos que Sanchez, que aunque no
habia probado ser accionista de Safety, si indicé ser el unico
accionista de CLP y Praderas, por lo que entendimos que
podria tener legitimacién activa para mantener Ssu
reclamacion.

3. No obstante, un cuidadoso andlisis de los requisitos de la
Ley de Corporaciones para el perfeccionamiento legal de una
fusion en Puerto Rico y lo dispuesto por el Tribunal Supremo
en Puerto Rico Fuels v Empire Gas [...] asi como el hecho de
que se trata de un asunto estrictamente de derecho y no
contable; nos mueve a reconsiderar nuestra decision.

4. En primer término, surge claramente que el Informe Pericial
de la firma de CPA's indicada en ningun momento menciona
la posibilidad de la ocurrencia de una fusion de facto, entre
Safety, CLP y Praderas. Tampoco existe ninguna
documentaciéon en el expediente sobre acuerdo por escrito
alguno firmado entre estas corporaciones Yy el récord
certificado del expediente de Safety en el Departamento de
Estado, nada indica sobre fusion alguna.

5. Segundo, la firma Aquino de Cérdova, Alfaro and Co., fue
contratada para realizar un informe pericial contable; no legal
Yy no pueden expresar opiniones de naturaleza
puramente legal; totalmente fuera del dmbito de su
encomienda y la prdctica de su profesion.

6. Ademds, la teoria de la alegada fusion de facto, nunca fue
alegada por la Demandante; por lo que las Demandadas
estaban en una posicion de indefension al momento de ser
traida sorpresivamente el dia del juicio tal novel teoria, no por
la Demandante, sino por un perito en contabilidad (lego en
asuntos de derecho) que nunca fue comisionado para que
realizara tal determinacion legal.

7. Por lo tanto, reconsideramos y determinamos ahora que no
se perfeccioné ni existié una fusién en términos juridicos en el
presente caso. Asi, no siendo Safety un sucesor de las
obligaciones y derechos de CLP o Praderas, solo subsiste
una relacion de deuda entre Safety y CLP; en la cual,
Safety reconoce en su ultimo estado financiero auditado
adeudarle la suma de $764,574.00.

8. Establecido ello; tanto por el informe del CPA como por los
estados financieros auditados de Safety, entonces debemos
determinar si Sanchez, en su capacidad personal, tiene
o no legitimacion activa para presentar una
reclamacion contra Safety y Gonzdalez.

9. Como indicdramos en las conclusiones de derecho; una
Corporacion en Puerto Rico tiene una personalidad juridica

74 Apéndice I de la Apelacion Civil, pags. 3 — 5.
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distinta y separada a la de sus accionistas, oficiales y
directores. Asi, CLP, Praderas, Safety y Sanchez tienen
personalidades juridicas y patrimonios distintos y
separados.

10. Por lo tanto, si lo que Sdnchez alega que fue una
aportacion de capital realizada por él, como persona natural
por aproximadamente $749,815.00, es como indican los
estados financieros de Safety, en realidad un préstamo que le
hiciera CLP (no Sanchez) a Safety; entonces solo CLP, como
persona juridica acreedora, tendria, en principio,
legitimacion activa para presentar una demanda en
cobro de dinero, no en reconocimiento de accionista.
Pero lo cierto es que CLP no es, ni ha sido parte en el presente
caso. El tinico promotor y reclamante de esta accién civil lo es
Sdnchez, en su capacidad personal.

11. Por ello, Sanchez, en su capacidad personal, no realizé
transaccion de crédito alguna con Safety. Quien realizé la
transaccion de concederle un préstamos a Safety lo fue CLP;
por lo que en su patrimonio personal no pudo haber
sufrido Sanchez un dano que le conceda legitimacion
activa para reclamarle judicialmente a Safety. Y es que
Safety no le adeuda nada a Sanchez y si a CLP. De hecho,
Sdanchez, salvo en su inttil intento de falsificar una Resolucion
corporativa de Safety, jamds ocupé una posicion de Director u
Oficial en Safety.

12. No teniendo Sdnchez legitimaciéon activa, procede
entonces la desestimaciéon de la reclamaciéon de este contra
Safety y Gonzdlez.

13. En cuanto a la accion derivativa, ante la inexistencia de
la condicién de accionista de Sdnchez en la corporacion
Safety; no puede proceder la causa de accion derivativa;
primero, porque Sdnchez nunca fue accionista de Safety (pues
nunca se siguié el proceso que para ello requiere la ley de
corporaciones) siendo este un requisito estatutario y
jurisprudencial para este tipo de reclamo y segundo, porque
tampoco nunca le notificé Sanchez a la Safety el requerimiento
previo de reclamo extrajudicial que requiere la jurisprudencia
para que proceda la accion derivativa.

14. Ademadas, en la medida que Sdanchez conocia el contenido
de las notas de los estados financieros del 2011-15 que
reconocian a la Demandada Gonzdalez como unica accionista;
participé y toleré la conducta por la cual se queja ahora;
quedando impedido de reclamar contra ella. Esa conducta
impide que se ejercite la acciéon por haber el propio
Demandante participado activamente de las actividades que
alega le afectaron.

15. Debemos reconsiderar nuestra conclusion de derecho 5,
que indica que Safety fue al ALTER EGO de Gonzdlez. Lo cierto
es que tras analizar detalladamente el expediente del caso, no
encontramos que el Demandante alegara o presentara
evidencia alguna que cumpla con los estrictos criterios
jurisprudenciales antes senalados que deben cumplirse antes
de que podamos descartar la personalidad juridica de una
corporacion. Por el contrario, la prueba resefnia que la
corporacion Safety: a) cumplio con las formalidades
corporativas del 2011-2015 (Exhibits 2 y 8), b) llevaba su
contabilidad independiente a la de su accionista y oficiales
(Exhibit 6) y c) mantenia sus equipos y vehiculos registrados
a su nombre. (Exhibit 7).
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16. Por tltimo, en cuanto a nuestra Determinacién de Hechos
4 y Conclusion de Derecho 9; donde se indica que nadie
recurrio al Tribunal de Apelaciones de la Resolucion
interlocutoria del Tribunal del dia 6 de abril de 2018, sobre
una peticion de remedio provisional en la que se indicé que el
Demandante aporté aproximadamente la cantidad de
$764,000.00, o el 90% del capital de Safety; reconsideramos
la misma a la luz del derecho aplicable antes resumido.
Veamos.

17. En primer término, al tratarse de una Resolucion
Interlocutoria dictada en lo albores del caso; donde apenas
iniciaba el descubrimiento de prueba, no podemos concederle
la caracteristica de finalidad en los méritos que requiere la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo.

18. Segundo, porque tampoco se habia rendido el Informe de
la firma de CPA contratada que determiné que la aportacién a
Safety la habia realizado CLP en calidad de préstamos y no
Sdnchez en su capacidad personal. No se tratd, por lo tanto,
de una adjudicaciéon en los méritos del hecho medular del
caso; sino por el contrario, de una determinacién preliminar de
hechos para avalar la concesién de un remedio provisional.

19. Por otro lado, en cuanto a la reconvencion de Gonzdlez,
quedo evidenciado que Sdnchez, no siendo oficial o director de
Safety, en el ano 2016, sometié6 fraudulentamente al
Departamento de Estado una Resolucién corporativa
autoproclamdndose como nuevo Director, Presidente y Agente
Residente de la corporacion. (Exhibit 2).

20. Ademas, quedd establecido que en febrero del 2017,
Sdanchez le denegé a Gonzdlez el acceso a las oficinas de
Safety; lo que causé el cese de las operaciones de la
corporacion desde el 2017 al presente.

21. En la medida que la corporacién se vio forzada a cesar
operaciones desde principios del 2017 por las actuaciones de
Sdanchez al colocar un candado en las puertas de la oficina de
Safety y sustraer archivos y récords de esta; la merma en el
capital de Safety fue causada por las referidas actuaciones
del demandante Sdnchez.

22. Por ello, la causa préxima de los danos que sufriera
Gonzdlez al perderse la plusvalia de Safety por el cese de sus
operaciones lo fueron a nuestro juicio, precisamente, las
actuaciones de Sdnchez al tratar de cambiar la direcciéon de
Safety en el Departamento de Estado, cerrar los portones de
la oficina de Safety y apropiarse de sus récords y equipos,
necesarios para Su operacion.

23. Segun el ultimo estado financiero de Safety del 2015;
(Exh. 6) esta tenia un capital y sobrante de $438,092.00;
aun después de restarse de los activos totales el pasivo
relativo a la suma de $764,574.00 adeudada a CLP, (ver
pdginas 4 (pasivos y equidad) y 11 (nota 7) del estado de
2015, Exh. 6).

24. Por ello, dicha suma representa el monto de la pérdida de
la Sra. Jesenia Gonzdlez como consecuencia directa de las
acciones de Sdanchez al paralizar las operaciones de la
corporacion.’s

75 Apéndice I de la Apelacion Civil, pags. 15 - 19.
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Por lo que, el foro primario determiné, en lo pertinente, que:

1. Se desestima la Demanda segun Enmendada y la Accién
Derivativa de la parte Demandante Sanchez contra Gonzdlez

y Safety.

2. Se declara Con Lugar la Reconvencién de la Demandada
Gonzdlez; por lo que se condena a Sdnchez a pagarle a
Gonzdlez una indemnizacién por los danos sufridos por esta
en la pérdida de su inversion en Safety por la suma de
$438,092.00; mds las costas en el presente caso y los
intereses al tipo legal desde la presentacién de la demanda.

[...].76

Inconforme con el dictamen en reconsideracion, el apelante
sometio dos (2) mociones de reconsideracion el 25 de septiembre

de 2023.77 En la primera reconsideracion, senaldo que el TPI se

equivoco al no considerar: (1) los cheques emitidos como pago por
su trabajo, pero no desembolsados; (2) los canones de
arrendamiento adeudados; y (3) la deuda de aproximadamente
$22,000.00 en la tarjeta de crédito personal. Sobre estos asuntos, el
apelante adujo que no fueron disputados ni hubo prueba en
contrario por la parte contraria.

En la segunda reconsideracion, argumenté que el foro

primario incidi6 al determinar que el apelante debia indemnizar a la
apelada por la suma de $438,092.00, ya que no se presento prueba
sobre sus alegaciones. Ademas, arguyo que el foro de instancia erro
al indicar que el apelante carece de legitimacion activa.
Oportunamente, la coapelada sometié Mocion de Oposiciéon a
Mociones de Reconsideracion.”® Alego, entre otras cosas, que en la
demanda enmendada no se presenté reclamacion sobre dichos
asuntos. Especifico, que no se desfilo prueba sobre la cantidad de
renta adeudada, y senald, que el apelante tenia la prerrogativa de
cobrar los cheques y solicitar los reembolsos correspondientes.
Sobre la segunda reconsideracion, en sintesis, indico que el apelante

no expone argumentos facticos y juridicos que merezcan ser

76 Apéndice I de la Apelacion Civil, pag. 19.
77 Véase, Apéndice III & Apéndice IV de la Apelacion Civil, pags. 21 — 24, 25 — 30.
78 Apéndice V de la Apelacion Civil, pags. 31 — 34.
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reconsiderados. Asi, el 19 de octubre de 2023 el TPI declar6 No Ha
Lugar las reconsideraciones.”®

Aun inconforme, el senor Sanchez Crespo recurrio ante nos el
21 de noviembre de 2023. Mediante la Apelaciéon Civil, senalo la
comision de cinco (5) errores:

(1) Errd6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al ignorar

en consideraciéon la Resolucion y las Determinaciones de

Hechos, Interlocutoria, emitida por el Juez Héctor Jaime

Conty, la cual era ley en el presente caso, del 6 de abril de

2018. [sic].

(2) Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no darle

validez a la prueba testifical y el informe del Contador Publico

Autorizado, Aquino De Cordova, el cual es vinculante en el

presente caso. [sic].

(3) Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no

determinar el hecho de que al demandante aqui Apelante, se

le adeuda varias cuantias establecidas, tanto en la Demanda

como en la Vista en su fondo. [sic].

(4) Err6 el Honorable Tribunal al indemnizar a la parte aqui

apelada, en ausencia total de prueba alguna, sobre danos,

aportaciones o dinero dejado de percibir por la cantidad de

$438, 092.00 [sic].

(5) Erré el Honorable Tribunal al determinar que en el presente

caso no hubo Accion Derivativa, a pesar de la Resoluciéon de

Juez Conty Pérez y las conclusiones en el Informe del

Contador Publico Autorizado Aquino de Cordova que le

concluyen que el Sr. Armando Sanchez aporto

aproximadamente el 90% del de Safety Route [sic].

Luego de varias incidencias procesales, el 28 de febrero de
2024, la senora Gonzalez Soto presento Alegato de la apelada
Jesenia Gonzdlez.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver el asunto.

-I1-
-A-

Al revisar una determinacion de un tribunal de menor
jerarquia, los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si
se aplico correctamente el derecho a los hechos particulares del

caso.80 Como regla general, los foros apelativos no debemos

79 Apéndice VI de la Apelacién Civil, pag. 35.
80 Dqvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).
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intervenir con las determinaciones de hechos de los tribunales de
primera instancia, su apreciacion sobre la credibilidad de los
testigos y el valor probatorio conferido a la prueba presentada en
sala, pues solo contamos con “récords mudos e inexpresivos”.8! Lo
anterior, se fundamenta en la premisa de que el foro primario es
quien tiene la oportunidad de escuchar a los testigos declarar y

apreciar su “demeanor”.82

Sin embargo, la norma de deferencia antes esbozada
encuentra su excepcion y cede cuando la parte promovente
demuestra que:

[hjubo un craso abuso de discreciéon o que el tribunal actué con

prejuicio y parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion

o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho

sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitard un

perjuicio sustancial.83

Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir en una
forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accion”.8% No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecion esta
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”.85> A esos efectos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha enumerado situaciones que constituyen un abuso de discrecion:

[cJluando el juez, en la decision que emite, no toma en cuenta

e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material

importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el

contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para

ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decisiéon exclusivamente en el mismo; o

cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los

hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,

el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.86

En cambio, si la actuacion del tribunal no esta desprovista de

base razonable, ni perjudica los derechos sustanciales de una parte,

debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien corresponde

81 Id., a las pags. 770-771.; SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR 345, 356
(2009).

82 Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 659 (2006).

83 Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Trans-Oceanic Life Ins.
v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012).

84 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).

85 Id.

86 Ramirez v. Policia de PR, 158 DPR 320, 340-341 (2002).
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la direccion del proceso.87 En ese sentido, las conclusiones de
derecho son revisables en su totalidad por los tribunales
apelativos.88

Ahora bien, la norma de deferencia antes esbozada no es de
aplicacion a la evaluacion de la prueba pericial y documental. En lo
que respecta a las conclusiones de hecho basadas en prueba pericial
o documental, los foros revisores nos encontramos en igual posicion
que los tribunales sentenciadores para apreciarla y adoptar nuestro
propio criterio.?9 Incluso, podemos descartarla, aunque sea
técnicamente correcta.90

-B-

Segun la normativa antes expuesta, los tribunales apelativos,
de ordinario, aceptan “como correctas las determinaciones de hechos
de los tribunales de instancia, al igual que su apreciaciéon sobre la
credibilidad de los testigos y el valor probatorio de la prueba
presentada en sala”.°! A pesar de ello, en ocasiones, la deferencia al
arbitrio del juzgador de los hechos no es absoluta.92 De manera, que:

[aJlunque alguna prueba sostenga las determinaciones de
hechos del tribunal, si de un andlisis de la totalidad de la
evidencia este Tribunal queda convencido de que se cometio
un error, como cuando las conclusiones estdan en conflicto con
el balance mads racional, justiciero y juridico de la totalidad de
la evidencia recibida, las consideraremos claramente
erroneas.9

Por otro lado, en cuanto a las determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil
apunta que: “[llas determinaciones de hechos basadas en testimonio
oral no se dejaran sin efecto a menos que sean claramente erréneas,

y se dara la debida consideracion a la oportunidad que tuvo el

87 SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013).

88 Dqvila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 770.

89 Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 777 (2011).
90 Id.

91 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 771.

92 Id.

93 Id., pag. 772.
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tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad de las personas
testigos”.94

Dicho de otro modo, las determinaciones de hechos basadas
en la credibilidad conferida por el juzgador a los testigos que
declaren ante si merecen gran deferencia.®> Por tanto, nuestra
intervencion con la evaluacion de la prueba testifical procede
Unicamente cuando un analisis integral de la misma “nos cause una
insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal que estremezca
nuestro sentido bdsico de justicia”.?® De ahi, que nuestro reglamento
establece que cuando una parte seniale algiin error relacionado con
la suficiencia de la prueba testifical o la apreciacion erronea de la
misma, debera someter una transcripcion, exposicion estipulada o
narrativa de la prueba.97

En cuanto a la evaluacion y suficiencia de la prueba, la Regla
110 de Evidencia establece los principios que el juzgador debera
evaluar a la hora de determinar cuales hechos quedaron
establecidos.?® En lo que nos concierne, la mencionada regla
preceptua que:

(A) El peso de la prueba recae sobre la parte que resultaria
vencida de no presentarse evidencia por alguna de las
partes.

(B) La obligacion de presentar evidencia primeramente recae
sobre la parte que sostiene la afirmativa en el asunto en
controversia.

(C) Para establecer un hecho, no se exige aquel grado de
prueba que, excluyendo posibilidad de error, produzca
absoluta certeza.

(D) La evidencia directa de una persona testigo que merezca
entero crédito es prueba suficiente de cualquier hechol.]

(E) [..]

(F) En los casos civiles, la decision de la juzgadora o el
Jjuzgador se hara mediante la preponderancia de la prueba
a base de criterios de probabilidad/.]*°

94 Regla 42.2 de las Reglas de Procedimiento Civil de PR (2009), 32 LPRA Ap. V,
R. 42.2.

95 SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, supra, pag. 356.

96 Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012).

97 Regla 19 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
19 (A). Véanse, ademas, la Regla 19 (B), la Regla 20, la Regla 76 (A) y (E).

98 Regla 110 de las Reglas de Evidencia de 2009,32 LPRA, Ap. VI, R. 110.

99 Id.
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En otras palabras, le corresponde al tribunal determinar si la
prueba desfilada es suficiente para establecer la veracidad de los
hechos alegados. Asi las cosas, no basta con formular meras
alegaciones o teorias, pues estas no constituyen prueba.190 Respecto
al valor probatorio que les otorgaran los tribunales a los testimonios
periciales, la Regla 702 de Evidencia senala que:

[e]l valor probatorio del testimonio dependera, entre

otros, de:

(A) si el testimonio estd basado en hecho o informacion
Suficiente;

(B) si el testimonio es el producto de principios y métodos
confiables;

(C) si la persona testigo aplicé los principios y métodos de
manera confiable a los hechos del caso;

(D) si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado
generalmente en la comunidad cientifica;

(E) las calificaciones o credenciales de la persona testigo, y

(F) la parcialidad de la persona testigo.10!

La citada regla establece una serie de factores que inciden
sobre el valor probatorio del testimonio pericial, cuyo fin ultimo es
ayudar al juzgador a entender determinada prueba o hecho en
controversia.l92 De modo, que: “el juzgador de hechos no estd
obligado a aceptar las conclusiones de un perito. Por lo tanto, si luego
de aquilatar el testimonio pericial, el juzgador concluye que no merece
credibilidad, este tiene la facultad de rechazarlo”.103

-C-

Constituye una norma reiterada que los tribunales tienen la
ineludible tarea de auscultar si pueden atender y adjudicar los
asuntos que se presentan para su consideracion.19% Como parte de
los criterios de justicibilidad esta la llamada legitimacion activa de la
parte que promueve el pleito y la madurez de la controversia

planteada.105

100 UPR v. Herndndez, 184 DPR 1001, 1013 (2012).; Pereira Sudrez v. Jta. Dir.
Cond., 182 DPR 485, 510 (2011).

101 32 LPRA, Ap. VI, R. 702.

102 E. Rivera Garcia, El valor del testimonio pericial en los procesos judiciales, 47
Rev. Jur. U. Inter. P.R. 87, 99-100 (2013).

103 Id., pag. 101.

104 Herndandez, Romero v. Pol. de PR, 177 DPR 121, 135 (2009).

105 Romero Barcelé v. ELA, 169 DPR 460, 470-471 (20006).
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El requisito de legitimacion activa para la justiciabilidad de
una controversia, o sea, para que una controversia sea susceptible
de adjudicacion judicial, ejerce la funcion primordial de asegurarle
al tribunal que la parte promovente tiene un interés en la accion de
tal indole, que con toda probabilidad habra de proseguir su causa
de accion vigorosamente y que consecuentemente traera a la
atencion del tribunal los asuntos en controversia.106

Para demostrar que cumple con el requisito de legitimacion
activa, el promovente de una accion debe demostrar: (1) que ha
sufrido un dano claro y palpable; (2) que el dafno es real, inmediato
y preciso, no abstracto o hipotético; (3) que existe una conexion
entre el dano sufrido y la causa de accion ejercitada; y, (4) que la
causa de accion surge al palio de la Constitucion o de una ley.197

Nuestro Tribunal Supremo ha pautado ciertas guias para que
los tribunales evaluemos los planteamientos sobre legitimacion
activa. Lo mas importante es que cuando se cuestiona la
legitimacion de una parte para entablar un pleito o una reclamacion,
el juzgador debe tomar como ciertas las alegaciones del reclamante,
interpretandolas desde el punto de vista mas favorable a éste. De
ahi, que es norma reiterada que los requisitos de legitimacion activa
deben interpretarse de forma flexible y liberal, ya que de lo contrario
se negaria acceso a los tribunales a aquellas personas y entidades
que sean adversamente afectadas por actuaciones del Estado o de
personas particulares y que tienen reclamaciones que pueden ser
atendidas debidamente por los tribunales.108

-D-
En nuestra jurisdiccion la responsabilidad civil por actos u

omisiones culposas o negligentes extracontractuales se rige por el

106 Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 942-943 (2011); Crespo
v. Cintrén, 159 DPR 290, 299 (2003).

107 Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, supra.; Crespo v. Cintron, supra.

108 Crespo v. Cintron, supra; Asoc. de Maestros v. Secretario de Educacién, 156 DPR
754, 765 (2002).
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Articulo 1802 del Codigo Civil de 1930.199 Esta disposicion establece
que quien por accion u omision cause dano a otro, mediando culpa
o negligencia, viene obligado a reparar el dano causado.l10 El
proposito de la ley es proveer a todo aquel que sufra dano un medio
de resarcimiento contra aquellos que no ejercen el debido cuidado
en sus actuaciones. El articulo anade que la imprudencia
concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero
conlleva la reduccion de la indemnizacion.!1!

En materia de responsabilidad civil extracontractual, quien
por accion u omision cause dano a otro, interviniendo cualquier
género de culpa o negligencia, vendra obligado a reparar el dano
ocasionado.l1?2 Esta doctrina reconoce que toda acciéon sobre
responsabilidad por danos y perjuicios procede uUnicamente si
concurren los siguientes elementos: (1) una accion u omision
culposa o negligente; (2) la produccion de un dano real; (3) un nexo
causal entre el dano y la conducta culposa o negligente.113

Una vez el tribunal sentenciador determina la existencia de
los danos alegados y la relacion o nexo causal entre el dafno y quien
lo provoca, es decir, la parte demandada, procede entonces estimar
a cuanto ascendera la compensacion monetaria que sera adjudicada
a favor de la parte perjudicada.

-E-

Pertinente a la controversia ante nos, se ha establecido que
los directores y oficiales corporativos tienen un deber de velar por
los mejores intereses de la corporacion y de todos sus

accionistas.!!* Sin embargo, cuando estos incumplen con dicho

109 Art. 1802 del Coédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA ant. sec. 5141.
Considerando que los actos objeto de controversia surgieron durante la vigencia
del anterior Codigo Civil de 1930, analizaremos los errores planteados a la luz de
dicha legislacion y su jurisprudencia interpretativa. Esto de conformidad con el
Art. 1812 del Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 11717.

110 Cintrén Adorno v. Gémez, 147 DPR 576, 598 (1999).

111 Garcia v. ELA, 163 DPR 800, 809 (2005).

112 31 LPRA ant. sec. 5141.

113 Id.; Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

114 Eastern Sands, Inc. v. Roig Comm. Bank, 140 DPR 703 (1996).
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deber, los accionistas pueden verse precisados a vindicar sus
propios derechos, asi como los de la corporacion, ya sea mediante
una accion derivativa o una accion directa.!l’> Una accion
derivativa es una reclamacion judicial de una causa de accion a
favor de la corporacion que inician los accionistas en aquellas
ocasiones en que la propia corporacion, sus directores u oficiales
corporativos, han fallado en reclamar los derechos de esta contra
aquellas personas, externas o internas, que le han ocasionado algun
dano.11® Ademas, ha sido descrita como la accion presentada por un
accionista para evitar o remediar danos, lesiones, incumplimientos
o abusos contra la corporacion. Cabe mencionar que, la accion
derivativa no es para vindicar los derechos del accionista, sino los
de la corporacion.!1?

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que la
accion derivativa es contra los directores corporativos cuyas
decisiones son en detrimento de los intereses de los accionistas. Por
lo general, la Junta Directores decide si demanda a nombre de la
corporacion. No obstante, y a modo de excepcion, los accionistas
pueden instar una accion derivativa a nombre de la corporacion y
en contra de la Junta de Directores para reclamar por los dafios que
esos funcionarios le ocasionaron a la corporacion. Como esta
dirigida a vindicar los derechos corporativos, cualquier recobro
pertenece a la corporacion.118

No obstante, el derecho corporativo y su jurisprudencia
interpretativa han establecido ciertos requisitos que deben

cumplirse cuando se pretenda entablar una accion derivativa. En

115 Rivera Sanfeliz et. al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38 (2015).

116 Véase, C. Diaz Olivo, Corporaciones: Tratado sobre Derecho Corporativo,
Colombia, 2016, a la pag. 418.

117 Multinational Ins. v. Benitez y otros, 193 DPR 67, 79 (2015).; Rivera Sanfeliz et
al v. Jta Dir. First Bank, 193 DPR 38, 55 (2015).

118 Multinational Ins. v. Benitez, supra, a la pag. 79; Rivera Sanfeliz et al v. Jta Dir.
First Bank, supra, a las pags. 54-55.
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ese sentido, el Articulo 12.06 de la Ley General de Corporaciones
establece que:

[e[n cualquier pleito entablado por un accionista a beneficio de
alguna corporacién organizada con arreglo a las leyes del
Estado Libre Asociado, deberd alegarse en la demanda que el
demandante era accionista de la corporacién cuando se
efectud la transaccion impugnada, o que las acciones le fueron
transferidas luego de la transaccion por ministerio de ley.119

A tales efecto, dicho articulado exige en una peticion de accion
derivativa el demandante alegue especificamente su condicion de
accionista.l20 Por lo que, un no accionista no tiene legitimacion
activa para instar una accion derivativa dirigida a atender la alegada
violacion de los deberes fiduciarios propios de la
corporacion.!2! Cabe senalar que, esta accion solo procede, si el
promovente era accionista cuando ocurrieron los hechos por lo que
reclama o que las acciones le hayan sido transferidas
posteriormente por ley.122

-F-

De otro lado, la doctrina de la ley del caso ha sido llamada la
hermana gemela del stare decisis.1?3 Esta doctrina, en su origen del
common law fue incorporada en nuestra jurisdiccion en el ano de
1912 en el caso de Calzada, et al v. De la Cruz, et al.124 En este caso
se expuso que: [e/s un principio de ley bien establecido que las
proposiciones y cuestiones discutidas, consideradas y resueltas en la
primera apelaciéon constituyen la ley del caso y no deben ni pueden
ser discutidas en la segunda apelacion.125

Sabido es que en nuestra jurisdiccion: “los derechos y las
obligaciones adjudicados mediante un dictamen judicial, que adviene

final y firme, constituyen la ley del caso”.126 En consecuencia, las

119 Articulo 12.06 de la Ley Num. 164-2009, segin enmendada, conocida como la
Ley General de Corporaciones, 14 LPRA sec. 3786.

120 Id

121 Id

122 Multinational Ins. v. Benitez, supra, a la pag. 80.

123 Moore & Currier, Moore's Federal Practice, 0.404 [1], 2d ed. 1974, pag. 403.
124 18 DPR 491 (1912).

125 Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919 (1992).

126 Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, 195 DPR 1, 8 (2016); Mgmt. Adm. Servs,
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controversias que han sido adjudicadas por un tribunal primario o
apelativo, de ordinario, no pueden reexaminarse por gozar de
finalidad y firmeza.127 De esta manera, la doctrina en cuestion puede
ser invocada Unicamente en casos en que “exista una decision final
de la controversia en sus méritos”128 y obliga, como norma general,
“tanto al tribunal de instancia como al que las dicto, si el caso vuelve
ante su consideracion”.129

Cabe senalar, que el principio en discusion dirige la discrecion
de los tribunales, mas no limita su poder.130 A esos efectos, el

Tribunal Supremo de Puerto Rico ha manifestado que:

[mjas que un mandato invariable o inflexible, la doctrina
recoge una costumbre deseable: las controversias sometidas,
litigadas y decididas por un tribunal dentro de una causa
deben usualmente respetarse como finales. De este modo, las
partes en un litigio pueden, en lo posible, conducir su proceder
en el pleito sobre unas directrices judiciales confiables y
certeras.131

Sin embargo, la “ley del caso” no debe ser empleada como una
regla férrea ni de aplicacion absoluta, pudiendo descartarse su
aplicacion cuando produzca resultados manifiestamente injustos o
presente un atentado contra los principios basicos de la justicia.132
No siendo este principio uno de caracter inviolable ni que imponga
un limite a la autoridad judicial, permite que un segundo juez
revoque una determinacion equivocada de otro juez de igual nivel
dentro de un mismo caso.133 Incluso, cuando la ley del caso sea
erronea y cause una gran injusticia, se puede dejar a un lado y

«

aplicar una norma de derecho diferente.!3* En consecuencia, “un

juez de instancia no queda atado por sus determinaciones

Corp. v. ELA, 152 DPR 599, 606 (2000).

127 Id., pags. 8-9 y 606-607, respectivamente.

128 Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, supra, pag. 9; Félix v. Las Haciendas, 165
DPR 832, 843 (2005).

129 Id.

130 Id.

131 Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. ELA, supra, a las pags. 607-608.

132 In re Fernandez Diaz I, 172 DPR 38, 44 (2007); Félix v. Las Haciendas, supra,
pag. 844.

133 Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. ELA, supra, pag. 608.

134 Id., pag. 607.
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interlocutorias, aun cuando estas no hayan sido objeto de
reconsideracion o revision”.135
-I1I-

De entrada, cabe senalar que el TPI no err6 al reconsiderar su
dictamen y emitir una Sentencia en Reconsideracion desestimando
la demanda enmendada y la peticion derivativa instada por el
apelante. Veamos.

En cuanto al primer error, el apelante nos senala que el TPI

incidi6 al ignorar la Resoluciéon interlocutoria emitida el 6 de abril de
2018, incluyendo sus determinaciones de hechos, ya que estas eran
ley en el presente caso. Especificamente, el apelante senala que el
foro primario (mediante Resolucién del Hon. Héctor Jaime Conty)
habia determinado —de manera final y firme— que: “[tjampoco existe
controversia en cuanto a que el demandante-reconvenido Sanchez
Crespo aporté aproximadamente la cantidad de $764,000.00, o el
90% del capital que tiene la codemandada Safety Route Corp. [...]”.136
Por lo cual, arguye que no hay controversia sobre la aportacion
realizada, ya fuera en su caracter personal o bajo CPL. Anade que,
como parte de la prueba desfilada, el CPA Aquino concluyo6 que:

[Dle los documentos examinados no pudimos
determinar quién realizo dichas aportaciones de
capital. No obstante, conforme a la informacién
analizada y las entrevistas realizadas, a nuestro
Jjuicio, el Sr. Sanchez era quien contaba con el
capital suficiente para financiar a Safety,
provenientes, principalmente, de CLP y Praderas del
Mar. No encontramos informacién que indique que la
Sra. Gonzdlez contaba con bienes equivalentes a la
cantidad de capital en acciones comunes aportado a
Safety, ascendente a $749,815. Mas aun, segun
Resolucion y Orden emitida por el Honorable
Tribunal el 6 de abril de 2018, el Sr Sanchez
aporto aproximadamente el 90% del capital.13”

Basado en lo antes expuesto, el apelante arguye que el foro a
quo estaba obligado —o atado— a concluir que el propietario de

Safety era exclusivamente el senor Sanchez Crespo. Por lo que,

135 Mgmt. Adm. Servs, Corp. v. ELA, supra, pags. 608-609.
136 Apéndice XVII de la Apelacion Civil, pags. 88 — 89.
137 Apéndice XV de la Apelacion Civil, a las pags. 75 - 76, 83 — 84.




KLAN202301036 33

aduce que el TPI erré al no tomar en consideracion la Resolucién
emitida el 6 de abril de 2018.

Conforme al derecho antes discutido, un juez de instancia no
queda atado a determinaciones interlocutorias previas; maxime,
cuando en este caso, dicha Resolucion se dicté en las etapas
temprana de este pleito. Es decir, apenas iniciaba el descubrimiento
de prueba. En ese sentido, todavia no se habia rendido el Informe
de la firma de CPA contratada, que —a todas luces— determiné que
la aportacion a Safety la habia realizado la entidad CLP en calidad
de préstamo, y no, el sefior Sanchez en su capacidad personal.

En el segundo error, el apelante plantea que el TPI incidio al
no darle validez a la prueba testifical y al Informe del CPA Aquino.
Arguye, que al ser un perito contratado por el tribunal —con la
anuencia de las partes— lo expresado por éste y sus conclusiones
son vinculantes tanto para las partes como para el juzgador.

De entrada, en el presente caso, la firma Aquino de Coérdova,
Alfaro and Co., fue contratada para realizar un informe pericial
contable, por lo que no podia expresar opinion alguna de naturaleza
legal. Concluida la tarea, el perito testifico sobre sus hallazgos y
conclusiones del informe contable. No obstante, testifico sobre
asuntos legales para los cuales no fue contratado, ni encomendado.
En ese sentido, no estaba autorizado a brindar testimonio u
opiniones de caracter legal. Cabe destacar, que el mismo perito
acepto no tener conocimiento legal.!38 Bajo ese palio, el juzgador
descartdo sus opiniones legales y le brindo el valor probatorio
correspondiente al resto de la prueba desfilada.

En lo referente al tercer error, arguye el apelante que el TPI

incidié al no realizar determinaciones sobre las cuantias que se le

138 yéase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a la pag. 47, lineas
1-11.
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adeudan. Senala que éstas quedaron establecidas, tanto en la
demanda, como en la vista en su fondo.

Ciertamente, en la demanda enmendada el apelante esboza
varias sumas de dinero, que alegadamente se le adeudan,
especificamente indicoé que:

9. Que Safety opera en una propiedad del compareciente de
la cual se le adeuda renta al demandante por la suma de
$217,000.00, que se considera como una aportacion
adicional de capital.

10. Que el demandante es empleado de la corporacion
devengado un _salario de $4,500.00 mensuales y de dicho
concepto se la adeudan $79,383.32. Que de no serles
compensado al demandante se deben de considerar como
aportacion de capital a safety.

11. Que para comenzar la operacion Safety los equipos
pertenecientes a otra corporacion del demandante fueron
transferidos a Safety con el compromiso de que se pagaran
por los mismos y nunca sucedid, incumpliendo con el contrato
de compraventa de activos otorgado el 5 de marzo de 2012. El
valor estimado de estos equipos es de $450,000.00. Por lo
que esto es una aportacion de capital adicional del
demandante porque no ha sido compensada.!39

Sin embargo, el apelante no insté una reclamacion en cobro
de dinero contra las apeladas, sino que, le solicito al TPI lo siguiente:
[g/ue declare ha lugar esta demanda, se declare como tinico
accionista de Safety al compareciente, se ordene la
consignacion de todos los fondos relacionados a Safety, se le
ordene a la demandada devolver todos los fondos y
propiedades pertenecientes a Safety, se nombre un
administrado|r] judicial o sindico para atender los asuntos de
la corporacion en lo que se tramita la presente causa de accion
y dicte cualquier otro pronunciamiento que en derecho

proceda.140

De igual forma, el apelante declaro que se le adeudaban varias
sumas correspondientes: a canones de arredramiento no
pagados,!4! salario no cobrado,142? y a gastos cargados a una tarjeta
de crédito personal.l43 Sin embargo, el apelante no presenté prueba

de ello. Aun asi, insiste en que, ante la falta de prueba en contrario,

le correspondia al foro a quo concluir que se le debian las cantidades

139 Véase, Apéndice XI de la Apelacién Civil, a la pag. 49. Enfasis nuestro.

140 Id., a la pag. 50. Enfasis en original.

141 Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a la pag. 271, linea 1
a la pag. 272, lineas 10.

142 Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a la pag. 263, lineas
12 — 20; pag. 265, lineas 4 — 13.

143 Véase, TPO; Tomo 1: Vista del 21 de noviembre de 2022, a la pag. 266, lineas
1-6.
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alegadas. Dicho planteamiento carece de mérito y no nos persuade,
pues sabido es que todo demandante tiene el peso de la prueba para
demostrar las acciones que reclama. Ello no ocurri6 aqui.

En el cuarto error, el apelante alega que el TPI incidio al

indemnizar a la senora Gonzalez Soto con la suma de $438,092.00,
pese a no pasar prueba sobre danos, aportaciones o dinero dejado
de percibir.

Contrario a dicha alegacion, la coapelada probo6 los danos
sufridos mediante prueba testifical y documental. Entre otras cosas,
la senniora Gonzalez Soto expreso6 que, cuando estaba recopilando
unos documentos para firmar el contrato que se habia llevado Safety
con la Autoridad de Carreteras y Transportaciéon se dio cuenta que le
faltaba documentacion en la oficina.l4* Senal6, ademas, que el
apelante intento sacar su firma de la cuenta comercial.l4> Anadio
las enmiendas a la corporacion que intento realizar el apelante en el
Departamento de Estado.!46

Ademas, manifesté que no pudo acceder a las oficinas desde
el 11 de agosto de 2016, ya que le cambiaron el candado.!4? Indico,
que perdio el control total de la corporacion, ya que cuando el TPI
autorizo6 la entrada a la oficina (febrero, 2017), ya no estaban las
computadoras con la data de la corporacion ni la documentacion. 48
Mediante Acta Notarial se tom6 conocimiento de las condiciones de
la oficina donde se operaba Safety.149 Ademas, la coapelada presento

prueba documental que reflejaba los danos sufridos, a saber: el Acta

144 Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a las pags. 12 lineas
21 -22 ala pag. 13 lineas 1 — 20.

145 Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a las pags. 15 lineas
11-15

146 Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a las pags. 16 lineas
16 — 22 ala pag. 17 lineas 1 - 2.

147Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a las pags. 25 lineas
18 — 21 a la pag. 26 lineas 1 - 2.

148 Véase, TPO, Tomo 2: Vista del 22 de noviembre de 2022, a las pags. 26 lineas
19 — 22 a la pag. 27 lineas 1 - 2.

19 Véase, Anejo IV del Apéndice de la Apelada, a las pags. 112 — 123.




KLAN202301036 36

Notarial,150 los estados financieros de Safety,!5! el expediente de
Safety ante el Departamento de Estado,!52 entre otros documentos.
Concurrimos con el foro primario al concluir que quedaron
probados los danos provocados por el senor Sanchez Crespo a la
senora Gonzalez Soto. En particular: (1) la accion fraudulenta ante
el Departamento de Estado autoproclamandose como nuevo
Director, Presidente y Agente Residente de la corporacion utilizando
una Resolucién corporativa; (2) la obstaculizacion de acceso a las
oficinas de Safety, que provocaron el cese de las operaciones de la
compania; (3) las actuaciones del apelante al colocar un candado y
sustraer archivos y/o récords de las oficinas de Safety, lo que
provoco una merma en el capital de la compania. Como bien senala
el foro primario, todas estas acciones provocadas por el senor
Sanchez Crespo fueron la causa proxima a los danos sufridos de la
senora Gonzalez Soto al perderse la plusvalia de Safety por el cese
de sus operaciones. Por lo que la cuantia establecida por el foro de
instancia ($438,092.00), representa el monto que perdio la
coapelada a consecuencia directa de las acciones del apelante.153

Por ultimo, en el quinto error, el apelante aduce que el TPI se

equivoco al determinar que no hubo una Accién Derivativa en el caso
epigrafe. De manera equivoca, el apelante sostiene que €l es el iinico
accionista de Safety, y que ante las pérdidas por el incumplimiento
de la senora Gonzalez Soto con sus responsabilidades en Safety,
procedia la accion derivativa.

Conforme al derecho antes expuesto, uno de los requisitos de

la Accion Derivativa, es que la persona que insta la accion debe haber

150 Id.

151 Véase, Anejo II del Apéndice de la Apelada, a las pags. 52 - 110.

152 Véase, Anejo I del Apéndice de la Apelada, a las pags. 1 — 51.

153 En el inciso #23 de la Parte III de la Sentencia en Reconsideracién, el foro de

instancia esboz6 la siguiente aplicacion:
23. Segtin el ultimo estado financiero de Safety del 2015; ... esta tenia un
capital y sobrante de $438,092.00; aun después de restarse de los activos
totales el pasivo relativo a la suma de $764,574.00 adeudada a CLP [...].
Véase, Apéndice I de la Apelacion Civil, pags. 19.
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sido accionista al momento en que ocurrié el dano que reclama, y
durante todo el procedimiento, lo cual no ocurre en el presente caso,
ya que el senior Sanchez Crespo no figura como accionista de Safety
en ningun documento del expediente ante nuestra consideracion.
De la prueba sometida ante nos, quien Gnico surge como accionista
de Safety con el 100% de las acciones es la senora Gonzalez Soto.
Por lo cual, el TPI actu6é correctamente al desestimar la accion
derivativa, ya que el apelante carecia de legitimacion activa.

En conclusion, los escuetos argumentos del apelante no nos
mueven a cambiar el dictamen apelado. Ante la ausencia de error,
pasion, prejuicio o parcialidad procede confirmar la Sentencia en
Reconsideracién apelada.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, resolvemos confirmar
la Sentencia en Reconsideraciéon apelada.

Lo acordo¢ el Tribunal y certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




