Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

JUAN LUIS ROSADO Apelacion
CAMERON Procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala de
Fajardo
KLAN202300997
V. Num.:
RG2020CV00279
IFCO RECYCLING, INC. Sobre:
Procedimiento
Apelado Sumario (Ley Num.
2 de 17 de octubre
de 1961, segun
enmendada)

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Romero Garcia y la Jueza Prats Palerm

Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de 2024.

Comparece la parte querellante-apelante, Juan Luis Rosado
Cameron (en adelante, "Sr. Rosado Cameron” o "apelante”) mediante
Recurso de Apelacién y solicita que revoquemos la Sentencia emitida
el 24 de octubre de 2023 y notificada el 26 del mismo mes y afno por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Fajardo (en adelante,
“TPI"). Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la
mocion de sentencia sumaria presentada por el querellado, IFCO
Recycling, Inc. (en adelante, "IFCO” o "apelado”), y desestim6 con
perjuicio la Querella en el caso de epigrafe.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

Confirma la Sentencia apelada.

I.
Los hechos del caso de autos se remontan a una Querella
presentada el 17 de agosto de 2020 por el Sr. Rosado Camerén en

contra de su patrono, IFCO sobre violaciones a la Ley Num. 115 del

20 de diciembre de 1991, 29 LPRA sec. 194 et seq., (en adelante,

Numero Identificador
SEN2024
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"Ley Num. 1157) y sobre el pago de comisiones adeudadas, Caso
Num. RG2020CV00279. La Querella fue instada al amparo de la Ley
Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq., (en
adelante, "Ley Num. 27).

Surge de la Querella que, el Sr. Rosado Camerén labor6 para
IFCO como Ejecutivo de Cuentas desde el 2002. Conforme al
contrato de empleo suscrito entre las partes, el Sr. Rosado Cameron
recibiria el pago de comisiones a razon de 5% sobre la venta de
atados, venta y/o alquiler de equipo de reciclaje y destruccion de
material confidencial, mas $1.00 por cada tonelada de material
obtenida de nuevos clientes.

En mayo de 2019, el Sr. Rosado Cameron habia instado una
Querella sobre reclamacion de salarios contra IFCO, en el Caso
Num. RG2019CV00317, del cual tomamos conocimiento judicial. La
referida reclamacion de salarios fue resuelta mediante Sentencia del
24 de julio de 2020 en la cual se declar6 Ha Lugar una mocion de
desistimiento con perjuicio presentada conjuntamente por las
partes, luego de que llegaron a un acuerdo de transaccion.

El Sr. Rosado Cameron alegé que, funcionarios de IFCO lo
sometieron a un patron sistematico de conducta represiva como
represalia por la Querella presentada en el 2019. En sintesis, alego
que, desde agosto de 2020, le habian impedido desactivar fuera de
horas laborables el sistema de rastreo implementado en el teléfono
celular provisto por el patrono. Ademas, el Sr. Rosado Cameron
adujo que IFCO le adeudaba el pago de comisiones correspondientes
desde marzo a junio de 2020. Por todo lo cual, solicito el pago de las
comisiones adeudadas y una suma no menor de $100,000.00 por
concepto de danos y angustias mentales sufridas. De igual manera,
solicito el cese y desista de toda conducta represiva y violatoria a su

derecho a la intimidad.
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Durante el transcurso de los procedimientos, el 3 de
noviembre de 2021, el Sr. Rosado Cameréon present6 otra Querella
contra IFCO, Caso Num. FA2021CV00897, sobre represalias y
despido constructivo. El querellante sostuvo que, presentada la
Querella en el Caso Num. RG2020CV00279, funcionarios de IFCO
intensificaron y agravaron su patron sistémico de conducta
represiva. Como consecuencia, adujo que el 2 de febrero de 2021, se
vio obligado a presentar su renuncia, la cual argumenta que
constituyé un despido constructivo. Asi, solicito el pago de
$138,461.53 por concepto de mesada e indemnizaciéon progresiva.
Ademas, reclamo los salarios dejados de devengar y el pago una
suma no menor de $500,000.00 por concepto de danos,
sufrimientos y angustias mentales.

El 8 de febrero de 2022, los casos FA2021CV00897 y
RG2020CV00279 fueron consolidados bajo el Caso Num.
RG2020CV00279.

Luego de varios tramites procesales y culminado el
descubrimiento de prueba, el 14 de junio de 2023, IFCO presento
una Mocion de Sentencia Sumaria en la cual solicit6 la desestimacion
de la Querella de epigrafe. IFCO adujo que, de la prueba documental
presentada y de la totalidad del expediente, no existia una
controversia real y sustancial de hechos. Entre la prueba presentada
por IFCO se encontraban: (1) declaraciones juradas de Zaida
Guzman Ensenat, Directora del Departamento de Recursos
Humanos de IFCO, y Lee Marie Cruz Ramos, representante de
Recursos Humanos de IFCO; (2) correos electronicos enviados por
funcionarios de IFCO al querellante, y; (3) transcripciones de las
deposiciones realizadas al Sr. Rosado Cameron, y Guillermo Tous
Rodriguez, Presidente de IFCO.

Por su parte, el Sr. Rosado Cameron presento su Oposicion a

la Solicitud de Sentencia Sumaria. En apretada sintesis, arguyo que
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en el caso de autos existian controversias de hechos sustanciales,
los cuales impedian la resolucion sumaria de la controversia. Anhadio
que, IFCO debia colocar al foro primario en posicion de concluir que
no existian controversias mediante la presentacion de evidencia
admisible. El querellante sostuvo que el Tribunal debia adjudicar la
credibilidad de los testigos, previo a efectuar determinaciones de
hechos. Para sostener sus alegaciones, el Sr. Rosado Cameron
presento la transcripcion de la deposicion que le fue realizada.

El 7 de septiembre de 2023, IFCO presentdé una Réplica a
Mocién en Oposicion a Sentencia Sumaria en la cual adujo que el Sr.
Rosado Cameron no presentd evidencia admisible que demostrara
la existencia de una controversia material de hechos que ameritara
la celebracion de una vista en su fondo. De igual manera, sostuvo
que la oposicion presentada por el Sr. Rosado Cameron descanso en
meras alegaciones, incumpliendo asi con la Regla 36.3 (b) (2) de
Procedimiento Civil.

El 24 de octubre de 2023 el TPI dictaminé una Sentencia,
notificada el 26 de octubre de 2023, mediante la cual declar6 Ha
Lugar la mocion de Sentencia Sumaria presentada por IFCO y
desestimo con perjuicio las querellas en el caso consolidado. El foro
de instancia determiné lo siguiente:

Toda vez que no existe controversia de hechos

materiales al presente caso, entendemos que el

mecanismo de sentencia sumaria es el que mejor
dispone de este asunto, por lo que procedemos declarar

CON LUGAR 1la Mocion de Sentencia Sumaria

presentada por IFCO. De conformidad con la Regla 42.2

de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2, y la

doctrina juridica establecida por el Tribunal Supremo

en el caso de Pérez Vargas v. Office Depot/Office Max,

Inc., 203 DPR 687, 703 (2019), se dicta esta Sentencia

Sumaria, desestimando la Demanda en su totalidad.!

Inconforme, 6 de noviembre de 2023, el Sr. Rosado Cameron

presenté un Recurso de Apelacién solicitando la revision de la

1 Véase Apéndice de la Parte Apelante a la pag. 338 (Sentencia).
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Sentencia notificada el 26 de octubre de 2023. El apelante realizo los
siguientes senalamientos de error:

Err6 el TPI al acoger la Mocion Solicitando

Sentencia sumaria presentada por la parte

querellada-apelada y dictar Sentencia Sumaria

existiendo hechos esenciales y sustanciales en
controversia, los cuales ameritan la concesion de un
juicio en su fondo.

Erro el TPI al dictar Sentencia Sumaria acogiendo

una Mocion Solicitando Sentencia Sumaria

insuficiente y la cual esboza alegados “hechos

incontrovertidos™ que no fueron sustentados con
prueba admisible.

Err6 el TPI al dictar Sentencia Sumaria

desestimando ambas Querellas, privando al

Querellante-Apelante de su dia en corte y acogiendo

todos y cada uno de los alegados “hechos

incontrovertidos™ esbozados por la parte Querellada-

Apelada.

El 18 de diciembre de 2023, IFCO presento su alegato en
oposicion.

Examinados los documentos que obran en el expediente y con
el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a
resolver.

II.
-A-

El mecanismo de la sentencia sumaria, Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36, le permite al tribunal
disponer de un caso sin llevar a cabo una vista en su fondo. Ledn
Torres v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 41 (2020). Dicho mecanismo
procesal, es un remedio discrecional; el cual tiene como fin, la
solucion justa, rapida y economica de controversias, en que lo tinico
por dirimir sean controversias de derecho. Rodriguez Méndez et al.
v. Laser Eye Surgery, 195 DPR 769, 785 (2016).

Segun el aludido precepto reglamentario, el promovente de la
sentencia sumaria debera establecer su derecho con claridad y

demostrar que no existe controversia sustancial sobre algin hecho

material. A su vez, el promovente debera fundamentar su postura
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haciendo referencia con “indicacion de los parrafos o las paginas de
las declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen estos hechos”. Regla 36.3(a)(4) de
Procedimiento Civil, supra.

Por su parte, el promovido tiene que refutar los hechos
alegados, con prueba que controvierta la exposicion de la parte que
solicita la sentencia sumaria. Leén Torres v. Rivera Lebrén, supra,
44. Asi pues, la parte debera contestar en forma tan detallada y
especifica como lo haya hecho la parte promovente. De no hacerlo asi,
se dictard la sentencia sumaria en su contra si procede. Regla 36.3
(c) de Procedimiento Civil, supra; Leén Torres v. Rivera Lebrén,
supra, pag. 43. Asi las cosas, la parte que se oponga a una solicitud
de sentencia sumaria, no podra descansar en las aseveraciones o
negaciones consignadas en su alegacion. Regla 36.3(c) de
Procedimiento Civil, supra.

Es conocido que, como regla general, para derrotar una
solicitud de sentencia sumaria la parte opositora debe presentar
contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
controversia los hechos presentados por el promovente. Ramos
Pérez v. Univision P.R.,, Inc., 178 DPR 200, 215 (2010).
Especificamente, la Regla 36.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R.36.5, establece que:

[l]as declaraciones juradas para sostener u oponerse a

la mocion se basaran en el conocimiento personal del

(de la) declarante. Contendran aquellos hechos que

serian admisibles en evidencia y demostraran

afirmativamente que el(la) declarante esta cualificado(a)

para testificar en cuanto a su contenido. 32 LPRA Ap.

V, R.36.5; Roldan Flores v. M. Cuebas, et al., 199 DPR

664, 677-678 (2018).

Con respecto a la interpretacion de la precitada Regla, nuestro
Tribunal Supremo ha resuelto que las declaraciones juradas que

contienen solo conclusiones, sin hechos especificos que las apoyen,

no tienen valor probatorio, siendo, por lo tanto, insuficientes para
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demostrar la existencia de lo que alli se concluye. Id.; Ramos Pérez
v. Univision P.R., Inc., supra, pag. 216. Mas alla de contener hechos
especificos sobre los aspectos sustantivos del caso, la declaracion
debe incluir hechos que establezcan que el declarante tiene
conocimiento personal del asunto declarado. Rolddan Flores v.
Cuebas et al., supra.

Asimismo, al momento de resolver una mocion de sentencia
sumaria es necesario que el tribunal considere a fondo las
alegaciones de la demanda y las defensas presentadas. Ello, con el
fin de establecer si existe controversia en cuanto a los hechos
materiales o no. Por lo que, de existir dicha controversia, el tribunal
no debera declarar ha lugar una peticion de sentencia sumaria.
Ademas, cualquier duda habra de resolverla en contra de la parte
promovente. Ramos Pérez v. Univision, supra, 217.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que, como
regla general, no procede la sentencia sumaria en casos donde estén
en controversia elementos subjetivos, de intencién, propdsitos
mentales o negligencia, o cuando el factor de credibilidad es esencial
Yy esta en disputa. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 219.
Tampoco procede emitir sentencia sumariamente cuando: (1)
existan hechos materiales controvertidos (2) hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas (3) surge de
los propios documentos que se acompanan con la mocion una
controversia real sobre algin hecho material o (4) como cuestion de
derecho no procede. Vera Morales v. Bravo, 161 DPR 308, 333-334
(2004).

Como al momento de revisar las solicitudes de sentencia
sumaria, estamos en la misma posicion que el foro primario; nuestra
ultima instancia apelativa ha establecido que la revision sera de
novo, limitandose a solo considerar los documentos que se

presentaron ante el TPI. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193
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DPR 100, 118 (2015). Por lo cual se descartan exhibitfs],
deposiciones o affidavit[s] que no fueron presentadas oportunamente
en el foro de primera instancia o teorias nuevas o esgrimir asuntos
nuevos por primera vez ante el foro apelativo. Meléndez Gonzdlez et
al. v. M. Cuebas, supra, pags. 114-115.

A tales efectos, este Tribunal de Apelaciones examinara el
expediente de la manera mas favorable hacia la parte que se opuso
a la mocion de sentencia sumaria en el foro primario. Ademas,
revisaremos que la mocion de sentencia sumaria y su oposicion,
cumplieron con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra. Por ultimo, evaluaremos si existian hechos materiales en
controversia, los que, en caso de haberlos, habremos de cumplir con
los criterios de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, y
procederemos a exponer concretamente cuales hechos materiales se
encontraron que estaban en controversia y cuales estaban
incontrovertidos. Id. Por el contrario, si encontramos que los hechos
materiales del caso son incontrovertidos, debemos revisar de novo
si el foro primario aplicé correctamente la norma juridica aplicable
a la controversia que tuvo ante si. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pag. 119.

-B-

La Ley Num. 2-1961, también conocida como la Ley de
Procedimientos Sumario de Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec.
3118 et. seq., provee un procedimiento sumario para la tramitacion
y adjudicacion de pleitos laborales. La esencia del tramite sumario
creado por la Ley Num. 2, supra, es proveer un mecanismo judicial
para que se consideren y adjudiquen querellas de obreros o
empleados de manera rapida, principalmente en casos de
reclamaciones salariales y beneficios. Bacardi Corporation v. Torres
Arroyo, 202 DPR 1014, 1019 (2019) Medina Nazario v. McNeil

Healthcare LLC, 194 DPR 723, 732 (2016). Con su adopcion, el
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legislador pretendié brindarle a los obreros y empleados un
mecanismo procesal judicial capaz de lograr la rapida consideracion
y adjudicacion de las querellas que éstos presenten contra sus
patronos. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., 174 DPR 921, 928
(2008); Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 923
(1996).

La naturaleza de este tipo de reclamacion exige celeridad en
su tramitacion, pues de esta forma se adelanta la politica publica de
proteger al obrero y desalentar el despido injustificado. Izagas
Santos v. Family Drug Center, 182 DPR 463, 480 (2011). Con el fin
de adelantar su proposito, la ley establecio:

[...] (1) términos cortos para la contestacion de la

querella presentada por el obrero o empleado; (2)

criterios para la concesion de una sola prorroga para

contestar la querella; (3) un mecanismo para el
emplazamiento del patrono querellado; (4) el

procedimiento para presentar defensas y objeciones; (5)

criterios para la aplicacion de las Reglas de

Procedimiento Civil; (6) una limitacion especifica sobre

el uso de los mecanismos de descubrimiento de prueba;

(7) una prohibicion especifica de demandas o

reconvenciones contra el obrero o empleado

querellante; (8) la facultad del tribunal para dictar
sentencia en rebeldia cuando el patrono querellado no
cumpla con los términos provistos para contestar la

querella, y (9) los mecanismos para la revision y

ejecucion de las sentencias y el embargo preventivo.

Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, pags. 923-

924. Patino Chirino v. Parador Villa Antonio, 196 DPR

439, 446 (2016).

Reiteradamente nuestro mas Alto Foro ha expresado que [lJa
esencia y médula del tramite fijado para casos sobre reclamaciones
de salarios consagrado en la Ley Num. 2 [...] constituye el
procesamiento sumario y su rapida disposicion. Desprovisto de esta
caracteristica, resulta un procedimiento ordinario mas [...]. (Citas
omitidas). Rodriguez et al. v. Rivera et al., 155 DPR 838, 856 (2001).
Es por ello que, la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborales introdujo a nuestro ordenamiento juridico un tramite

especial y expedito para atender las querellas relacionadas con

disputas laborales presentadas por empleados o empleadas, u
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obreros u obreras en contra de sus patronos. En estos casos se
aplicaran las Reglas de Procedimiento Civil en todo aquello que no
esté en conflicto con las disposiciones especificas de las mismas o
con el caracter sumario del procedimiento establecido por esta ley.
Diaz Santiago v. Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico, 207
DPR 339, (2021). (Escolios omitidos).

Como podra observarse, el procedimiento sumario creado por
la Ley Num. 2, supra, es uno abarcador que al hacer un balance de
los intereses envueltos impone la carga procesal mas onerosa al
patrono, sin que esto signifique que éste queda privado de defender
sus derechos. Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, pag. 924.
En vista de su caracter reparador, esta ley debe ser interpretada
liberalmente a favor del empleado. (Cita omitida). Ruiz v. Col. San
Agustin, 152 DPR 226, 232 (1998).

-C-

La Ley Num. 115 del 20 de diciembre de 1991, mejor conocida
como la Ley de Represalias, 29 LPRA sec. 194, se aprob6 con el fin
de conferirle una herramienta a los trabajadores en contra de
posibles actos de represalias por parte de los patronos, motivadas
por el ofrecimiento de algiin testimonio o alguna informacion ante
ciertos foros. Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656,
668-669 (2017); Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, 135-136
(2013). Esta ley protege a toda clase de empelado, con
independencia de su clasificacion y aplica a todos los patronos por
igual, sean estos publicos o privados. Art. 1 Ley 115-1991, 29 LPRA
sec. 194. EI Art. 2(a) establece:

(a) Ningun patrono podra despedir, amenazar o

discriminar contra un empleado con relacion a los

términos, condiciones, compensacion, ubicacion,
beneficios o privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por escrito,
cualquier testimonio, expresion o informacion ante un
foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico,

asi como el testimonio, expresion o informacion que
ofrezca o intente ofrecer, en los procedimientos internos
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establecidos de la empresa, o ante cualquier empleado

o representante en una posicion de autoridad, cuando

dichas expresiones no sean de caracter difamatorio ni

constituyan divulgacion de informacion privilegiada
establecida por ley. 29 LPRA sec. 194b(a).

Por otra parte, el Art. 2(c) de la Ley Num. 115 establece el
proceso probatorio aplicable para un tribunal dilucidar de la
controversia. A saber:

El empleado debera probar la violacion mediante

evidencia directa o circunstancial. El empleado podra

ademas establecer un caso prima facie de violacion a la

ley probando que participé en una actividad protegida

por esta ley y que fue subsiguientemente despedido,

amenazado o discriminado en su contra de su empleo.

Una vez establecido lo anterior, el patrono debera alegar

y fundamentar una razoén legitima y no discriminatoria

para el despido. De alegar y fundamentar el patrono

dicha razon, el empleado debera demostrar que la razéon

alegada por el patrono era un mero pretexto para el
despido. 29 LPRA sec. 194b(c).

Asi pues, el Tribunal Supremo de Puerto Rico recalcé que,
para establecer un caso prima facie al amparo del referido estatuto,
el empleado tendra que probar mediante prueba directa o
circunstancial: (1) que participé en una de las actividades
protegidas por la ley, y (2) que subsiguientemente fue despedido,
amenazado o sufriéo discrimen en el empleo. Feliciano Martes v.
Sheraton, 182 DPR 368, 393-394 (2011). En otras palabras, el
empleado debe establecer que participé en una actividad protegida
y luego fue despedido, lo cual establece una presuncion iuris tantum.
Rivera Menéndez v. Action Service Corp., 185 DPR 431, 445-446
(2012). Por su parte, el patrono tiene la obligacion de rebatir esta
presuncion justificando el despido. Revertido el peso de la prueba,
el empleado podra prevalecer en su reclamo si demuestra que la
razon alegada por el patrono es un simple pretexto para el despido
discriminatorio. Feliciano Martes v. Sheraton, supra, pags. 393-394.

-D-
La Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida también

como la Ley de Despido Injustificado, segun enmendada, 29 LPRA




KLAN202300997 12

sec. 185a et seq., fue creada con el fin primordial de proteger, de
manera mas efectiva, el derecho del obrero puertorriqueno a la
tenencia de su empleo. A su vez, procura desalentar la practica de
despedir a los empleados de forma injustificada y otorga a los
trabajadores remedios justicieros y consustanciales con los danos
causados por un despido injustificado. Véase: Exposicion de Motivos
de la Ley Num. 80, supra.; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189
DPR 414, 424 (2013); Feliciano Martes v. Sheraton, supra.

El Articulo 2 de la Ley Num. 80, 29 LPRA sec. 185b, detalla
las circunstancias que constituyen “justa causa” para el despido e
incluye motivos fundados en la conducta del empleado, asi como
circunstancias de indole empresarial. Asi pues, en lo pertinente, las
causas atribuibles a los empleados que constituyen justa causa
para el despido se preceptuan en los incisos (a), (b) y (c) del Articulo
2, y son las siguientes:

(a) Que el obrero siga un patréon de conducta impropia
o desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en

forma eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente o

en violacion de las normas de calidad del producto que

se produce o maneja por el establecimiento.

(c) Violacion reiterada por el empleado de las reglas y

reglamentos  razonables  establecidas  por el

funcionamiento del establecimiento siempre que copia

escrita de los mismos se haya suministrado

oportunamente al empleado. [...] 23 LPRA sec.185b.

No obstante, a pesar de que la Ley Num. 80 provee una lista
de circunstancias que justifican el despido de un empleado o
empleada, la precitada ley no pretende ser un codigo de conducta
limitada a una lista de faltas claramente definidas con sus sanciones
correspondientes. Jusino et als. V. Walgreens, 155 DPR 560, 573
(2001). A estos efectos, el patrono tiene la potestad de adoptar
reglamentos internos y establecer normas de conducta en el lugar

de trabajo que estime necesarias para conseguir el buen

funcionamiento de la empresa. Id. Los empleados estaran sujetos
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a cumplir con dichos reglamentos y normas, siempre y cuando éstos
cumplan con el criterio de razonabilidad. Id. De este modo, para
que las violaciones de las normas del empleo constituyan justa
causa para el despido, el patrono tiene la obligacion de probar la
razonabilidad de las normas establecidas, que le suministré copia
escrita de éstas al empleado y que el empleado las violo. Rivera
Aguila v. K-Mart de P.R., 123 DPR 599, 613-614 (1942). En cambio,
no se considerara despido por justa causa aquel que se hace por el
mero capricho del patrono o sin razéon relacionada con el buen y
normal funcionamiento del establecimiento. Srio. del Trabajo v. GP
Inds., Inc., 153 DPR 223, 241 (2001).

En fin, el principio rector que gobierna el despido por justa
causa dispuesto en el Articulo 2 de la Ley Num. 80, supra, es aquel
que delimita las circunstancias en que éste se produce. Es decir,
cuando tiene su origen en alguna razéon o motivo vinculado a la
ordenada marcha y normal funcionamiento de una empresa y no en
el libre arbitrio o capricho del patrono. Id.

Finalmente, el Articulo 11 de la Ley Num. 80, crea una
presuncion de que todo despido es injustificado. 29 LPRA sec. 185k.
Por ello, el patrono, mediante preponderancia de prueba, debe
demostrar lo contrario, es decir, que en efecto hubo justa causa para
el despido. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681,688 (2004); Delgado
Zayas v. Hosp. Interamericano, 137 DPR 643, 650 (1994); Rivera
Anguila v. K-Mart de PR, 123 DPR 599, 610 (1989).

-E-

La definicion de "despido” contemplada por la Ley Num. 80,
abarca no solo la accion unilateral del patrono a cesantear a un
empleado, sino también aquellas acciones dirigidas a inducirlo a
renunciar. Esta ultima modalidad se conoce como despido
constructivo o tacito. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush, 180 DPR

894, 907 (2011).
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha descrito el despido
constructivo como aquellos actos voluntarios e injustificados de un
patrono encaminados a obligar a un empleado a dejar su cargo,
constituye un despido cuando la ultima alternativa razonable que le
queda al empleado es abandonar el cargo. Vélez Reilova v. Palmer
Bros, 94 DPR 175, 178 (1967). Entre estos actos, se destacan el
imponerle o intentar imponerle condiciones de trabajo mas
onerosas, reducirle el salario, rebajarlo en categoria o someterlo a
vejamenes o humillaciones de hecho o de palabra. 29 LPRA sec.
185e.

Para que se configure esta modalidad de despido tienen que
existir unas actuaciones del patrono dirigidas a forzar al empleado
a renunciar (despido disfrazado de renuncia), por lo que se requiere
una actuacion injustificada y deliberada de parte del patrono.
Figueroa Rivera v. El Telar, 178 DPR 701, 711 (2010) Op. de
Conformidad. Asi, para la aplicacion de esta figura se requieren:

(1) Uno o mas actos voluntarios de parte del patrono;

(2) Motivados por una razon ajena al legitimo interés de

salvaguardar el efectivo desempeno de la empresa o por

una motivacion que pueda calificarse como caprichosa,

arbitraria e irrazonable; y

(3) Que cree una condicion onerosa para el empleado

que fuere inevitable la renuncia a su puesto. Figueroa

Rivera v. El Telar, supra, pag. 713.

La magnitud y efecto de los actos del patrono no se
determinara con referencia a una vision subjetiva del empleado
individual; mas bien se utilizara un criterio objetivo al examinar si
una persona razonable se sentiria forzada a renunciar a su empleo
como resultado de las acciones del patrono. Rivera Figueroa vs. The
Fuller Brush, supra, pags. 908-909.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que meros

traslados de posiciones, el envio de memorandos en los cuales se

senala la labor realizada, rebajas de salarios o cambios de
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condiciones de trabajo, no dan lugar a un despido constructivo, ni
configuran por si solos una violacion a la proteccion constitucional
a la intimidad. Asimismo, expres6 que pueden concurrir un
sinnumero de condiciones onerosas que pueden llevar a un empleado
a renunciar a su puesto, pero ello no necesariamente constituye un
despido constructivo indemnizable. Es preciso que tales actuaciones
por parte del patrono sean arbitrarias, irrazonables y caprichosas;
que generen una atmosfera hostil para el obrero que impida del todo
su sana estadia en el trabajo; que sean originadas por un motivo
ajeno al legitimo interés de salvaguardar el efectivo desempeno en el
empleo, y que contengan expresiones claramente difamatorias o
lesivas. Sociedad de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR
178, 209 (1998).

En Arthur Young & Co. v. Vega III, 136 DPR 157 (1994),
nuestra mas alta instancia judicial establecié que “para que los
actos voluntarios e injustificados del patrono constituyan un
despido implicito para fines de la Ley 80, es preciso que el empleado
pruebe que la Unica alternativa razonable que le quedaba era el
abandono de su cargo”. Es decir, no basta con una mera alegacion
de que la renuncia fue un despido constructivo. Como parte de la
causa de accion al amparo de la Ley 80, hace falta demostrar el
hecho base del despido, sea directo o en su modalidad constructiva
o tacita. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush, Co., supra, pags. 908-
909.

Las Guias Internas del Departamento del Trabajo, establecen
que para que se configure el despido constructivo, es necesario que
las acciones del patrono demuestren un nivel de seriedad
considerable. Los simples mal entendidos o situaciones antipaticas
que no tienen el efecto de crearle al empleado un ambiente
intimidantemente hostil y ofensivo de trabajo, no constituyen un

despido constructivo. Por el contrario, para que ocurra el despido
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constructivo, las actuaciones del patrono deben ser arbitrarias,
irrazonables y caprichosas y generar una atmosfera hostil para el
obrero que impida del todo su sana estadia en el trabajo. Ademas,
deben ser originadas por un motivo ajeno al interés legitimo de
salvaguardar el Dbienestar de la empresa, las gestiones
administrativas legitimas realizadas por el patrono con el unico
proposito de salvaguardar el bienestar de la empresa, no dan lugar
a un despido constructivo, si no tienen la intencion de lesionar la
condicion de empleado del trabajador. Rivera Figueroa v. The Fuller
Co., supra, pags. 908-909.
III.

En el caso de marras nos corresponde, en esencia, determinar
si incidio el foro primario al conceder la Solicitud de Sentencia
Sumaria incoada por la parte apelada. En el ejercicio de nuestra
funcion revisora debemos: 1) examinar de novo el expediente y
aplicar los criterios que la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y
la jurisprudencia le exigen al foro primario; 2) revisar que tanto la
mocion de sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma codificados en la referida Regla 36, supra; 3)
revisar si en realidad existen hechos materiales en controversia y,
de haberlos, cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos; 4) y de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, debe proceder a revisar
de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el
Derecho a la controversia. Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc., supra,
679.

Consono con lo anterior, al realizar nuestra revision de novo,
nos corresponde, en primer lugar, determinar si la parte promovente

de la mocion de sentencia sumaria cumplié con lo dispuesto en la




KLAN202300997 17

Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Particularmente, si incluyo:
(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los
asuntos litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion sobre la
cual se solicita la sentencia sumaria; (4) una relacion concisa,
organizada y en parrafos enumerados de todos los hechos esenciales
y pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las
razones por las cuales se debe dictar la sentencia, argumentando el
derecho aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido. Véase 32
LPRA Ap. V. R. 36.3. Pérez Vargas v. Office Depot /Office Max, Inc.,
203 DPR 687 (2019).

Al evaluar la mocion de Sentencia Sumaria instada por IFCO,
constatamos que, en efecto, la parte promovente cumplio
cabalmente con la precipitada Regla. La parte apelada present6 una
bien fundamentada mocion de sentencia sumaria, en la cual elaboro6
un total de 112 hechos que, segun senald, no estan en controversia.

Es meritorio puntualizar que, IFCO cumplié cabalmente con
las disposiciones de la Regla 36.1 y 36.3 (a), toda vez que, (1)
hizo una exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los
asuntos litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion sobre la
cual se solicita la sentencia sumaria; (4) una relacion concisa,
organizada y en parrafos enumerados de todos los hechos esenciales
y pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las

razones por las cuales se debe dictar la sentencia, argumentando el
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derecho aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido. Pudimos
constatar que, en efecto, la parte apelada acompanéd su solicitud de
sentencia sumaria con la evidencia documental que apoya la misma
debidamente identificada y sustento en derecho su solicitud.

De igual forma, nos corresponde evaluar si el Sr. Rosado
Cameron se opuso adecuadamente a la mocion de sentencia
sumaria. Al revisar ponderadamente la Oposicién a la Solicitud de
Sentencia Sumaria interpuesta por la parte apelante, nos
percatamos de que, esta se limito a refutar mediante meras
alegaciones la Solicitud de Sentencia Sumaria. Consecuentemente,
nos vemos forzados a concluir que el escrito en oposicion presentado
por el Sr. Rosado Cameron incumplioé con lo dispuesto en la Regla
36.3 (b), supra.

La parte apelante tnicamente acompanoé a su Oposicién a la
Solicitud de Sentencia Sumaria la deposicion realizada al Sr. Rosado
Cameron. Tal y como resenamos previamente, nuestra ultima
instancia judicial ha resuelto que, el oponente debe controvertir la
prueba presentada con evidencia sustancial y no puede
simplemente descansar en sus alegaciones. Ramos Pérez v.
Univisién, supra, 215-216. Las meras afirmaciones no bastan. Id.
Como regla general, para derrotar una solicitud de sentencia sumaria
la parte opositora debe presentar contradeclaraciones juradas y
contradocumentos que pongan en controversia los hechos
presentados por el promovente. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag.
215. (Cita omitida). Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc., supra, 677.
Surge del expediente que obra ante nosotros que, el Sr. Rosado
Cameron no presento prueba documental para controvertir los
hechos esbozados por [IFCO en la mocion de sentencia sumaria. En
cambio, IFCO acompanéd su solicitud de Sentencia Sumaria de
declaraciones juradas y amplia evidencia documental, ademas de

las deposiciones realizadas, en apoyo de los hechos elaborados.
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Se desprende de la prueba documental que, en marzo de 2020
la operacion de la empresa fue paralizada como consecuencia de las
restricciones impuestas debidas al COVID-19. Por esta razon varios
empleados, incluyendo al Sr. Rosado Cameron, se mantuvieron
temporeramente fuera de la operacion de trabajo. Posteriormente, el
12 de junio de 2020, IFCO le notifico al Sr. Rosado Cameron que
debia reinstalarse en su trabajo el 29 de junio de 2020.

Luego de reinstalarse en sus labores, el 29 de junio de 2020,
le notificaron al apelante mediante correo electronico que se estaria
activando el sistema GPS del teléfono celular provisto por el apelado.
Ademas, ese mismo dia, se le cursé mediante correo electronico un
Acuerdo de Confidencialidad y No Divulgacion de Informacion a ser
firmado antes del 1 de julio de 2020. EIl mismo Acuerdo habia sido
cursado a toda la administracion en el mes de mayo de 2020. Asi
las cosas, al 1 de julio de 2020, el apelante no habia firmado el
Acuerdo. No obstante, el Sr. Rosado Cameron no fue despedido ni
suspendido por haberse negado a firmar el Acuerdo de
Confidencialidad.

Comenzando en julio de 2020, segun demostrado por un Memo
enviado al apelante el 15 de julio de 2020, el dispositivo de GPS de
su teléfono habia estado desactivado o apagado desde que regreso a
sus labores. El 4 de agosto de 2020, el Sr. Rosado Cameron fue
objeto de otra accion disciplinaria por mantener desactivado o
apagado el dispositivo de GPS de su teléfono de trabajo, en
incumplimiento con la Politica de Supervision de la Division de
Ventas por Sistema de Posicionamiento Global. Ante dicha
situacion, IFCO cambi6 la configuracion del sistema para que el
apelante no pudiera desactivarlo manualmente. Por todo lo cual, se
le explico al apelante que debia apagar su celular corporativo a las
5:00pm y asegurarse de encenderlo a las 8:00am del proximo dia

laborable. Adicionalmente, se le explico que el sistema estaba
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disenado para reportar su ubicacion durante la jornada laboral
exclusivamente.

El 8 de agosto de 2020, IFCO enmendé su Manual de
Empleados y lo envi6 a todos sus empleados, el mismo fue firmado
por todos, excepto por el Sr. Rosado Cameron.

El 13 de agosto de 2020, el apelante fue objeto de otra accion
disciplinaria por mantener desactivado o apagado el sistema de
rastreo del dispositivo. Debido a las reiteradas incidencias, el 11 de
septiembre de 2020, se le comunico al Sr. Rosado Cameron que
debia comunicarse con la Sra. Lee Marie Cruz para que esta pudiera
confirmarle el funcionamiento del sistema GPS.

Posteriormente, el 23 de octubre de 2020, se le brind6 a todos
los Ejecutivos de Ventas una presentacion sobre la nueva manera
de someter los informes semanales de las gestiones realizadas,
mediante un sistema electronico. El Sr. Rosado Cameron no envio
los informes de la manera requerida, ya que entendidé que el sistema
lo haria automaticamente.

El 20 de noviembre de 2020, se le indico al apelante que debia
atender unos clientes en especifico. El 7 de diciembre de 2020, el
Sr. Tous le enviéo un documento al querellante, en la que le indico
sobre su incumplimiento en atender varios clientes que se le habian
asignado y se le solicito al querellante que le dedicara mas tiempo y
entusiasmo a su trabajo.

[FCO comenz6 un proceso de reestructuracion en la que se
decidio que los vendedores no iban a estar asignados por zonas.
Como parte del proceso, se le envié al apelante la Descripcion del
Puesto de Ejecutivo de Ventas. El Sr. Rosado Cameron indico que,
entendia que no le eran aplicables todas las disposiciones del

documento.
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El 28 de enero de 2021, el Sr. Rosado Cameron fue amonestado
una ultima vez por el Sr. Tous. Finalmente, el Sr. Rosado Cameron
renuncio a su empleo el 2 de febrero de 2021.

Por ultimo, la prueba presentada demostré que todas las
comisiones y salarios debidos al apelante fueron pagados, luego de
ser solicitados por este.

No surge de la prueba presentada que el apelante haya sido
sometido a un patron de conducta represiva o que su renuncia
pueda ser considerada como un despido constructivo. Todos los
empleados de IFCO fueron sujetos a las mismas exigencias y
requisitos que el Sr. Rosado Cameron. Las acciones tomadas por
IFCO sobre el sistema de rastreo y las nuevas normas
implementadas no fueron dirigidas especificamente al apelante.

Resulta forzoso concluir que el foro primario no err6 al declarar
Ha Lugar la mocion de Sentencia Sumaria y desestimar con

perjuicio las causas de accion instadas por el Sr. Rosado Cameron.

IV.
Por los fundamentos expuestos, se Confirma la Sentencia
apelada.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




