Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

MEDICAL MANAGEMENT, Apelaciéon
LLC procedente del
Tribunal de Primera
Parte Apelada Instancia, Sala de
San Juan
V.
BENABE & ASOCIADOS, Civil num.:
LLC SJ2021CV03706
Consolidado con
Parte Apelante KLAN202300799 | SJ2021CV07352
BENABE & ASOCIADOS, Sobre:
LLC; SHEILA LI BENABE Desahucio;
GONZALEZ Sentencia
Declaratoria

Parte Apelante
V.
MEDICAL MANAGEMENT,
LLC; EDGAR ABNER
REYES COLON

Parte Apelada

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rodriguez Flores y el Juez Rivera Torres.!

Rodriguez Flores, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.

Comparece la corporacion Benabe & Asociados, LLC
(corporacion Benabe & Asociados o apelantes), mediante el recurso
de Apelacién, y nos solicita que revisemos la Sentencia emitida por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI o
foro primario), el 26 de julio de 2023, notificada el 1 de agosto de
2023. Mediante el referido dictamen, el TPI adjudico las solicitudes
de las partes, declarando con lugar la demanda de desahucio

presentada por Medical Management LLC (Medical Management) en

1 OATA-2022-145.

Numero Identificador
SEN2024
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el caso SJ2021CV03706 y ordenando el desalojo del local comercial
ubicado en el Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesus T.
Pinero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. En consecuencia,
desestim6 la demanda y reconvencion del caso de sentencia
declaratoria SJ2021CV07352.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Sentencia apelada.

I.

El 15 de junio de 2021, Medical Management presenté una
Demanda sobre desahucio en precario (caso SJ2021CV03706) en la
cual solicité que la corporacion Benabe & Asociados desocupara un
local de su propiedad identificado como Condominio Hato Rey Plaza,
200 Avenida Jesus T. Pinlero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918
(la Propiedad).2

Por su parte, el 8 de noviembre de 2021, la Sra. Sheila Li
Benabe Gonzalez (Sra. Benabe Gonzalez) y la corporacion Benabe &
Asociados presentaron una Demanda sobre sentencia declaratoria,
caso SJ2021CV07352, en la cual solicitaron se le reconociera la
existencia del derecho de usufructo a perpetuidad sobre la
Propiedad.3

El 1 de diciembre de 2021, Medical Management presento su
Contestacion a Demanda 'y Reconvencion en el caso
SJ2021CV07352.4 En lo pertinente, alegd que adquiri6 la Propiedad
en el ano 2015 y permitié que la corporacion Benabe & Asociados la
ocupara sin que mediase pago alguno, bajo derecho de uso, hasta
tanto decidiese asignar otro proposito, destino o uso al referido local.
Explico que, el 11 de febrero de 2021, le solicitéo a la corporacion

Benabe & Asociados la entrega del local, concediéndole un término

2 Apéndice, pags. 10-12.
3 Apéndice, pags. 13-88.
4 Apéndice, pags. 89-95.
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razonable para el desalojo. Sin embargo, Benabe & Asociados se
negd a entregar la Propiedad, lo que significo para Medical
Management una pérdida de ingresos por concepto de rentas
dejadas de devengar desde que requirio la entrega del local. Por lo
anterior, Medical Management reclam6 a Benabe & Asociados el
pago de una renta mensual de tres mil dolares ($3,000.00),
computados a partir de febrero de 2021 hasta que se recobre la
posesion del inmueble.

El 17 de diciembre de 2021, el Sr. Reyes Colon presento una
Mocién de Desestimacion Parcial del Codemandado Edgar Abner
Reyes Coloén bajo la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil.> En su
comparecencia, solicit6 al foro primario que desestimara
parcialmente la demanda en su caracter personal, pues la
titularidad de la propiedad en controversia pertenecia
exclusivamente a la entidad corporativa de Medical Management y
no a su persona.

El 22 de diciembre de 2021, la Sra. Benabe Gonzalez y la
corporacion Benabe & Asociados presentaron Contestacion a
Reconvencién, en la cual negaron las alegaciones contenidas en la
reconvencion presentada por Medical Management.® Ademas,
expusieron que Medical Management adquirio el bien inmueble para
el beneficio y posesion sin pago alguno de la corporacion Benabe &
Asociados, LLC. También, arguyeron que nunca existio una clausula
o condicion que pusiera fin al derecho de posesion de la corporacion
Benabe & Asociados sobre la Propiedad. Aseguraron que la Sra.
Benabe Gonzalez tenia el derecho de usufructo de la Propiedad, la
cual ocupa desde el 2012, y que dicho derecho fue concedido por el

Sr. Reyes Colon en septiembre del ano 2020, y ratificado el 9 de

5 Apéndice, pags. 96-98.
6 Apéndice, pags. 99-103.
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octubre de 2020 en una conversacion que fue grabada con el
consentimiento de éste.

Luego de varios tramites procesales, el 28 de febrero de 2022,
el TPI dicté Sentencia en el caso SJ2021CV03706 declarando sin
lugar la Demanda de desahucio, concluyendo que los conflictos de
titulo no se dilucidaban en procedimientos sumarios de desahucio.”
Inconforme con dicha determinacion, Medical Management acudio
ante este Tribunal de Apelaciones en el caso KLAN202200140.
Mediante sentencia emitida el 7 de julio de 2022, este foro apelativo
resolvio que procedia convertir la accion de desahucio al tramite
ordinario y consolidarla con el caso de sentencia declaratoria
(SJ2021CV07352) para dilucidar la controversia de titulo.8

Entretanto, el 1 de marzo de 2022, la Sra. Benabe Gonzalez y
la corporacion Benabe & Asociados presentaron su Oposicion a
Mocién Solicitando Desestimaciéon en el caso SJ2021CV07352.°
Alegaron, en sintesis, que el Sr. Reyes Colon debia responder en su
caracter personal por los danos y perjuicios que su conducta
culposa y negligente habia causado a la Sra. Benabe Gonzalez y a la
corporacion Benabe & Asociados. Oportunamente, el Sr. Reyes
Colon presentdé su Oposicion a Oposicion de Mocién de
Desestimaciéon.10

Asi las cosas, el 18 de agosto de 2022, Medical Management
presento una Mocion de Sentencia Sumaria (Codemandado Medical
Management LLC.).1! Junto a su escrito, propuso 23 hechos de los
cuales no existia controversia y presentd documentacion para

sustentar sus alegaciones.!2 En sintesis, solicito al foro primario la

7 Veéase, la entrada Num. 79, del expediente digital del Caso Num.
SJ2021CV03706 en el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
(SUMAC).

8 Apéndice, pags. 990-1002.

9 Apéndice, pags. 104-108.

10 Véase, la entrada Num. 34, del expediente digital del Caso Num.
SJ2021CV07352 en el SUMAC.

11 Apéndice, pags. 109-183.

12 La documentacién acompafiada de la Mocién de Sentencia Sumaria es la
siguiente: (1) Certificado de Resolucién Corporativa; (2) Transcripcién de
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desestimacion de la demanda de sentencia declaratoria, pues alega
que entre las partes nunca se perfeccion6é un contrato de usufructo
sobre la Propiedad. Aseguré que Medical Management y el Sr. Reyes
Colon nunca concedieron dicho usufructo, y que de la conversacion
entre la Sra. Benabe Gonzalez y el Sr. Reyes Colon tampoco surge
que se hayan cumplido los requisitos para un contrato verbal.
Arguyo que lo que si surge de la conversacion entre las partes, es
que la Sra. Benabe Gonzalez quiso aprovecharse de su entonces
esposo, intentando forzarlo a consentir a ciertas ventajas
economicas. Anadié que para sustentar que el Sr. Reyes Colon podia
tomar decisiones a nombre de Medical Management, la Sra. Benabe
Gonzalez presentdé una resolucion corporativa y que dicha
resolucion contenia la firma falsificada del Sr. Reyes Colon.

El 7 de septiembre de 2022, la Sra. Benabe Gonzalez y la
corporacion Benabe & Asociados presentaron Oposicion a Sentencia
Sumaria Solicitada por el Codemandado Medical Management, LLC
y en Solicitud de Sentencia Sumaria a favor de la Parte
Demandante.'3 Admitieron los hechos propuestos por Medical
Management—-1al7,9al 11, 13 al 15, 19y 20, —y sobre los hechos
8,12, 16 al 18 y 21 al 23, expusieron que a su entender, aun existia
evidencia sustancial que impedia la adjudicacion de estos por la via
sumaria. Para ello, anejaron a su comparecencia documentacion a

su favor para sustentar sus alegaciones.!4 Alegaron que en ningun

grabacion de conversacion entre el Sr. Reyes Colén y la Sra. Benabe Gonzalez,
pags. 42-46; (3) Declaracion Jurada del Sr. Reyes Colén en Apoyo a Mocion de
Sentencia Sumaria Parcial; (4) Escritura Num. 5 sobre Compraventa; (5) Correo
Electronico — Carta Desalojo de Local Comercial Cond. Hato Rey Plaza Suite 4,
#200 suscrita por la Lcda. Johanna Marie Gilot Oppenheimer; (6) Grafica
Demostrativa de la firma del Sr. Reyes Colén; (7) Informe Pericial del Sr. Evaristo
Alvarez Ghigliotti, Examinador de Documentos Forenses; (8) Demanda de
Intervencion.

13 Apéndice, pags. 184-621.

14 Los documentos que Benabe & Asociados y la Sra. Benabe Gonzalez
presentaron como anejos en su comparecencia fueron los siguientes: (1)
Declaracion Jurada de la Sra. Benabe Gonzalez; (2) Conversacion entre la Sra.
Benabe Gonzalez y el Sr. Reyes Colon; (3) Certificado de Organizacion de la
Compania Medical Management; (4) Acta de Sesion; (5) Certificado de Resolucién
Corporativa; (6) Deposicion del Sr. Edgar Alexis Torres Pagan, presidente de
Medical Management; (7) Transcripciéon de la Vista en su Fondo el 1 de septiembre
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momento Medical Management condicion6 el derecho de uso de la
corporacion o de la Sra. Benabe Gonzalez a que el mismo concluiria
de requerirsele la entrega de la propiedad de forma unilateral y que,
por el contrario, estos reconocieron el derecho de usufructo que les
cobijaba. Enfatizaron que el Sr. Reyes Colon admitio en la
conversacion habida entre las partes el 9 de octubre de 2020, que
presto su consentimiento para la grabacion de dicha conversacion y
que, como representante de Medical Management, tenia la autoridad
expresa y aparente para actuar y obligar a la entidad juridica. Lo
anterior, arguyen que surge del testimonio del Sr. Edgar Torres
Pagan, presidente de Medical Management. Para sustentar la
solicitud para que se dictara sentencia sumaria a su favor, la Sra.
Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados, propusieron
30 hechos que, a su consideracion, no estaban en controversia.
Estos versaban sobre la autoridad que tiene el Sr. Reyes Colon en la
toma de decisiones de Medical Management y sobre el alegado
derecho de usufructo que poseen la Sra. Benabe Gonzalez y la
corporacion Benabe & Asociados.15

El 10 de octubre de 2022, Medical Management comparecio
mediante Solicitud de que se declare No Ha Lugar la “Oposicion a
Sentencia Sumaria” presentada por la parte demandante por
incumplimiento con la Regla 36 de Procedimiento Civil y como
alternativa, Réplica a Oposicion a “Sentencia Sumaria”.'® El mismo
dia, Medical Management también presenté una Solicitud para que
se declare No Ha Lugar la Sentencia Sumaria de la Parte Demandante
por Incumplimiento de la Regla 36 de Procedimiento Civil y Oposicion

a Sentencia Sumaria presentada por la Parte Demandante.l”

de 2021; (8) Solicitud de Desestimacion; (9) Demanda de Intervenciéon; (10)
Contestacion a Demanda de Intervencién.

15 Los documentos a los que hacen referencia en su sentencia sumaria son los
mismos que anejé en su oposicion a la sentencia sumaria de Medical
Management.

16 Apéndice Oposicién, pags. 1-52.

17 Apéndice, pags. 622-989.
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Mediante sus comparecencias, expuso que la Sra. Benabe Gonzalez
y su corporacion Benabe & Asociados, no cumplieron con la Regla
36.3 de Procedimiento Civil al omitir incluir la exposicion breve de
las alegaciones, los asuntos litigiosos o en controversia y la causa
de accién, reclamacion o parte respecto a la cual es solicitada la
sentencia sumaria. Ademas, que estos incluyeron en su solicitud
evidencia inadmisible como prueba para sustentar hechos que no
estaban en controversia. Reiter6 su posicion en cuanto a que no
concedieron ni pactaron un derecho de wusufructo sobre la
Propiedad, por lo que no procedia la solicitud sentencia declaratoria.
Para sustentar lo anterior, incluyeron documentos que apoyaban
sus alegaciones.18
El 6 de marzo de 2023, conforme a lo ordenado por este
Tribunal de Apelaciones, el TPI ordené la consolidacion de los casos
y convirtio la accion sumaria de desahucio a un proceso ordinario.19
El 26 de julio de 2023, notificada el 31 de agosto de 2023, el
TPI dicté la Sentencia apelada.20 En esta, el foro apelado esbozo los
hechos incontrovertidos que se transcriben a continuacion:
En este caso de los escritos de las partes surge que estos
concurren en los hechos materiales, importantes y
pertinentes. Es decir, ambas partes aceptan y no existe
controversia de que Medical es el dueno registral del
Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesus T.
Pinero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. Ademas,
concurren las partes que no existe un contrato de
arrendamiento entre estos, sobre el local en
controversia y tampoco existe una escritura publica de
otorgamiento de usufructo a favor de Benabe.
Igualmente, que Benabe y Reyes se divorciaron por la
causal de ruptura irreparable. Finalmente, las partes
aceptan y no existe controversia, que existe una
grabacion consentida de una conversacion para llegar a

acuerdos de divorcio por consentimiento mutuo, entre
Reyes y Benabe, donde las partes se expresan sobre la

18 Los documentos que Medical Management presenté como anejos en su
comparecencia fueron los siguientes: (1) Resoluciéon Corporativa; (2) transcripcion
de la Conversacion entre la Sra. Benabe Gonzalez y el Sr. Reyes Colon el 9 de
octubre de 2020; (3) Declaracion Jurada del Sr. Reyes Colon; (4) Transcripcion de
Regrabacion Vista en su Fondo de 1 de septiembre de 2021; (5) Grafica
Demostrativa de la Firma del Dr. Edgar Reyes Colén; (6) Informe Pericial realizado
por el Sr. Evaristo Alvarez Ghighliotti; (7) Orden de Proteccién en contra del Sr.
Reyes Colén; (8) Escritura Numero 5 sobre Compraventa.

19 Apéndice, pag. 1003.

20 Apéndice, pags. 1-9.
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concesion de un usufructo a favor de Benabe, por el
local ubicado en Condominio Hato Rey Plaza, 200
Avenita Jesus T. Pinero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico
00918.

En particular, Medical acepta que permitio a Benabe &
Asociados, LLD y/o Sheila Benabe Gonzalez ocupar el
local sin que mediase pago por su uso, aunque alega
que era hasta tanto decidiese asignar otro proposito,
destino o uso al referido local. Por su parte Benabe
expone que no ha existido clausula o condicion alguna
que pusiera fin al derecho de posesion del local. Cabe
establecer que desde que el local lo adquiri6 Medical,
aproximadamente hace ocho anos, Benabe ha estado en
uso y disfrute del local.

Ahora bien, Benabe, Reyes y Medical no controvierten
la veracidad de las expresiones atribuidas a Reyes y
contenidas en la transcripcion de la conversacion del 9
de [octubre] de 2020, presentada al tribunal, se limitan
a hacer un planteamiento de derecho sobre la
capacidad legal de Reyes para representar a Medical en
la conversacion con Benabe y si las expresiones de
Reyes constituyeron un usufructo a favor de Benabe.

Por otro lado, el foro primario expuso los siguientes hechos en
controversia:

Debemos hacernos las siguientes preguntas; ¢las
expresiones contenidas en la transcripcion de la
conversacion entre Sheila Li Benabe Gonzalez y
Edgar Abner Reyes Colon, de fecha de 9 de octubre
de 2020, a la pagina 42, lineas 9 a la 21 y pagina 46,
lineas 7 a 20, constituyeron un usufructo?; ¢Tenia
Reyes la capacidad juridica para otorgar un
usufructo a perpetuidad a favor de Benabe en
representacion de Medical?, ¢Existe un usufructo a
perpetuidad a favor de Benabe?; Respondemos en la
negativa (Negrillas en el original).

Para adjudicar las transcritas controversias, el TPI destaco el
siguiente fragmento de la transcripcion de la conversacion entre las
partes:

A la pagina 42:

9 R Umhum. O sea, ¢a ti ya no te interesa tu

10 oficina?

11 P A mi me interesa mi oficina. Y me

12 dijjiste, hiciste ya un compromiso conmigo que tu me ibas
13 a dar un usufructo de mi oficina. Eso me dijiste.
14 (39:17:0)

15 R Okay. Eso te interesa.

16 P Eso me lo dijiste ya. ¢O es que ya me lo

17 quitaste?

18 R Te estoy hablando si eso te interesa. Te

19 estoy preguntando.
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20 P Eso me lo dijiste, ¢verdad?
21 R Yo te lo dije, es que estoy preguntando.

A la pagina 46:

7 P Me dijiste que me ibas a dar el usufructo

8 de la oficina ...

9 R Yavas a seguir ...

10 PY que pago la parte que me corresponde

11 del uso de la luz y del agua y del mantenimiento.
12 Perfecto, que ya yo lo pago, perfecto. Me dijiste que
13 me ibas a dar el usufructo. Ahora dime si es que me lo
14 vas a quitar, porque me vas a penalizar.

15 R Yo no te estoy penalizando.

16 P Perfecto. Pues, mira lo ponemos aqui.

17 Usufructo de la oficina.

18 R Umhum.

19 P Hacemos los documentos que sean

20 necesarios para que esto quede set. ;¢Qué mas?

El foro primario determin6é que el Sr. Reyes Colon nunca
consintié el usufructo a perpetuidad a favor de la Sra. Benabe
Gonzalez y que tampoco perfeccionaron un acuerdo de divorcio por
consentimiento mutuo. El tribunal apelado anadio que ninguna de
las partes habia presentado documento alguno que evidenciara un
acuerdo de usufructo a favor de la Sra. Benabe Gonzalez o Benabe
& Asociados por parte del Sr. Reyes Colon, por sio en representacion
del titular del local Medical Management, sobre la Propiedad.

En la alternativa, el tribunal evalué si la transcrita
conversacion constituyé un acuerdo verbal de usufructo entre las
partes. Al respecto, el TPI dispuso que:

Basta revisar el intercambio entre las partes antes
reseniado, donde se puede colegir que Reyes en ningun
momento, acuerda condiciones y términos, y no acepta
expresamente el alegado usufructo. Asi evaluamos las
repetidas expresiones de Reyes al tema de usufructo,
como “te estoy preguntando” y “uhumm”. Las referidas
expresiones, aun en su interpretacion mas liberal, no
podemos adjudicarlas a favor de Benabe como que
constituyen un consentimiento a un usufructo.
Sabido es que la expresion cultural “uhumm” no es
aceptada en nuestro ordenamiento juridico como una
expresion verbal de aceptacion o negacion.

Por todo lo anterior, concluimos que, de conformidad
con los canones de interpretacion pautados por la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo para
contratos y usufructos, se desprende inequivocamente
que nunca existiéo un contrato de usufructo a favor
de Benabe por parte de Reyes por si y/o en




KLAN202300799 10

representacion del titular del local Medical, sobre el

Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesus T.

Pinero Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. A base de

las expresiones no controvertidas en Reyes, no se

establece especificidad ni consentimiento para

constituir un contrato de usufructo conforme a los

Articulo[s] 396 y 1210 del Coédigo Civil, supra., antes

discutidos.

(Enfasis nuestro).

Por lo anterior, ordeno el desalojo de la corporacion Benabe &
Asociados del local comercial ubicado en el Condominio Hato Rey
Plaza, 200 Avenida Jesus T. Pinero Suite 4, San Juan, Puerto Rico
00918.

En cuanto a las sentencias sumarias y sus respectivas
oposiciones, el foro primario determiné que la corporacion Benabe
& Asociados, el Sr. Reyes Colon y Medical Management no
controvirtieron la veracidad de las expresiones atribuidas al Sr.
Reyes Colon en la transcripcion de la conversacion del 9 de junio de
2020, que fue presentada en el Tribunal y solo se limitaron a hacer
un planteamiento de derecho sobre la capacidad legal del Sr. Reyes
Colon para representar a Medical Management. Asi las cosas,
declar6 Ha Lugar la Mocién de Desestimaciéon presentada por el Sr.
Reyes Colon y la Mocion de Sentencia Sumaria presentada por
Medical Management. Ademas, dispuso No Ha Lugar la Solicitud De
Sentencia Sumaria presentada por la Sra. Benabe Gonzalez y la
corporacion Benabe & Asociados, desestim6 la demanda y
reconvencion en el caso de sentencia declaratoria y declaré Ha Lugar
la demanda de desahucio presentada por Medical Management.

En desacuerdo con el dictamen, la corporacion Benabe &
Asociados y la Sra. Benabe Gonzalez presentaron una Mocion de
Reconsideracion el 16 de agosto de 2023.21 Adujeron que, conforme

el estado de derecho actual, los contratos verbales, una vez

concurren los elementos de consentimiento, objeto y causa, son

21 Apéndice, pags. 1015-1022.
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validos y oponibles. Anadieron que, de la conversacion grabada y
transcrita se desprendia que el contrato de usufructo a favor de la
corporacion Benabe & Asociados y la Sra. Benabe Gonzalez, se
perfecciono6 previo a la referida grabacion y que posteriormente fue
ratificado por el Sr. Reyes Colon.

El 31 de agosto de 2023, los apelados presentaron su
respectiva oposicion a la reconsideracion.??2 El mismo dia, el TPI
denegd la solicitud de reconsideracion, mediante orden, por
entender que los planteamientos y argumentos discutidos no
modificaban ni cambiaban el dictamen contenido en la Sentencia
emitida. En lo especifico, el foro primario dispuso que:

Examinada la Mocion de Reconsideracion, presentada
por Benabe & Asociados [127], y las posturas en
oposicion presentadas por [Medical] Management, LLC.
[133]; se declara, No Ha Lugar la primera. Los
planteamientos y argumentos discutidos en la solicitud
de reconsideracion no nos mueven a modificar, ni
cambiar nuestro dictamen contenido en la Sentencia
[120] del 26 de julio de 2023 y notificada el 1 de agosto
de 2023. Adviértase que una mocion de reconsideracion
no es una nueva oportunidad para que la parte
perdidosa reitere nuevamente los mismos argumentos
que expuso antes de que se dictara sentencia y que no
movieron el animo del tribunal para resolver a su favor.
Tampoco procede cuando el promovente solo presenta
nuevos argumentos o hechos que pudo presentar
previamente, sin una justificacion para no haberlo
hecho antes.23

Inconforme, el 8 de septiembre de 2023, la Sra. Benabe
Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados instaron el presente
recurso y apuntaron los siguientes senalamientos de error:

Primer Error:

Err6 y abuso de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera Instancia, al resolver la Sentencia Sumaria a

favor de Medical Management LLC cuando existe

controversia sobre elementos subjetivos, de intencion,

propositos mentales, y cuando el factor credibilidad es

esencial y esta en disputa.

Segundo Error:

22 Apéndice Oposicién, pags. 53-60.
23 Apéndice, pag. 1023.
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Err6 y abuso de su discrecion el Honorable Tribunal de
Primera Instancia, al determinar que por no haberse
reducido a escrito el acuerdo de usufructo reclamado
por la apelante, el mismo no se perfecciono, a pesar de
que en la misma sentencia establece que los contratos
verbales son tan validos como los escritos.

Tercer Error:
Err6 y abuso de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera Instancia, al cometer error manifiesto en la
apreciacion de la prueba documental al interpretar que

» «©.

la frase “umhum”, “uji” o “mhmm” expresadas por el

Dr. Reyes ante la pregunta de Benabe, no pueden ser

adjudicadas como un consentimiento y al fundamentar

su analisis en su propio criterio personal de que

“uhumm” no es aceptado en nuestro ordenamiento

juridico como una expresion verbal de aceptacion o

negacion a pesar de que bajo la totalidad de las

circunstancias dichas expresiones constituyen una
afirmacion conforme al significado lingtiistico y juridico.

Cuarto Error:

Errdé y abusoé de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al determinar que la Oposicion a la

Sentencia Sumaria presentada Benabe & Asociados,

LLC no cumpli6 con las formalidades de la Regla 36 de

las de Procedimiento Civil.

Luego, mediante Mociéon al amparo de la Regla 74(F) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones para que se eleven los autos
del Caso Civil SJ2021CV07352 consolidado con el caso
SJ2021CV03706, la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe
& Asociados solicitaron se elevaran los autos por ser el expediente
uno voluminoso.

El 21 de septiembre de 2023, Medical Management y el Sr.
Reyes Colon presentaron Mocion Urgente de Desestimacion del
Recurso de Apelacién por incumplimiento con las Reglas 13 y 74 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. En reaccion, la Sra. Benabe
Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados presentaron su

respectiva oposicion. Este Tribunal de Apelaciones declar6 No Ha

Lugar la solicitud de desestimacion.?*

24 Véase, Resolucién emitida por este Tribunal el 2 de octubre de 2023.
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El 2 de octubre de 2023, ultimo dia del término jurisdiccional
para presentar el recurso, la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion
Benabe & Asociados presentaron una Enmienda al Alegato de
Apelacion. Esto, con el proposito de anadir el siguiente senalamiento
de error al caso de epigrafe:

Quinto Error:

Errd y abuso6 de su discrecion el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al determinar no ha lugar la

Sentencia Sumaria presentada por Benabe &

Asociados, LLC a pesar de ésta presentar hechos

materiales incontrovertibles que ponian en posicion al

TPI para resolver la sentencia sumaria a favor de la

apelante.

El 4 de octubre de 2023, Medical Management y el Sr. Reyes
Ortiz solicitaron el desglose del escrito en enmienda al alegato en
oposicion, arguyendo que contravenia la Regla 16 (c)(2) de nuestro
Reglamento. Autorizamos mediante Resolucién, la enmienda al
alegato de apelacion por haberse presentado dentro del término
jurisdiccional para presentar el recurso.2%

El 10 de octubre de 2023, Medical Management y el Sr. Reyes
Colon presentaron Alegato de la Parte Apelada en Oposicion a
Apelacién. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
A.

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, cuyo proposito principal es
facilitar la solucion justa, rapida y economica de casos civiles que
no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos

materiales y esenciales.?6 Ademas, permite a los tribunales

disponer, parcial o totalmente, de litigios civiles en aquellas

25 Véase, Resolucién emitida por este Tribunal el 10 de octubre de 2023.

26 Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671 (2023); Rosado Reyes v. Global
Healthcare, 205 DPR 796 (2020); Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 115 (2015).




KLAN202300799 14

situaciones en las cuales no existe controversia real y que requiera
ventilarse en un juicio plenario, por lo cual solo resta aplicar el
derecho.?”

En lo pertinente, procede dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios vy
admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada, si
alguna, demuestran la inexistencia de controversia real y sustancial
sobre algin hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
derecho procede hacerlo.28 De manera que, en aras de prevalecer en
una reclamacion, la parte promovente debe presentar prueba
incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su
causa de accion.??

El promovente de la sentencia sumaria debera demostrar que
no existe controversia real sustancial de ningun hecho material.30
Un hecho material es definido como aquel que “puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo
aplicable”.31 Se podra derrotar una mocion de sentencia sumaria si
existe una “duda que permita concluir que existe una controversia
real y sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”.32

Nuestro ordenamiento civil establece unos requisitos de forma
con los cuales se debe cumplir al momento de presentar una
solicitud de sentencia sumaria. Estos son: (1) una exposicion breve
de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en
controversia; (3) la causa de accion sobre la cual se solicita la
sentencia sumaria; (4) una relacion concisa, organizada y en

parrafos enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes

27 Birriel Colén v. Econo y otros, 213 DPR ___ (2023), 2023 TSPR 120, resuelto el
3 de octubre de 2023; Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra.

28 Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); Gonzdlez
Meléndez v. Mun. San Juan et. al, 212 DPR 601 (2023); Rosado Reyes v. Global
Healthcare, supra, pags. 808 y 809.

29 fd.

30 Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a); Birriel Colén v.
Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra, pag. 808.

31 Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129-130 (2012).

32 [d. pag. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR 713, 756 (2012).
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sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicacion de
los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como
de cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las cuales
se debe dictar la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y (6)
el remedio que debe ser concedido.33

Toda inferencia que se haga de los hechos incontrovertidos
debe efectuarse de la forma mas favorable a la parte que se opone a
la sentencia sumaria.3* Nuestro mas alto foro ha expresado, que,
“el hecho de que la otra parte no presente prueba que controvierta
la evidencia presentada por la parte promovente de la mocion de
sentencia sumaria, no implica necesariamente que dicha mocion
procedera automaticamente si verdaderamente existe una
controversia sustancial sobre hechos materiales y esenciales”.35 No
se dictara sentencia sumaria cuando: (1) existen hechos materiales
y esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la
demanda que no han sido refutadas; (3) surge de los propios
documentos que se acompanan con la mocién una controversia real
sobre algan hecho material y esencial, o (4) como cuestion de
derecho no procede.36

A su vez, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que, el
Tribunal de Apelaciones se encuentra en igual posicion que los
tribunales de primera instancia al revisar solicitudes de sentencia
sumaria.3’” Es por lo que, el Tribunal de Apelaciones “esta regido por

la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara los mismos

33 Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra; Regla 36.3 de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

34 Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, pag. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et
al., supra, a la pag. 756.

35 Ferndndez Martinez v. RAD-MAN San Juan, 208 DPR 310 (2021); Segarra Rivera
v. Int’l Shipping et al., 208 DPR 964 (2022)

36 Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., supra, pag. 756.

37 Birriel Colon v. Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra,
pag. 809.
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criterios que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro
primario”.3® El Tribunal de Apelaciones no podra considerar
documentos que no fueron presentados ante el TPI, ni adjudicar
hechos materiales y esenciales en controversia.3® Los criterios a
seguir por este tribunal apelativo intermedio, al atender la revision
de una sentencia sumaria dictada por el foro primario, han sido
enumerados con exactitud por nuestro Tribunal Supremo.4? A tenor
con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los

criterios que la Regla 36 de Procedimiento Civil,

supra, y la jurisprudencia le exigen al foro primario;

2) revisar que tanto la Mocion de Sentencia Sumaria

como su oposicion cumplan con los requisitos de

forma codificados en la referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales

en controversia y, de haberlos, cumplir con la

exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V, de exponer concretamente cuales

hechos materiales encontré6 que estan en

controversia y cuales estan incontrovertidos, y

4) de encontrar que los hechos materiales realmente

estan incontrovertidos, debe proceder a revisar de

novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico

correctamente el Derecho a la controversia.

Por ello, nuestra revision es una de novo, y nuestro analisis
debe regirse por las disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.#! De esta manera, si
entendemos que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debemos revisar de novo si el foro primario aplico
correctamente el derecho.*2

B.
De conformidad con el derogado Cédigo Civil de 1930,

aplicable a los hechos del presente caso, toda obligacion consiste en

38 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118.

39 fd. pags. 114y 115.

40 Rolddn Flores v. M. Cuebas et al, 199 DPR 664, 679 (2018).

41 Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 291 (2019).

42 Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda de Puerto Rico, 212 DPR 335.
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dar, hacer o no hacer alguna cosa. Art. 1041 del Codigo Civil.43 Las
obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de
los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género
de culpa o negligencia.** Las obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse
al tenor de los mismos.4°

Un contrato existe desde que una o varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa,
o prestar algun servicio.*® Los requisitos para la validez de un
contrato son: (1) consentimiento de los contratantes; (2) objeto cierto
que sea materia del contrato; y (3) causa de la obligacion que se
establezca.4”

En los contratos, las partes pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que consideren convenientes siempre que
éstas no sean contrarias a la ley, la moral y al orden publico.4® Si
un contrato es contrario a la ley o a la moral, o lesiona un interés
general del ordenamiento juridico, carece de causa.4?

Por otra parte, el principio de la autonomia de la voluntad esta
entrelazado con el principio de la buena fe contractual. La buena fe
obliga mas alla de lo expresamente pactado; es decir, comprende
todas las consecuencias que por la naturaleza del contrato sean
conforme a la buena fe, al uso y a la ley.>50

C.

El Articulo 396 del Coédigo Civil de 1930 define el usufructo

como “el derecho de disfrutar de una cosa cuya propiedad es ajena,

percibiendo todos los productos, utilidades y ventajas que aquella

43 31 LPRA ant. sec. 2991.

44 Art. 1042 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 2992.

45 Art. 1044 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 2994.

46 Art. 1206 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3371.

47 Art. 1213 del Codigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3391; Véase, ademas: Quest
Diagnostic v. Mun. San Juan, 175 DPR 994 (2009); Garcia Reyes v. Cruz Auto
Corp., 173 DPR 870 (2008); Bosques v. Echevarria, 162 DPR 830 (2004).

48 Art. 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. 3372.

49 Véase, Art. 1227 del Codigo Civil, 31 LPRA ant. 3432.

50 Art. 1210 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. 3375.
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produzca, con la obligacion de conservar su forma y sustancia, a no
ser que el titulo de su constitucion o la ley autoricen otra cosa”.>!

En cuanto a la constitucion del usufructo, el Articulo 397
establece que este “se constituye por ley, por la voluntad de las
partes manifestada en actos entre vivos o en ultima voluntad y por
prescripcion”.52

Por tanto, el usufructo atribuye al titular del derecho el goce
de la cosa, con toda posible utilidad, pero dentro de los limites de la
regulacion legal y del destino econoémico que el objeto tenga por su
naturaleza o por acto de la voluntad. Esto debido a que los derechos
y las obligaciones del usufructuario seran las que determinen el
titulo constitutivo del usufructo, o en su defecto, se observaran las
disposiciones contenidas en el Codigo Civil.53

La caracteristica esencial de este derecho real es su duracion
limitada.>* Al duenio de la cosa se le considera nudo propietario,
porque, aunque dueno, queda desprovisto de toda utilidad
inmediata. Por otro lado, el titular del derecho de aprovechamiento
es el usufructuario.>s>

D.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil>¢, establece que en la
alegacion responsiva se expondra cualquier defensa de hecho o de
derecho que se tenga en contra de una reclamacion. Sin embargo,
la parte contra quien se ha instado la demanda podra optar por
presentar una mocion de desestimacion en la que alegue cualquiera
de las siguientes defensas: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia,
(2) falta de jurisdiccion sobre la persona, (3) insuficiencia del

emplazamiento, (4) insuficiencia del diligenciamiento del

51 31 LPRA ant. sec. 1501.

52 31 LPRA ant. sec. 1502.

53 Articulo 399 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 1504.

54 J. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 1979,
pag. 293.

55 Id., pags. 294-295.

56 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.
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emplazamiento, (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique
la concesion de un remedio, y (6) dejar de acumular una parte
indispensable.57

A los fines de disponer de una mocion de desestimacion por el
fundamento de que la demanda no expone una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio, los tribunales vienen
obligados a tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la
demanda y considerarlos de la manera mas favorable a la parte
demandante.>8 La demanda no debera ser desestimada a menos que
se desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho
a remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser
probados en apoyo de su reclamacion.>?

Por lo tanto, es necesario considerar si, a la luz de la situacion
mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de
éste, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion
valida.®® Tampoco procede la desestimacion de una demanda, si la
misma es susceptible de ser enmendada.6!

III.

En su primer, segundo y tercer senalamiento de error, la Sra.
Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados alegan que
err6 el TPI al resolver la sentencia sumaria a favor de Medical
Management, cuando existe controversia aun sobre elementos
subjetivos. Arguyen que erro el foro primario al determinar que, por
no haberse reducido a escrito el acuerdo de usufructo, el mismo no
se perfeccion6 a pesar de que en nuestro ordenamiento juridico los
contratos verbales son tan validos como los escritos. Asimismo, que

erro al interpretar de la prueba documental que las frases “umhum”

57 Id.

58 Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Colén Rivera
etal v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013).

59 Consejo de Titulares v. Gémez Estremera et al.,, 184 DPR 407, 423 (2012);
Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994).

60 Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, supra, pag. 505.

61 Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006).




KLAN202300799 20

expresadas por el Sr. Reyes Colon no pueden ser adjudicadas como
un consentimiento y al manifestar que tampoco es reconocido en
nuestro ordenamiento juridico como una expresion verbal de
aceptacion.

En virtud del derecho antes expuesto, este Tribunal debe
revisar de novo la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por
Medical Management y la Oposicién a Sentencia Sumaria presentada
por la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados,
asi como la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por la Sra.
Benabe y la corporacion Benabe & Asociados, y la Oposicion a
Sentencia Sumaria presentada por Medical Management, junto a sus
respectivos anejos, para asi evaluar la determinacion del foro
primario. Nos corresponde examinar si las partes cumplieron con
las formalidades que exige la Regla 36, de Procedimiento Civil,
supra, y si existen hechos materiales en controversia que impiden
la adjudicacion del caso por la via sumaria, para luego aplicar el
derecho correspondiente.

De una revision a la Mocién de Sentencia Sumaria presentada
por Medical Management, resaltamos que estos cumplieron con los
requisitos que impone la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
pues expusieron una breve exposicion de las alegaciones,
establecieron el asunto litigioso en controversia y propusieron, entre
otras cosas, los hechos que a su consideracion no estaban en
controversia. Por su parte, en la Oposicion a Sentencia Sumaria
presentada por la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe &
Asociados, notamos que esta admiti6 15 de los 23 hechos
propuestos por Medical Management. De un analisis de las
objeciones presentadas por la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion
Benabe & Asociados, entendemos que el foro primario reconocié que

estos no lograron establecer que se llevo a cabo un contrato verbal
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donde se reconociera el derecho de usufructo sobre la Propiedad
donde la Sra. Benabe Gonzalez tiene su corporacion.

Sin embargo, de un examen minucioso de la Solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por la Sra. Benabe Gonzalez y su
corporacion, es de notar que se limitaron solo a exponer los hechos
que a su entender no estaban en controversia y el derecho aplicable
al caso.92 Finalmente, de la Oposicion a Sentencia Sumaria
presentada por Medical Management, surge que estos cumplieron
con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.
Puntualmente, controvirtieron los hechos propuestos por la Sra.
Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados que, segun
la prueba que estos poseen, existe controversia o no fueron
probados por estos ultimos.

Nos corresponde, entonces, determinar si existian hechos en
controversia que impidieran la adjudicacion sumaria del caso, para
luego revisar si el TPI aplico correctamente el derecho a la
controversia.

En apretada sintesis, la Sra. Benabe Gonzalez y su
corporacion, Benabe & Asociados, ocuparon la Propiedad objeto de
controversia desde el ano 2015, sin pagar ningun tipo de
arrendamiento por su uso. Lo anterior fue pactado entre las partes
en el momento que fue adquirida la propiedad por parte de Medical
Management. Posteriormente, la Sra. Benabe Gonzalez y el Sr. Reyes
Colon acordaron divorciarse y como parte de las negociaciones,
surgio la controversia sobre la Propiedad, pues la Sra. Benabe
Gonzalez entendia que el Sr. Reyes Colon le habia concedido el
derecho de wusufructo gratuito y perpetuo sobre la referida

Propiedad.

62 Es de notar que la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados,
hicieron referencia en ambas comparecencias (Oposicion a Sentencia Sumaria y
Solicitud de Sentencia Sumaria) a la misma documentacioén, y no presentaron
alguna que fuera diferente a la que Medical Management present6 en su Moci6én
de Sentencia Sumaria.
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Para sustentar lo anterior, en su oposicion a la sentencia
sumaria, la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe &
Asociados fundamentan sus alegaciones relacionadas al derecho de
usufructo perpetuo y gratuito sobre la Propiedad en donde ubica su
negocio, en una conversacion que dio lugar a una grabacion entre
la Sra. Benabe Gonzalez y el Sr. Reyes Colon en la cual conversaban
sobre la terminacion de su matrimonio y otras situaciones
personales entre estos. Ademas, aseguran que Medical Management
nunca condicion6 el uso de la Propiedad, y que el Sr. Reyes Colon
concedio6 el derecho de usufructo sobre esta.

Surge de la transcripcion de la grabacion del 9 de octubre de
2020, que la Sra. Benabe Gonzalez trajo como asunto a la
conversacion el derecho de usufructo sobre la Propiedad, sin
embargo, no surge que el Sr. Reyes Colon hubiese aceptado,
otorgado o acordado dicho usufructo a favor de la Sra. Benabe
Gonzalez o de la corporacion Benabe & Asociados.®3 El foro primario
determino que las aseveraciones que surgen de la transcripcion
como “uhum”4 no son lo suficientemente validas para que se
hubiese perfeccionado un acuerdo o un contrato en el cual se
concediese el derecho de usufructo, y coincidimos con dicha
determinacion.

No hay duda de que el dueno de la Propiedad lo es Medical
Management, pues asi lo establecieron las partes. Sin embargo, el
Tribunal concluyo6 que el Sr. Reyes Colon no tenia la autoridad ni el
poder de representacion corporativa en el momento de las
negociaciones de las partes en su divorcio, para poder otorgar un

derecho de usufructo a favor de la Sra. Benabe Gonzalez.

63 Véase, Transcripcion de Conversacion entre la Leda. Sheila Benabe Gonzdlez y
el Dr. Edgar Reyes Colon el 9 de octubre de 2020, pags. 42-46.

64 Véase, Transcripcion de Conversacion entre la Leda. Sheila Benabe Gonzdlez y
el Dr. Edgar Reyes Colén el 9 de octubre de 2020, pag. 46, lineas 10-23.
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Aun si este Tribunal concluyera que el Sr. Reyes Colon tenia
la autorizacion expresa y aparente, como representante de Medical
Management, para tomar decisiones, conceder u otorgar contratos,
lo cual no surge en este caso, dicha “autorizacion” no surtia efecto
alguno pues no se cumplio con las formalidades requeridas para que
se concediera el usufructo perpetuo y gratuito sobre la propiedad
y/o un contrato de usufructo a favor de la Sra. Benabe Gonzalez o
de la corporacion Benabe & Asociados. Es decir, no existio la
voluntad manifiesta del Sr. Reyes Colon de conferir derecho de
usufructo alguno a favor de la Sra. Benabe Gonzalez. Asilas cosas,
el primer, segundo y tercer error no fueron cometidos por el TPI.

En su cuarto senalamiento de error, la Sra. Benabe Gonzalez
y la corporacion Benabe & Asociados, senalan que el TPI erro al
determinar que la Oposicion a la Sentencia Sumaria presentada, no
cumpli6 con las formalidades de la Regla 36 de Procedimiento Civil.
Veamos.

De una revision de novo de la Oposicion a Sentencia Sumaria
presentada por la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe &
Asociados, recalcamos que estos admitieron 15 de los 23 hechos
propuestos por Medical Management. En cuanto a los requisitos
requeridos por la Regla 36, la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion
Benabe & Asociados cumplieron con ellos. En especifico, hicieron
referencia a los hechos propuestos por Medical Management de los
cuales no existia controversia, y en cuanto a los que si existia
controversia, expusieron su oposicion parrafo por parrafo, junto a
la documentacion que, segun su mejor criterio, rebatian las
alegaciones contenidas en los hechos. Por lo anterior, entendemos
que err6 el TPl al determinar que no cumplieron con las
formalidades de la Regla 36 de Procedimiento Civil. Sin embargo,
este error no impedia que el tribunal dictara sentencia sumaria, si

procedia en derecho, tal y como sucedio.




KLAN202300799 24

Finalmente, en su quinto y ultimo senalamiento de error, la
Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados alegan
que erro el TPI al declarar No Ha Lugar la Sentencia Sumaria que
presentaron, a pesar de ésta presentar hechos materiales
incontrovertibles que ponian en posicion al Tribunal para resolverla
en favor de la Sra. Benabe Gonzalez. No les asiste la razon. Veamos.

Junto a su solicitud, la Sra. Benabe Gonzalez y la corporacion
Benabe & Asociados anejaron la siguiente documentacion, para
sustentar sus alegaciones e intentar controvertir los hechos que
alegd Medical Management: Declaracion Jurada de la Sra. Benabe
Gonzalez, la Transcripcion de la Conversacion del 9 de octubre de
2020, la Demanda, la Contestacion a la Demanda por Medical
Management, Acta de Sesion, Resolucion Corporativa, Deposicion
del Sr. Torres Pagan, Transcripcion de la Prueba Oral, Solicitud de
Desestimacion y Demanda de Intervencion, Demanda de Sentencia
Declaratoria y las firmas indubitadas del Sr. Reyes Colon.

La Sra. Benabe Gonzalez, ni su corporacion aportaron
evidencia alguna adicional en su favor que demostrara que el Sr.
Reyes Colon estaba contractualmente facultado a conceder el
derecho de wusufructo a la Sra. Benabe Gonzalez. Tampoco
demostraron que posteriormente el Sr. Reyes Colon ratifico el
alegado derecho de usufructo que fue otorgado a su favor. Entre la
evidencia que fue presentada a su favor, se encontraba la grabacion
de una conversacion entre las partes, en la cual dilucidaban lo
relacionado a su divorcio, una resolucion corporativa de Medical
Management, declaraciones juradas y transcripciones. Sin embargo,
dichos documentos no son suficientes para rebatir lo alegado por
Medical Management. Tal y como lo resolvio el foro primario, de la
transcripcion de la grabacion no surge que el Sr. Reyes Colon
autorizo, consintié o acepté que la Sra. Benabe Gonzalez tenia un

derecho de usufructo de la Propiedad que pertenece a Medical
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Management en el Condominio Hato Rey Plaza. Por lo tanto, al no
configurarse los elementos y formalidades necesarias para que un
contrato advenga a la vida juridica, como lo es el consentimiento,
concluimos que no existe un contrato verbal de usufructo a favor de
la Sra. Benabe Gonzalez o de su corporacion, Benabe & Asociados.

En fin, la documentacion presentada por ambas partes
demostro la inexistencia de una controversia sustancial de hechos
esenciales y pertinentes. Igualmente, Medical Management presento
una solicitud de sentencia sumaria fundamentada en evidencia que
justificaba la concesion del remedio a su favor. La Sra. Benabe
Gonzalez y la corporacion Benabe & Asociados no ofrecio prueba que
apoyara su oposicion al dictamen emitido. Tampoco demostré que
el foro primario se equivoco en la aplicacion del derecho en este caso

Por ende, luego de revisar detenidamente los escritos
presentados por las partes ante el TPI, asi como los anejos que los
acompanan, en ausencia total de hechos materiales y esenciales en
controversia, y a tenor con el derecho aplicable, resultaba
procedente, como cuestion de derecho, que el TPI dictara la
Sentencia objeto de este recurso. Asi pues, no errd el TPI al acoger
la mocion de sentencia sumaria instada por Medical Management,
declarar con lugar la demanda de desahucio y ordenar el desalojo
del local comercial ubicado en el Condominio Hato Rey Plaza, 200
Avenida Jesus T. Pinero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918.
Tampoco incidio al desestimar la demanda y reconvencion del caso
de sentencia declaratoria incoado por la Benabe Gonzalez y la
corporacion Benabe & Asociados.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma Ila

Sentencia apelada.
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Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




