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Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebrón Nieves, el Juez 
Rodríguez Flores y el Juez Rivera Torres.1 

 

Rodríguez Flores, Juez Ponente. 
 
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024. 

 Comparece la corporación Benabe & Asociados, LLC 

(corporación Benabe & Asociados o apelantes), mediante el recurso 

de Apelación, y nos solicita que revisemos la Sentencia emitida por 

el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI o 

foro primario), el 26 de julio de 2023, notificada el 1 de agosto de 

2023. Mediante el referido dictamen, el TPI adjudicó las solicitudes 

de las partes, declarando con lugar la demanda de desahucio 

presentada por Medical Management LLC (Medical Management) en 

 
1 OATA-2022-145. 
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el caso SJ2021CV03706 y ordenando el desalojo del local comercial 

ubicado en el Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesús T. 

Piñero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. En consecuencia, 

desestimó la demanda y reconvención del caso de sentencia 

declaratoria SJ2021CV07352. 

Por los fundamentos que expondremos a continuación, se 

confirma la Sentencia apelada. 

I. 

 El 15 de junio de 2021, Medical Management presentó una 

Demanda sobre desahucio en precario (caso SJ2021CV03706) en la 

cual solicitó que la corporación Benabe & Asociados desocupara un 

local de su propiedad identificado como Condominio Hato Rey Plaza, 

200 Avenida Jesús T. Piñero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918 

(la Propiedad).2  

Por su parte, el 8 de noviembre de 2021, la Sra. Sheila Li 

Benabe González (Sra. Benabe González) y la corporación Benabe & 

Asociados presentaron una Demanda sobre sentencia declaratoria, 

caso SJ2021CV07352, en la cual solicitaron se le reconociera la 

existencia del derecho de usufructo a perpetuidad sobre la 

Propiedad.3  

 El 1 de diciembre de 2021, Medical Management presentó su 

Contestación a Demanda y Reconvención en el caso 

SJ2021CV07352.4 En lo pertinente, alegó que adquirió la Propiedad 

en el año 2015 y permitió que la corporación Benabe & Asociados la 

ocupara sin que mediase pago alguno, bajo derecho de uso, hasta 

tanto decidiese asignar otro propósito, destino o uso al referido local. 

Explicó que, el 11 de febrero de 2021, le solicitó a la corporación 

Benabe & Asociados la entrega del local, concediéndole un término 

 
2 Apéndice, págs. 10-12. 
3 Apéndice, págs. 13-88. 
4 Apéndice, págs. 89-95. 
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razonable para el desalojo. Sin embargo, Benabe & Asociados se 

negó a entregar la Propiedad, lo que significó para Medical 

Management una pérdida de ingresos por concepto de rentas 

dejadas de devengar desde que requirió la entrega del local. Por lo 

anterior, Medical Management reclamó a Benabe & Asociados el 

pago de una renta mensual de tres mil dólares ($3,000.00), 

computados a partir de febrero de 2021 hasta que se recobre la 

posesión del inmueble.  

 El 17 de diciembre de 2021, el Sr. Reyes Colón presentó una 

Moción de Desestimación Parcial del Codemandado Edgar Abner 

Reyes Colón bajo la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil.5 En su 

comparecencia, solicitó al foro primario que desestimara 

parcialmente la demanda en su carácter personal, pues la 

titularidad de la propiedad en controversia pertenecía 

exclusivamente a la entidad corporativa de Medical Management y 

no a su persona. 

 El 22 de diciembre de 2021, la Sra. Benabe González y la 

corporación Benabe & Asociados presentaron Contestación a 

Reconvención, en la cual negaron las alegaciones contenidas en la 

reconvención presentada por Medical Management.6 Además, 

expusieron que Medical Management adquirió el bien inmueble para 

el beneficio y posesión sin pago alguno de la corporación Benabe & 

Asociados, LLC. También, arguyeron que nunca existió una cláusula 

o condición que pusiera fin al derecho de posesión de la corporación 

Benabe & Asociados sobre la Propiedad. Aseguraron que la Sra. 

Benabe González tenía el derecho de usufructo de la Propiedad, la 

cual ocupa desde el 2012, y que dicho derecho fue concedido por el 

Sr. Reyes Colón en septiembre del año 2020, y ratificado el 9 de 

 
5 Apéndice, págs. 96-98. 
6 Apéndice, págs. 99-103. 
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octubre de 2020 en una conversación que fue grabada con el 

consentimiento de éste. 

 Luego de varios trámites procesales, el 28 de febrero de 2022, 

el TPI dictó Sentencia en el caso SJ2021CV03706 declarando sin 

lugar la Demanda de desahucio, concluyendo que los conflictos de 

título no se dilucidaban en procedimientos sumarios de desahucio.7 

Inconforme con dicha determinación, Medical Management acudió 

ante este Tribunal de Apelaciones en el caso KLAN202200140. 

Mediante sentencia emitida el 7 de julio de 2022, este foro apelativo 

resolvió que procedía convertir la acción de desahucio al trámite 

ordinario y consolidarla con el caso de sentencia declaratoria 

(SJ2021CV07352) para dilucidar la controversia de título.8  

Entretanto, el 1 de marzo de 2022, la Sra. Benabe González y 

la corporación Benabe & Asociados presentaron su Oposición a 

Moción Solicitando Desestimación en el caso SJ2021CV07352.9 

Alegaron, en síntesis, que el Sr. Reyes Colón debía responder en su 

carácter personal por los daños y perjuicios que su conducta 

culposa y negligente había causado a la Sra. Benabe González y a la 

corporación Benabe & Asociados. Oportunamente, el Sr. Reyes 

Colón presentó su Oposición a Oposición de Moción de 

Desestimación.10  

Así las cosas, el 18 de agosto de 2022, Medical Management 

presentó una Moción de Sentencia Sumaria (Codemandado Medical 

Management LLC.).11 Junto a su escrito, propuso 23 hechos de los 

cuales no existía controversia y presentó documentación para 

sustentar sus alegaciones.12 En síntesis, solicitó al foro primario la 

 
7 Véase, la entrada Núm. 79, del expediente digital del Caso Núm. 
SJ2021CV03706 en el Sistema Unificado de Manejo y Administración de Casos 

(SUMAC). 
8 Apéndice, págs. 990-1002.  
9 Apéndice, págs. 104-108. 
10 Véase, la entrada Núm. 34, del expediente digital del Caso Núm. 
SJ2021CV07352 en el SUMAC. 
11 Apéndice, págs. 109-183. 
12 La documentación acompañada de la Moción de Sentencia Sumaria es la 

siguiente: (1) Certificado de Resolución Corporativa; (2) Transcripción de 
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desestimación de la demanda de sentencia declaratoria, pues alega 

que entre las partes nunca se perfeccionó un contrato de usufructo 

sobre la Propiedad. Aseguró que Medical Management y el Sr. Reyes 

Colón nunca concedieron dicho usufructo, y que de la conversación 

entre la Sra. Benabe González y el Sr. Reyes Colón tampoco surge 

que se hayan cumplido los requisitos para un contrato verbal. 

Arguyó que lo que sí surge de la conversación entre las partes, es 

que la Sra. Benabe González quiso aprovecharse de su entonces 

esposo, intentando forzarlo a consentir a ciertas ventajas 

económicas. Añadió que para sustentar que el Sr. Reyes Colón podía 

tomar decisiones a nombre de Medical Management, la Sra. Benabe 

González presentó una resolución corporativa y que dicha 

resolución contenía la firma falsificada del Sr. Reyes Colón.  

El 7 de septiembre de 2022, la Sra. Benabe González y la 

corporación Benabe & Asociados presentaron Oposición a Sentencia 

Sumaria Solicitada por el Codemandado Medical Management, LLC  

y en Solicitud de Sentencia Sumaria a favor de la Parte 

Demandante.13 Admitieron los hechos propuestos por Medical 

Management – 1 al 7, 9 al 11, 13 al 15, 19 y 20, – y sobre los hechos 

8, 12, 16 al 18 y 21 al 23, expusieron que a su entender, aun existía 

evidencia sustancial que impedía la adjudicación de estos por la vía 

sumaria. Para ello, anejaron a su comparecencia documentación a 

su favor para sustentar sus alegaciones.14 Alegaron que en ningún 

 
grabación de conversación entre el Sr. Reyes Colón y la Sra. Benabe González, 

págs. 42-46; (3) Declaracion Jurada del Sr. Reyes Colón en Apoyo a Moción de 
Sentencia Sumaria Parcial; (4) Escritura Núm. 5 sobre Compraventa; (5) Correo 

Electrónico – Carta Desalojo de Local Comercial Cond. Hato Rey Plaza Suite 4, 

#200 suscrita por la Lcda. Johanna Marie Gilot Oppenheimer; (6) Gráfica 

Demostrativa de la firma del Sr. Reyes Colón; (7) Informe Pericial del Sr. Evaristo 

Álvarez Ghigliotti, Examinador de Documentos Forenses; (8) Demanda de 
Intervención. 
13 Apéndice, págs. 184-621.  
14 Los documentos que Benabe & Asociados y la Sra. Benabe González 

presentaron como anejos en su comparecencia fueron los siguientes: (1) 

Declaración Jurada de la Sra. Benabe González; (2) Conversación entre la Sra. 

Benabe González y el Sr. Reyes Colón; (3) Certificado de Organización de la 
Compañía Medical Management; (4) Acta de Sesión; (5) Certificado de Resolución 

Corporativa; (6) Deposición del Sr. Edgar Alexis Torres Pagán, presidente de 

Medical Management; (7) Transcripción de la Vista en su Fondo el 1 de septiembre 



 
 

 
KLAN202300799 

 

6 

momento Medical Management condicionó el derecho de uso de la 

corporación o de la Sra. Benabe González a que el mismo concluiría 

de requerírsele la entrega de la propiedad de forma unilateral y que, 

por el contrario, estos reconocieron el derecho de usufructo que les 

cobijaba. Enfatizaron que el Sr. Reyes Colón admitió en la 

conversación habida entre las partes el 9 de octubre de 2020, que 

prestó su consentimiento para la grabación de dicha conversación y 

que, como representante de Medical Management, tenía la autoridad 

expresa y aparente para actuar y obligar a la entidad jurídica. Lo 

anterior, arguyen que surge del testimonio del Sr. Edgar Torres 

Pagán, presidente de Medical Management. Para sustentar la 

solicitud para que se dictara sentencia sumaria a su favor, la Sra. 

Benabe González y la corporación Benabe & Asociados, propusieron 

30 hechos que, a su consideración, no estaban en controversia. 

Estos versaban sobre la autoridad que tiene el Sr. Reyes Colón en la 

toma de decisiones de Medical Management y sobre el alegado 

derecho de usufructo que poseen la Sra. Benabe González y la 

corporación Benabe & Asociados.15  

 El 10 de octubre de 2022, Medical Management compareció 

mediante Solicitud de que se declare No Ha Lugar la “Oposición a 

Sentencia Sumaria” presentada por la parte demandante por 

incumplimiento con la Regla 36 de Procedimiento Civil y como 

alternativa, Réplica a Oposición a “Sentencia Sumaria”.16  El mismo 

día, Medical Management también presentó una Solicitud para que 

se declare No Ha Lugar la Sentencia Sumaria de la Parte Demandante 

por Incumplimiento de la Regla 36 de Procedimiento Civil y Oposición 

a Sentencia Sumaria presentada por la Parte Demandante.17 

 
de 2021; (8) Solicitud de Desestimación; (9) Demanda de Intervención; (10) 

Contestación a Demanda de Intervención. 
15 Los documentos a los que hacen referencia en su sentencia sumaria son los 
mismos que anejó en su oposición a la sentencia sumaria de Medical 

Management.  
16 Apéndice Oposición, págs. 1-52. 
17 Apéndice, págs. 622-989. 
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Mediante sus comparecencias, expuso que la Sra. Benabe González 

y su corporación Benabe & Asociados, no cumplieron con la Regla 

36.3 de Procedimiento Civil al omitir incluir la exposición breve de 

las alegaciones, los asuntos litigiosos o en controversia y la causa 

de acción, reclamación o parte respecto a la cual es solicitada la 

sentencia sumaria. Además, que estos incluyeron en su solicitud 

evidencia inadmisible como prueba para sustentar hechos que no 

estaban en controversia. Reiteró su posición en cuanto a que no 

concedieron ni pactaron un derecho de usufructo sobre la 

Propiedad, por lo que no procedía la solicitud sentencia declaratoria.  

Para sustentar lo anterior, incluyeron documentos que apoyaban 

sus alegaciones.18  

 El 6 de marzo de 2023, conforme a lo ordenado por este 

Tribunal de Apelaciones, el TPI ordenó la consolidación de los casos 

y convirtió la acción sumaria de desahucio a un proceso ordinario.19 

 El 26 de julio de 2023, notificada el 31 de agosto de 2023, el 

TPI dictó la Sentencia apelada.20 En esta, el foro apelado esbozó los 

hechos incontrovertidos que se transcriben a continuación: 

En este caso de los escritos de las partes surge que estos 
concurren en los hechos materiales, importantes y 

pertinentes. Es decir, ambas partes aceptan y no existe 
controversia de que Medical es el dueño registral del 
Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesús T. 

Piñero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. Además, 
concurren las partes que no existe un contrato de 

arrendamiento entre estos, sobre el local en 
controversia y tampoco existe una escritura pública de 
otorgamiento de usufructo a favor de Benabe. 

Igualmente, que Benabe y Reyes se divorciaron por la 
causal de ruptura irreparable. Finalmente, las partes 
aceptan y no existe controversia, que existe una 

grabación consentida de una conversación para llegar a 
acuerdos de divorcio por consentimiento mutuo, entre 

Reyes y Benabe, donde las partes se expresan sobre la 

 
18 Los documentos que Medical Management presentó como anejos en su 
comparecencia fueron los siguientes: (1) Resolución Corporativa; (2) transcripción 

de la Conversación entre la Sra. Benabe González y el Sr. Reyes Colón el 9 de 

octubre de 2020; (3) Declaración Jurada del Sr. Reyes Colón; (4) Transcripción de 

Regrabación Vista en su Fondo de 1 de septiembre de 2021; (5) Gráfica 

Demostrativa de la Firma del Dr. Edgar Reyes Colón; (6) Informe Pericial realizado 

por el Sr. Evaristo Álvarez Ghighliotti; (7) Orden de Protección en contra del Sr. 
Reyes Colón; (8) Escritura Número 5 sobre Compraventa.  
19 Apéndice, pág. 1003. 
20 Apéndice, págs. 1-9. 
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concesión de un usufructo a favor de Benabe, por el 
local ubicado en Condominio Hato Rey Plaza, 200 

Avenita Jesús T. Piñero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 
00918. 

 
En particular, Medical acepta que permitió a Benabe & 
Asociados, LLD y/o Sheila Benabe González ocupar el 

local sin que mediase pago por su uso, aunque alega 
que era hasta tanto decidiese asignar otro propósito, 
destino o uso al referido local. Por su parte Benabe 

expone que no ha existido cláusula o condición alguna 
que pusiera fin al derecho de posesión del local. Cabe 

establecer que desde que el local lo adquirió Medical, 
aproximadamente hace ocho años, Benabe ha estado en 
uso y disfrute del local. 

 
Ahora bien, Benabe, Reyes y Medical no controvierten 

la veracidad de las expresiones atribuidas a Reyes y 
contenidas en la transcripción de la conversación del 9 
de [octubre] de 2020, presentada al tribunal, se limitan 

a hacer un planteamiento de derecho sobre la 
capacidad legal de Reyes para representar a Medical en 
la conversación con Benabe y si las expresiones de 

Reyes constituyeron un usufructo a favor de Benabe.  

 

Por otro lado, el foro primario expuso los siguientes hechos en 

controversia: 

Debemos hacernos las siguientes preguntas; ¿las 

expresiones contenidas en la transcripción de la 
conversación entre Sheila Li Benabe González y 

Edgar Abner Reyes Colón, de fecha de 9 de octubre 
de 2020, a la página 42, líneas 9 a la 21 y página 46, 
líneas 7 a 20, constituyeron un usufructo?; ¿Tenía 

Reyes la capacidad jurídica para otorgar un 
usufructo a perpetuidad a favor de Benabe en 

representación de Medical?, ¿Existe un usufructo a 
perpetuidad a favor de Benabe?; Respondemos en la 
negativa (Negrillas en el original). 

 

Para adjudicar las transcritas controversias, el TPI destacó el 

siguiente fragmento de la transcripción de la conversación entre las 

partes:  

A la página 42: 

 
9   R Umhum. O sea, ¿a ti ya no te interesa tu  

10  oficina? 
11  P A mí me interesa mi oficina. Y me 
12  dijiste, hiciste ya un compromiso conmigo que tú me ibas 

13  a dar un usufructo de mi oficina. Eso me dijiste.  
14  (39:17:0) 
15  R Okay. Eso te interesa.  

16  P Eso me lo dijiste ya. ¿O es que ya me lo 
17  quitaste? 

18  R Te estoy hablando si eso te interesa. Te 
19  estoy preguntando. 
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20  P Eso me lo dijiste, ¿verdad? 
21  R Yo te lo dije, es que estoy preguntando. 

 
A la página 46: 

 
7   P Me dijiste que me ibas a dar el usufructo 
8   de la oficina … 

9   R Ya vas a seguir … 
10  P Y que pago la parte que me corresponde 
11  del uso de la luz y del agua y del mantenimiento. 

12  Perfecto, que ya yo lo pago, perfecto. Me dijiste que 
13  me ibas a dar el usufructo. Ahora dime si es que me lo 

14  vas a quitar, porque me vas a penalizar. 
15  R Yo no te estoy penalizando. 
16 P Perfecto. Pues, mira lo ponemos aquí. 

17  Usufructo de la oficina. 
18 R Umhum. 

19  P Hacemos los documentos que sean 
20  necesarios para que esto quede set. ¿Qué más? 
 

El foro primario determinó que el Sr. Reyes Colón nunca 

consintió el usufructo a perpetuidad a favor de la Sra. Benabe 

González y que tampoco perfeccionaron un acuerdo de divorcio por 

consentimiento mutuo. El tribunal apelado añadió que ninguna de 

las partes había presentado documento alguno que evidenciara un 

acuerdo de usufructo a favor de la Sra. Benabe González o Benabe 

& Asociados por parte del Sr. Reyes Colón, por sí o en representación 

del titular del local Medical Management, sobre la Propiedad. 

En la alternativa, el tribunal evaluó si la transcrita 

conversación constituyó un acuerdo verbal de usufructo entre las 

partes. Al respecto, el TPI dispuso que:  

Basta revisar el intercambio entre las partes antes 
reseñado, donde se puede colegir que Reyes en ningún 

momento, acuerda condiciones y términos, y no acepta 
expresamente el alegado usufructo. Así evaluamos las 

repetidas expresiones de Reyes al tema de usufructo, 
como “te estoy preguntando” y “uhumm”. Las referidas 
expresiones, aún en su interpretación más liberal, no 

podemos adjudicarlas a favor de Benabe como que 
constituyen un consentimiento a un usufructo. 

Sabido es que la expresión cultural “uhumm” no es 
aceptada en nuestro ordenamiento jurídico como una 
expresión verbal de aceptación o negación.  

 
Por todo lo anterior, concluimos que, de conformidad 
con los cánones de interpretación pautados por la 

jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo para 
contratos y usufructos, se desprende inequívocamente 

que nunca existió un contrato de usufructo a favor 
de Benabe por parte de Reyes por sí y/o en 
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representación del titular del local Medical, sobre el 
Condominio Hato Rey Plaza, 200 Avenida Jesús T. 

Piñero Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. A base de 
las expresiones no controvertidas en Reyes, no se 

establece especificidad ni consentimiento para 
constituir un contrato de usufructo conforme a los 
Artículo[s] 396 y 1210 del Código Civil, supra., antes 

discutidos.  
 
(Énfasis nuestro).  

 

Por lo anterior, ordenó el desalojo de la corporación Benabe & 

Asociados del local comercial ubicado en el Condominio Hato Rey 

Plaza, 200 Avenida Jesús T. Piñero Suite 4, San Juan, Puerto Rico 

00918.  

En cuanto a las sentencias sumarias y sus respectivas 

oposiciones, el foro primario determinó que la corporación Benabe 

& Asociados, el Sr. Reyes Colón y Medical Management no 

controvirtieron la veracidad de las expresiones atribuidas al Sr. 

Reyes Colón en la transcripción de la conversación del 9 de junio de 

2020, que fue presentada en el Tribunal y solo se limitaron a hacer 

un planteamiento de derecho sobre la capacidad legal del Sr. Reyes 

Colón para representar a Medical Management. Así las cosas, 

declaró Ha Lugar la Moción de Desestimación presentada por el Sr. 

Reyes Colón y la Moción de Sentencia Sumaria presentada por 

Medical Management. Además, dispuso No Ha Lugar la Solicitud De 

Sentencia Sumaria presentada por la Sra. Benabe González y la 

corporación Benabe & Asociados, desestimó la demanda y 

reconvención en el caso de sentencia declaratoria y declaró Ha Lugar 

la demanda de desahucio presentada por Medical Management.  

 En desacuerdo con el dictamen, la corporación Benabe & 

Asociados y la Sra. Benabe González presentaron una Moción de 

Reconsideración el 16 de agosto de 2023.21 Adujeron que, conforme 

el estado de derecho actual, los contratos verbales, una vez 

concurren los elementos de consentimiento, objeto y causa, son 

 
21 Apéndice, págs. 1015-1022. 
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válidos y oponibles. Añadieron que, de la conversación grabada y 

transcrita se desprendía que el contrato de usufructo a favor de la 

corporación Benabe & Asociados y la Sra. Benabe González, se 

perfeccionó previo a la referida grabación y que posteriormente fue 

ratificado por el Sr. Reyes Colón.  

El 31 de agosto de 2023, los apelados presentaron su 

respectiva oposición a la reconsideración.22 El mismo día, el TPI 

denegó la solicitud de reconsideración, mediante orden, por 

entender que los planteamientos y argumentos discutidos no 

modificaban ni cambiaban el dictamen contenido en la Sentencia 

emitida. En lo específico, el foro primario dispuso que:  

Examinada la Moción de Reconsideración, presentada 
por Benabe & Asociados [127], y las posturas en 
oposición presentadas por [Medical] Management, LLC. 

[133]; se declara, No Ha Lugar la primera. Los 
planteamientos y argumentos discutidos en la solicitud 
de reconsideración no nos mueven a modificar, ni 

cambiar nuestro dictamen contenido en la Sentencia 
[120] del 26 de julio de 2023 y notificada el 1 de agosto 

de 2023. Adviértase que una moción de reconsideración 
no es una nueva oportunidad para que la parte 
perdidosa reitere nuevamente los mismos argumentos 

que expuso antes de que se dictara sentencia y que no 
movieron el ánimo del tribunal para resolver a su favor. 
Tampoco procede cuando el promovente solo presenta 

nuevos argumentos o hechos que pudo presentar 
previamente, sin una justificación para no haberlo 

hecho antes.23  
 

 Inconforme, el 8 de septiembre de 2023, la Sra. Benabe 

González y la corporación Benabe & Asociados instaron el presente 

recurso y apuntaron los siguientes señalamientos de error:  

Primer Error: 
 
Erró y abusó de su discreción el Honorable Tribunal de 

Primera Instancia, al resolver la Sentencia Sumaria a 
favor de Medical Management LLC cuando existe 

controversia sobre elementos subjetivos, de intención, 
propósitos mentales, y cuando el factor credibilidad es 
esencial y está en disputa.  

 
Segundo Error: 

 

 
22 Apéndice Oposición, págs. 53-60. 
23 Apéndice, pág. 1023. 
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Erró y abusó de su discreción el Honorable Tribunal de 
Primera Instancia, al determinar que por no haberse 

reducido a escrito el acuerdo de usufructo reclamado 
por la apelante, el mismo no se perfeccionó, a pesar de 

que en la misma sentencia establece que los contratos 
verbales son tan válidos como los escritos.  
 

 Tercer Error: 

Erró y abusó de su discreción el Honorable Tribunal de 

Primera Instancia, al cometer error manifiesto en la 
apreciación de la prueba documental al interpretar que 

la frase “umhum”, “ujú” o “mhmm” expresadas por el 
Dr. Reyes ante la pregunta de Benabe, no pueden ser 
adjudicadas como un consentimiento y al fundamentar 

su análisis en su propio criterio personal de que 
“uhumm” no es aceptado en nuestro ordenamiento 

jurídico como una expresión verbal de aceptación o 
negación a pesar de que bajo la totalidad de las 
circunstancias dichas expresiones constituyen una 

afirmación conforme al significado lingüístico y jurídico.  
 
Cuarto Error:  

  
Erró y abusó de su discreción el Honorable Tribunal de 

Primera Instancia al determinar que la Oposición a la 
Sentencia Sumaria presentada Benabe & Asociados, 
LLC no cumplió con las formalidades de la Regla 36 de 

las de Procedimiento Civil.  
 

 Luego, mediante Moción al amparo de la Regla 74(F) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones para que se eleven los autos 

del Caso Civil SJ2021CV07352 consolidado con el caso 

SJ2021CV03706, la Sra. Benabe González y la corporación Benabe 

& Asociados solicitaron se elevaran los autos por ser el expediente 

uno voluminoso.  

 El 21 de septiembre de 2023, Medical Management y el Sr. 

Reyes Colón presentaron Moción Urgente de Desestimación del 

Recurso de Apelación por incumplimiento con las Reglas 13 y 74 del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones. En reacción, la Sra. Benabe 

González y la corporación Benabe & Asociados presentaron su 

respectiva oposición. Este Tribunal de Apelaciones declaró No Ha 

Lugar la solicitud de desestimación.24  

 
24 Véase, Resolución emitida por este Tribunal el 2 de octubre de 2023. 
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 El 2 de octubre de 2023, último día del término jurisdiccional 

para presentar el recurso, la Sra. Benabe González y la corporación 

Benabe & Asociados presentaron una Enmienda al Alegato de 

Apelación. Esto, con el propósito de añadir el siguiente señalamiento 

de error al caso de epígrafe:  

Quinto Error:  
 

Erró y abusó de su discreción el Honorable Tribunal de 
Primera Instancia al determinar no ha lugar la 

Sentencia Sumaria presentada por Benabe & 
Asociados, LLC a pesar de ésta presentar hechos 
materiales incontrovertibles que ponían en posición al 

TPI para resolver la sentencia sumaria a favor de la 
apelante.  
 

 El 4 de octubre de 2023, Medical Management y el Sr. Reyes 

Ortiz solicitaron el desglose del escrito en enmienda al alegato en 

oposición, arguyendo que contravenía la Regla 16 (c)(2) de nuestro 

Reglamento. Autorizamos mediante Resolución, la enmienda al 

alegato de apelación por haberse presentado dentro del término 

jurisdiccional para presentar el recurso.25  

 El 10 de octubre de 2023, Medical Management y el Sr. Reyes 

Colón presentaron Alegato de la Parte Apelada en Oposición a 

Apelación. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, 

procedemos a resolver.  

II. 

A. 

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo 

procesal de la sentencia sumaria, cuyo propósito principal es 

facilitar la solución justa, rápida y económica de casos civiles que 

no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos 

materiales y esenciales.26 Además, permite a los tribunales 

disponer, parcial o totalmente, de litigios civiles en aquellas 

 
25 Véase, Resolución emitida por este Tribunal el 10 de octubre de 2023. 
26 Oriental Bank v. Caballero García, 212 DPR 671 (2023); Rosado Reyes v. Global 
Healthcare, 205 DPR 796 (2020); Meléndez González et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 

100, 115 (2015).  
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situaciones en las cuales no existe controversia real y que requiera 

ventilarse en un juicio plenario, por lo cual solo resta aplicar el 

derecho.27 

En lo pertinente, procede dictar sentencia sumaria si de las 

alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y 

admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaración jurada, si 

alguna, demuestran la inexistencia de controversia real y sustancial 

sobre algún hecho esencial y pertinente y que, como cuestión de 

derecho procede hacerlo.28 De manera que, en aras de prevalecer en 

una reclamación, la parte promovente debe presentar prueba 

incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su 

causa de acción.29  

El promovente de la sentencia sumaria deberá demostrar que 

no existe controversia real sustancial de ningún hecho material.30  

Un hecho material es definido como aquel que “puede afectar el 

resultado de la reclamación de acuerdo con el derecho sustantivo 

aplicable”.31  Se podrá derrotar una moción de sentencia sumaria si 

existe una “duda que permita concluir que existe una controversia 

real y sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”.32  

Nuestro ordenamiento civil establece unos requisitos de forma 

con los cuales se debe cumplir al momento de presentar una 

solicitud de sentencia sumaria. Estos son: (1) una exposición breve 

de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en 

controversia; (3) la causa de acción sobre la cual se solicita la 

sentencia sumaria; (4) una relación concisa, organizada y en 

párrafos enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes 

 
27 Birriel Colón v. Econo y otros, 213 DPR ___ (2023), 2023 TSPR 120, resuelto el 

3 de octubre de 2023; Oriental Bank v. Caballero García, supra. 
28 Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); González 
Meléndez v. Mun. San Juan et. al, 212 DPR 601 (2023); Rosado Reyes v. Global 
Healthcare, supra, págs. 808 y 809.   
29 Íd. 
30 Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a); Birriel Colón v. 
Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra, pág. 808. 
31 Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129-130 (2012).   
32 Íd. pág. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR 713, 756 (2012).   
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sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicación de 

los párrafos o las páginas de las declaraciones juradas u otra prueba 

admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, así como 

de cualquier otro documento admisible en evidencia que se 

encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las cuales 

se debe dictar la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y (6) 

el remedio que debe ser concedido.33  

Toda inferencia que se haga de los hechos incontrovertidos 

debe efectuarse de la forma más favorable a la parte que se opone a 

la sentencia sumaria.34  Nuestro más alto foro ha expresado, que, 

“el hecho de que la otra parte no presente prueba que controvierta 

la evidencia presentada por la parte promovente de la moción de 

sentencia sumaria, no implica necesariamente que dicha moción 

procederá automáticamente si verdaderamente existe una 

controversia sustancial sobre hechos materiales y esenciales”.35 No 

se dictará sentencia sumaria cuando: (1) existen hechos materiales 

y esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la 

demanda que no han sido refutadas; (3) surge de los propios 

documentos que se acompañan con la moción una controversia real 

sobre algún hecho material y esencial, o (4) como cuestión de 

derecho no procede.36  

A su vez, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que, el 

Tribunal de Apelaciones se encuentra en igual posición que los 

tribunales de primera instancia al revisar solicitudes de sentencia 

sumaria.37 Es por lo que, el Tribunal de Apelaciones “está regido por 

la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicará los mismos 

 
33 Oriental Bank v. Caballero García, supra; Regla 36.3 de las Reglas de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3. 
34 Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, pág. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et 
al., supra, a la pág. 756.   
35 Fernández Martínez v. RAD-MAN San Juan, 208 DPR 310 (2021); Segarra Rivera 
v. Int’l Shipping et al., 208 DPR 964 (2022) 
36 Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., supra, pág. 756. 
37 Birriel Colón v. Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra, 

pág. 809. 
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criterios que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro 

primario”.38 El Tribunal de Apelaciones no podrá considerar 

documentos que no fueron presentados ante el TPI, ni adjudicar 

hechos materiales y esenciales en controversia.39  Los criterios a 

seguir por este tribunal apelativo intermedio, al atender la revisión 

de una sentencia sumaria dictada por el foro primario, han sido 

enumerados con exactitud por nuestro Tribunal Supremo.40 A tenor 

con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones debe:   

1) examinar de novo el expediente y aplicar los 

criterios que la Regla 36 de Procedimiento Civil, 
supra, y la jurisprudencia le exigen al foro primario;     
 

2)  revisar que tanto la Moción de Sentencia Sumaria 
como su oposición cumplan con los requisitos de 

forma codificados en la referida Regla 36, supra;     
 
3)  revisar si en realidad existen hechos materiales 

en controversia y, de haberlos, cumplir con la 
exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 

LPRA Ap. V, de exponer concretamente cuáles 
hechos materiales encontró que están en 
controversia y cuáles están incontrovertidos, y     

 
4) de encontrar que los hechos materiales realmente 
están incontrovertidos, debe proceder a revisar de 
novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicó 
correctamente el Derecho a la controversia.   

 

Por ello, nuestra revisión es una de novo, y nuestro análisis 

debe regirse por las disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento 

Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.41 De esta manera, si 

entendemos que los hechos materiales realmente están 

incontrovertidos, debemos revisar de novo si el foro primario aplicó 

correctamente el derecho.42 

B. 

De conformidad con el derogado Código Civil de 1930, 

aplicable a los hechos del presente caso, toda obligación consiste en 

 
38 Meléndez González et al. v. M. Cuebas, supra, pág. 118. 
39 Íd. págs. 114 y 115. 
40 Roldán Flores v. M. Cuebas et al, 199 DPR 664, 679 (2018). 
41 González Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 291 (2019). 
42 Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda de Puerto Rico, 212 DPR 335. 
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dar, hacer o no hacer alguna cosa. Art. 1041 del Código Civil.43 Las 

obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de 

los actos y omisiones ilícitos o en que intervenga cualquier género 

de culpa o negligencia.44 Las obligaciones que nacen de los contratos 

tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse 

al tenor de los mismos.45  

Un contrato existe desde que una o varias personas 

consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, 

o prestar algún servicio.46 Los requisitos para la validez de un 

contrato son: (1) consentimiento de los contratantes; (2) objeto cierto 

que sea materia del contrato; y (3) causa de la obligación que se 

establezca.47 

En los contratos, las partes pueden establecer los pactos, 

cláusulas y condiciones que consideren convenientes siempre que 

éstas no sean contrarias a la ley, la moral y al orden público.48 Si 

un contrato es contrario a la ley o a la moral, o lesiona un interés 

general del ordenamiento jurídico, carece de causa.49 

Por otra parte, el principio de la autonomía de la voluntad está 

entrelazado con el principio de la buena fe contractual. La buena fe 

obliga más allá de lo expresamente pactado; es decir, comprende 

todas las consecuencias que por la naturaleza del contrato sean 

conforme a la buena fe, al uso y a la ley.50  

C. 

El Artículo 396 del Código Civil de 1930 define el usufructo 

como “el derecho de disfrutar de una cosa cuya propiedad es ajena, 

percibiendo todos los productos, utilidades y ventajas que aquella 

 
43 31 LPRA ant. sec. 2991. 
44 Art. 1042 del Código Civil, 31 LPRA ant. sec. 2992. 
45 Art. 1044 del Código Civil, 31 LPRA ant. sec. 2994. 
46 Art. 1206 del Código Civil, 31 LPRA ant. sec. 3371. 
47 Art. 1213 del Código Civil, 31 LPRA ant. sec. 3391; Véase, además: Quest 

Diagnostic v. Mun. San Juan, 175 DPR 994 (2009); García Reyes v. Cruz Auto 
Corp., 173 DPR 870 (2008); Bosques v. Echevarría, 162 DPR 830 (2004). 
48 Art. 1207 del Código Civil, 31 LPRA ant. 3372. 
49 Véase, Art. 1227 del Código Civil, 31 LPRA ant. 3432. 
50 Art. 1210 del Código Civil, 31 LPRA ant. 3375. 
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produzca, con la obligación de conservar su forma y sustancia, a no 

ser que el título de su constitución o la ley autoricen otra cosa”.51  

En cuanto a la constitución del usufructo, el Artículo 397 

establece que este “se constituye por ley, por la voluntad de las 

partes manifestada en actos entre vivos o en última voluntad y por 

prescripción”.52  

Por tanto, el usufructo atribuye al titular del derecho el goce 

de la cosa, con toda posible utilidad, pero dentro de los límites de la 

regulación legal y del destino económico que el objeto tenga por su 

naturaleza o por acto de la voluntad. Esto debido a que los derechos 

y las obligaciones del usufructuario serán las que determinen el 

título constitutivo del usufructo, o en su defecto, se observarán las 

disposiciones contenidas en el Código Civil.53  

La característica esencial de este derecho real es su duración 

limitada.54 Al dueño de la cosa se le considera nudo propietario, 

porque, aunque dueño, queda desprovisto de toda utilidad 

inmediata. Por otro lado, el titular del derecho de aprovechamiento 

es el usufructuario.55  

D. 

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil56, establece que en la 

alegación responsiva se expondrá cualquier defensa de hecho o de 

derecho que se tenga en contra de una reclamación. Sin embargo, 

la parte contra quien se ha instado la demanda podrá optar por 

presentar una moción de desestimación en la que alegue cualquiera 

de las siguientes defensas: (1) falta de jurisdicción sobre la materia, 

(2) falta de jurisdicción sobre la persona, (3) insuficiencia del 

emplazamiento, (4) insuficiencia del diligenciamiento del 

 
51 31 LPRA ant. sec. 1501. 
52 31 LPRA ant. sec. 1502.  
53 Artículo 399 del Código Civil, 31 LPRA ant. sec. 1504. 
54 J. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 1979, 

pág. 293. 
55 Íd., págs. 294-295. 
56 32 LPRA Ap. V, R. 10.2. 
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emplazamiento, (5) dejar de exponer una reclamación que justifique 

la concesión de un remedio, y (6) dejar de acumular una parte 

indispensable.57  

A los fines de disponer de una moción de desestimación por el 

fundamento de que la demanda no expone una reclamación que 

justifique la concesión de un remedio, los tribunales vienen 

obligados a tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la 

demanda y considerarlos de la manera más favorable a la parte 

demandante.58 La demanda no deberá ser desestimada a menos que 

se desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho 

a remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser 

probados en apoyo de su reclamación.59  

Por lo tanto, es necesario considerar si, a la luz de la situación 

más favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de 

éste, la demanda es suficiente para constituir una reclamación 

válida.60 Tampoco procede la desestimación de una demanda, si la 

misma es susceptible de ser enmendada.61  

III. 

 En su primer, segundo y tercer señalamiento de error, la Sra. 

Benabe González y la corporación Benabe & Asociados alegan que 

erró el TPI al resolver la sentencia sumaria a favor de Medical 

Management, cuando existe controversia aún sobre elementos 

subjetivos. Arguyen que erró el foro primario al determinar que, por 

no haberse reducido a escrito el acuerdo de usufructo, el mismo no 

se perfeccionó a pesar de que en nuestro ordenamiento jurídico los 

contratos verbales son tan válidos como los escritos. Asimismo, que 

erró al interpretar de la prueba documental que las frases “umhum” 

 
57 Íd. 
58 Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Colón Rivera 

et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013). 
59 Consejo de Titulares v. Gómez Estremera et al., 184 DPR 407, 423 (2012); 

Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994). 
60 Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, supra, pág. 505. 
61 Colón v. Lotería, 167 DPR 625, 649 (2006). 
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expresadas por el Sr. Reyes Colón no pueden ser adjudicadas como 

un consentimiento y al manifestar que tampoco es reconocido en 

nuestro ordenamiento jurídico como una expresión verbal de 

aceptación.  

En virtud del derecho antes expuesto, este Tribunal debe 

revisar de novo la Moción de Sentencia Sumaria presentada por 

Medical Management y la Oposición a Sentencia Sumaria presentada 

por la Sra. Benabe González y la corporación Benabe & Asociados, 

así como la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por la Sra. 

Benabe y la corporación Benabe & Asociados, y la Oposición a 

Sentencia Sumaria presentada por Medical Management, junto a sus 

respectivos anejos, para así evaluar la determinación del foro 

primario. Nos corresponde examinar si las partes cumplieron con 

las formalidades que exige la Regla 36, de Procedimiento Civil, 

supra, y si existen hechos materiales en controversia que impiden 

la adjudicación del caso por la vía sumaria, para luego aplicar el 

derecho correspondiente. 

 De una revisión a la Moción de Sentencia Sumaria presentada 

por Medical Management, resaltamos que estos cumplieron con los 

requisitos que impone la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, 

pues expusieron una breve exposición de las alegaciones, 

establecieron el asunto litigioso en controversia y propusieron, entre 

otras cosas, los hechos que a su consideración no estaban en 

controversia. Por su parte, en la Oposición a Sentencia Sumaria 

presentada por la Sra. Benabe González y la corporación Benabe & 

Asociados, notamos que esta admitió 15 de los 23 hechos 

propuestos por Medical Management. De un análisis de las 

objeciones presentadas por la Sra. Benabe González y la corporación 

Benabe & Asociados, entendemos que el foro primario reconoció que 

estos no lograron establecer que se llevó a cabo un contrato verbal 
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donde se reconociera el derecho de usufructo sobre la Propiedad 

donde la Sra. Benabe González tiene su corporación.  

 Sin embargo, de un examen minucioso de la Solicitud de 

Sentencia Sumaria presentada por la Sra. Benabe González y su 

corporación, es de notar que se limitaron solo a exponer los hechos 

que a su entender no estaban en controversia y el derecho aplicable 

al caso.62 Finalmente, de la Oposición a Sentencia Sumaria 

presentada por Medical Management, surge que estos cumplieron 

con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. 

Puntualmente, controvirtieron los hechos propuestos por la Sra. 

Benabe González y la corporación Benabe & Asociados que, según 

la prueba que estos poseen, existe controversia o no fueron 

probados por estos últimos.  

Nos corresponde, entonces, determinar si existían hechos en 

controversia que impidieran la adjudicación sumaria del caso, para 

luego revisar si el TPI aplicó correctamente el derecho a la 

controversia.   

En apretada síntesis, la Sra. Benabe González y su 

corporación, Benabe & Asociados, ocuparon la Propiedad objeto de 

controversia desde el año 2015, sin pagar ningún tipo de 

arrendamiento por su uso. Lo anterior fue pactado entre las partes 

en el momento que fue adquirida la propiedad por parte de Medical 

Management. Posteriormente, la Sra. Benabe González y el Sr. Reyes 

Colón acordaron divorciarse y como parte de las negociaciones, 

surgió la controversia sobre la Propiedad, pues la Sra. Benabe 

González entendía que el Sr. Reyes Colón le había concedido el 

derecho de usufructo gratuito y perpetuo sobre la referida 

Propiedad.  

 
62 Es de notar que la Sra. Benabe González y la corporación Benabe & Asociados, 

hicieron referencia en ambas comparecencias (Oposición a Sentencia Sumaria y 
Solicitud de Sentencia Sumaria) a la misma documentación, y no presentaron 

alguna que fuera diferente a la que Medical Management presentó en su Moción 

de Sentencia Sumaria.  



 
 

 
KLAN202300799 

 

22 

Para sustentar lo anterior, en su oposición a la sentencia 

sumaria, la Sra. Benabe González y la corporación Benabe & 

Asociados fundamentan sus alegaciones relacionadas al derecho de 

usufructo perpetuo y gratuito sobre la Propiedad en donde ubica su 

negocio, en una conversación que dio lugar a una grabación entre 

la Sra. Benabe González y el Sr. Reyes Colón en la cual conversaban 

sobre la terminación de su matrimonio y otras situaciones 

personales entre estos. Además, aseguran que Medical Management 

nunca condicionó el uso de la Propiedad, y que el Sr. Reyes Colón 

concedió el derecho de usufructo sobre esta.  

Surge de la transcripción de la grabación del 9 de octubre de 

2020, que la Sra. Benabe González trajo como asunto a la 

conversación el derecho de usufructo sobre la Propiedad, sin 

embargo, no surge que el Sr. Reyes Colón hubiese aceptado, 

otorgado o acordado dicho usufructo a favor de la Sra. Benabe 

González o de la corporación Benabe & Asociados.63 El foro primario 

determinó que las aseveraciones que surgen de la transcripción 

como “uhum”64, no son lo suficientemente válidas para que se 

hubiese perfeccionado un acuerdo o un contrato en el cual se 

concediese el derecho de usufructo, y coincidimos con dicha 

determinación. 

 No hay duda de que el dueño de la Propiedad lo es Medical 

Management, pues así lo establecieron las partes. Sin embargo, el 

Tribunal concluyó que el Sr. Reyes Colón no tenía la autoridad ni el 

poder de representación corporativa en el momento de las 

negociaciones de las partes en su divorcio, para poder otorgar un 

derecho de usufructo a favor de la Sra. Benabe González.  

 
63 Véase, Transcripción de Conversación entre la Lcda. Sheila Benabe González y 
el Dr. Edgar Reyes Colón el 9 de octubre de 2020, págs. 42-46. 
64 Véase, Transcripción de Conversación entre la Lcda. Sheila Benabe González y 
el Dr. Edgar Reyes Colón el 9 de octubre de 2020, pág. 46, líneas 10-23. 
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 Aun si este Tribunal concluyera que el Sr. Reyes Colón tenía 

la autorización expresa y aparente, como representante de Medical 

Management, para tomar decisiones, conceder u otorgar contratos, 

lo cual no surge en este caso, dicha “autorización” no surtía efecto 

alguno pues no se cumplió con las formalidades requeridas para que 

se concediera el usufructo perpetuo y gratuito sobre la propiedad 

y/o un contrato de usufructo a favor de la Sra. Benabe González o 

de la corporación Benabe & Asociados. Es decir, no existió la 

voluntad manifiesta del Sr. Reyes Colón de conferir derecho de 

usufructo alguno a favor de la Sra. Benabe González.  Así las cosas, 

el primer, segundo y tercer error no fueron cometidos por el TPI.  

En su cuarto señalamiento de error, la Sra. Benabe González 

y la corporación Benabe & Asociados, señalan que el TPI erró al 

determinar que la Oposición a la Sentencia Sumaria presentada, no 

cumplió con las formalidades de la Regla 36 de Procedimiento Civil. 

Veamos.  

De una revisión de novo de la Oposición a Sentencia Sumaria 

presentada por la Sra. Benabe González y la corporación Benabe & 

Asociados, recalcamos que estos admitieron 15 de los 23 hechos 

propuestos por Medical Management. En cuanto a los requisitos 

requeridos por la Regla 36, la Sra. Benabe González y la corporación 

Benabe & Asociados cumplieron con ellos. En específico, hicieron 

referencia a los hechos propuestos por Medical Management de los 

cuales no existía controversia, y en cuanto a los que sí existía 

controversia, expusieron su oposición párrafo por párrafo, junto a 

la documentación que, según su mejor criterio, rebatían las 

alegaciones contenidas en los hechos. Por lo anterior, entendemos 

que erró el TPI al determinar que no cumplieron con las 

formalidades de la Regla 36 de Procedimiento Civil. Sin embargo, 

este error no impedía que el tribunal dictara sentencia sumaria, si 

procedía en derecho, tal y como sucedió. 
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 Finalmente, en su quinto y último señalamiento de error, la 

Sra. Benabe González y la corporación Benabe & Asociados alegan 

que erró el TPI al declarar No Ha Lugar la Sentencia Sumaria que 

presentaron, a pesar de ésta presentar hechos materiales 

incontrovertibles que ponían en posición al Tribunal para resolverla 

en favor de la Sra. Benabe González. No les asiste la razón. Veamos.  

Junto a su solicitud, la Sra. Benabe González y la corporación 

Benabe & Asociados anejaron la siguiente documentación, para 

sustentar sus alegaciones e intentar controvertir los hechos que 

alegó Medical Management: Declaración Jurada de la Sra. Benabe 

González, la Transcripción de la Conversación del 9 de octubre de 

2020, la Demanda, la Contestación a la Demanda por Medical 

Management, Acta de Sesión, Resolución Corporativa, Deposición 

del Sr. Torres Pagán, Transcripción de la Prueba Oral, Solicitud de 

Desestimacion y Demanda de Intervención, Demanda de Sentencia 

Declaratoria y las firmas indubitadas del Sr. Reyes Colón. 

 La Sra. Benabe González, ni su corporación aportaron 

evidencia alguna adicional en su favor que demostrara que el Sr. 

Reyes Colón estaba contractualmente facultado a conceder el 

derecho de usufructo a la Sra. Benabe González. Tampoco 

demostraron que posteriormente el Sr. Reyes Colón ratificó el 

alegado derecho de usufructo que fue otorgado a su favor. Entre la 

evidencia que fue presentada a su favor, se encontraba la grabación 

de una conversación entre las partes, en la cual dilucidaban lo 

relacionado a su divorcio, una resolución corporativa de Medical 

Management, declaraciones juradas y transcripciones. Sin embargo, 

dichos documentos no son suficientes para rebatir lo alegado por 

Medical Management. Tal y como lo resolvió el foro primario, de la 

transcripción de la grabación no surge que el Sr. Reyes Colón 

autorizó, consintió o aceptó que la Sra. Benabe González tenía un 

derecho de usufructo de la Propiedad que pertenece a Medical 
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Management en el Condominio Hato Rey Plaza. Por lo tanto, al no 

configurarse los elementos y formalidades necesarias para que un 

contrato advenga a la vida jurídica, como lo es el consentimiento, 

concluimos que no existe un contrato verbal de usufructo a favor de 

la Sra. Benabe González o de su corporación, Benabe & Asociados.   

En fin, la documentación presentada por ambas partes 

demostró la inexistencia de una controversia sustancial de hechos 

esenciales y pertinentes. Igualmente, Medical Management presentó 

una solicitud de sentencia sumaria fundamentada en evidencia que 

justificaba la concesión del remedio a su favor. La Sra. Benabe 

González y la corporación Benabe & Asociados no ofreció prueba que 

apoyara su oposición al dictamen emitido. Tampoco demostró que 

el foro primario se equivocó en la aplicación del derecho en este caso  

Por ende, luego de revisar detenidamente los escritos 

presentados por las partes ante el TPI, así como los anejos que los 

acompañan, en ausencia total de hechos materiales y esenciales en 

controversia, y a tenor con el derecho aplicable, resultaba 

procedente, como cuestión de derecho, que el TPI dictara la 

Sentencia objeto de este recurso. Así pues, no erró el TPI al acoger 

la moción de sentencia sumaria instada por Medical Management, 

declarar con lugar la demanda de desahucio y ordenar el desalojo 

del local comercial ubicado en el Condominio Hato Rey Plaza, 200 

Avenida Jesús T. Piñero, Suite 4, San Juan, Puerto Rico 00918. 

Tampoco incidió al desestimar la demanda y reconvención del caso 

de sentencia declaratoria incoado por la Benabe González y la 

corporación Benabe & Asociados. 

IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Sentencia apelada.  
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Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 
 

                                            Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
                                     Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 


