
Número Identificador:  SEN2024___________ 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

TRIBUNAL DE APELACIONES 
PANEL ESPECIAL 

 
 
 

 
JORGE ANTONIO 

MACHADO RUIZ Y EUNICE 

MACHADO RUIZ 
DEMANDANTE(S)-APELADA(S) 

 
 

V. 
 
 

JORGE ANTONIO 

MACHADO GUZMÁN Y 

MARIEL MACHADO RUIZ 
DEMANDADA(S)-APELANTE(S) 

 
 
 
 
 

KLAN202300539 

 
Apelación 
procedente del Tribunal de 
Primera Instancia, Sala 
Superior de SAN JUAN 
 
Caso Núm.  
SJ2022CV08445 (802) 
 
Sobre: 
División de Comunidad 
Hereditaria; Enrique-
cimiento Injusto; Daños; 
Administración, Partición y 
Adjudicación de Caudal 
Hereditario 

 
Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintrón Cintrón, el Juez Pagán 
Ocasio y la Juez Barresi Ramos. 
 
Barresi Ramos, juez ponente 
 

S E N T E N C I A 

 
En San Juan, Puerto Rico, hoy día 15 de agosto de 2024. 

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones, los señores JORGE 

MACHADO GUZMÁN (DON JORGE) y MARIEL MACHADO RUIZ mediante 

Apelación interpuesta el 22 de junio de 2023. En su recurso, nos solicitan que 

revisemos la Sentencia Parcial decretada el 1 de junio de 2023 por el Tribunal 

de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan.1 Mediante dicho 

dictamen, se declaró ha lugar la Moción para Desestimar la Reconvención 

(Doc. Núm. 120 en SUMAC) presentada por los señores JORGE ANTONIO 

MACHADO RUIZ (MACHADO RUIZ) y EUNICE MACHADO RUIZ. 

Exponemos el trasfondo fáctico y procesal pertinente a la controversia 

ante nuestra consideración. 

 

 
1 Esta determinación judicial fue notificada y archivada en autos el 5 de junio de 2023. 
Apéndice de la Apelación, págs. 272- 273. 
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− I − 

El 26 de septiembre de 2022, los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ entablaron una Demanda sobre división de comunidad 

hereditaria; enriquecimiento injusto; daños; administración; partición y 

adjudicación de caudal hereditario contra los señores DON JORGE y MARIEL 

MACHADO RUIZ.2 Los señores MACHADO RUIZ, EUNICE MACHADO RUIZ y 

MARIEL MACHADO RUIZ son hermanos e hijos de DON JORGE y la causante 

HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO. Esta última falleció testada el 8 de abril de 2022, 

dejando como únicos y universales herederos a sus tres (3) hijos. 

Entre otras cosas, alegaron en su reclamación que, luego de la 

defunción de HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO, los señores DON JORGE y MARIEL 

MACHADO RUIZ mantenían control total de los bienes que formaban parte del 

caudal relicto. Indicaron, además, que HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO contaba 

con varias propiedades inmuebles que generaban aproximadamente quince 

mil dólares ($15,000.00) mensuales en concepto de arrendamiento, y los 

señores DON JORGE y/o MARIEL MACHADO RUIZ se habían beneficiado de los 

pagos. 

Después, el 15 de diciembre de 2022, DON JORGE presentó 

Contestación a Demanda conteniendo sus defensas afirmativas.3 Expuso que 

los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ habían perdido su 

condición de herederos al incurrir en la causal de indignidad, por abandonar 

a HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO mientras se encontraba enferma. Agregó que 

los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ le imputaron a HILDA 

ESTHER RUIZ ACEVEDO la alegada apropiación ilegal de dinero relacionado a 

unas acciones corporativas, lo cual constituía una grave ofensa e injuria. 

Afirmó que el régimen económico de su matrimonio con HILDA ESTHER RUIZ 

ACEVEDO era la sociedad legal de bienes gananciales, por lo que es 

imprescindible liquidar la misma antes de proceder con la adjudicación del 

 
2 Apéndice de la Apelación, págs. 1- 9. 
3 Íd., págs. 10- 21. 
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caudal hereditario. Arguyó que los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ han estado en posesión y control de ciertos bienes de HILDA 

ESTHER RUIZ ACEVEDO y no pagan renta a la sucesión.  

El día 23 de enero de 2023, la señora MARIEL MACHADO RUIZ presentó 

una Moción de Desestimación en la cual argumentó que los señores 

MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ habían incurrido en conductas que 

resultaban en condición de indignidad.4 Explicó que sus hermanos 

abandonaron a HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO mientras ésta se encontraba 

incapacitada, e incurrieron en ataques morales en su contra mediante 

procedimientos legales. Como corolario de lo anterior, sostuvo que a quienes 

les correspondía heredar -de conformidad al derecho de representación- era 

a los hijos de los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ, nietos de 

HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO. Así pues, propuso que el pleito era defectuoso 

por falta de parte indispensable. De otro lado, especificó que la indignidad de 

los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ era objeto de 

consideración en otro pleito, por lo que estos se encontraban impedidos de 

desarrollar el nuevo caso.5 El 1 de febrero de 2023, DON JORGE presentó 

Moci[ó]n Uni[é]ndose a la Petici[ó]n de Desestimaci[ó]n en la cual se juntó a 

dicho petitorio.6  

Al poco tiempo, el 17 de febrero de 2023, los señores MACHADO RUIZ y 

EUNICE MACHADO RUIZ presentaron una Solicitud de Permiso para Enmendar 

Demanda.7 En esa misma fecha, presentaron la Demanda Enmendada.8 El 7 

de marzo de 2023, se emitió Orden autorizando la Demanda Enmendada y 

concediendo un término de treinta (30) días para contestar a los señores DON 

JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ.9  

 
4 Apéndice de la Apelación, págs. 22- 27. 
5 Caso con designación alfanumérica SJ2021CV04618. 
6 Apéndice de la Apelación, págs. 28- 29. 
7 Entrada núm. 54 del expediente electrónico del Sistema Unificado de Manejo y 
Administración de Casos (SUMAC). 
8 Apéndice de la Apelación, págs. 43- 58. 
9 Íd., pág. 77. 
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Más tarde, el 10 de marzo de 2023, los señores MACHADO RUIZ y 

EUNICE MACHADO RUIZ presentaron su Oposición a “Moción de 

Desestimación”.10 En esencia, mantuvieron que los señores DON JORGE y 

MARIEL MACHADO RUIZ no tenían legitimación activa para solicitar su 

indignidad. Detallaron que, de conformidad al Código Civil de Puerto Rico 

de 2020, solamente las personas que resultaran favorecidas por una 

declaración de indignidad podían invocar la misma. Expresaron que toda vez 

que los únicos que se favorecerían de la declaración de indignidad serían sus 

hijos, eran estos los únicos con legitimación para imputar la indignidad y los 

alegados actos de indignidad no constituían alguna de las causales dispuestas 

en nuestro ordenamiento jurídico. 

El 3 de abril de 2023, se pronunció Resolución declarando no ha lugar 

la solicitud de desestimación al concluir que los señores DON JORGE y MARIEL 

MACHADO RUIZ no presentaron evidencia de que un tribunal con jurisdicción 

hubiese determinado a los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ 

indignos.11 Asimismo, resolvió que el asunto es materia de prueba y de 

credibilidad por lo que no podía atenderse mediante una solicitud de 

desestimación y es controversia bajo el caso: SJ2021CV04610. 

Así las cosas, el 26 de abril de 2023, los señores MACHADO RUIZ y 

EUNICE MACHADO RUIZ presentaron su Moción Urgente Solicitando Orden 

Respecto a Falta de Legitimación Activa de los Demandados.12 En resumidas 

cuentas, insistieron en que los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ 

carecían de legitimación activa para los remedios solicitados en su 

contestación a la demanda toda vez éstos no mejorarían ni se favorecerían 

con la declaración de indignidad requerida, según lo exige el Artículo 1558 

del Código Civil de Puerto Rico de 2020. 

 
10 Apéndice de la Apelación, págs. 78- 87. 
11 Íd., págs. 88- 94. 
12 Íd., págs. 108- 113. 
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El 8 de mayo de 2023, se dictaminó Resolución consignando, en lo 

pertinente: 13 

Evaluada la solicitud de la parte demandante para que se 
determine la legitimación activa de los demandados para invocar 
las causas de indignación y la oposición, se declara Ha Lugar la 
solicitud de la parte demandante. Conforme lo dispuesto en los 
Artículos 1558, 1616, 1612, 1613 y 1618 del Código Civil de 2020 los 
demandados Jorge Antonio Machado Guzm[á]n y su hija Mariel 
Machado Ruiz no tiene[n] legitimación activa para invocar la 
causa de indignación de la causante. El Artículo 1558 dispone 
claramente que “[s]olamente las personas que resultan 
favorecidas por la declaración de indignidad, pueden invocarla. 
Asimismo, el Artículo 1612 indica que el derecho de 
representación opera cuando el heredero es declarado indigno. 
Por su parte, el Artículo 1613, establece que el derecho de 
representación tiene lugar en la línea recta descendente del 
causante. Por lo que en el caso de que los demandantes sean 
declarados indigno[s] para heredar de su madre, son los nietos de 
la causante quienes heredar[í]an y por ende los beneficiados por 
la declaración de indignidad. Ante ello, son estos los que tienen 
legitimación activa para poder invocar las causas de indignación 
del Artículo 1556 del Código Civil. 

 
Ese día, los señores DON JORGE y EUNICE MACHADO RUIZ presentaron 

una Contestación a la Demanda Enmendada conteniendo una Reconvención.14 

En la misma, entre otros, reclamaron que se declararan indignos a los señores 

MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ dado que ambos incurrieron en 

actuaciones de grave ofensa e injuria contra HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO. 

Varios días después, el 18 de mayo de 2023, los señores MACHADO RUIZ y 

EUNICE MACHADO RUIZ presentaron su Moción para Desestimar la 

Reconvención (Doc. Núm. 120 en SUMAC) replicando que se había adjudicado 

que éstos no tenían legitimación activa.15  

El 22 de mayo de 2023, DON JORGE presentó Moción de 

Reconsideración a Resolución SUMAC 117 y Oposición a Moción Solicitando 

Desestimación de Reconvención SUMAC 127.16 Respaldó que sí existían 

razones por las cuales tanto la señora MARIEL MACHADO RUIZ como él se 

beneficiarían con la declaración de indignidad. En primer lugar, analizó que 

de declararse la indignidad de los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

 
13 Apéndice de la Apelación, págs. 158- 160. 
14 Íd., págs. 161- 185. 
15 Apéndice de la Oposición a la Apelación, págs. 182- 194. 
16 Apéndice del recurso de Apelación, págs. 203- 270 incluyendo anejos. 
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MACHADO RUIZ, se revocarían dos (2) donaciones millonarias que habría 

realizado HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO en vida, por lo que el caudal 

hereditario incrementaría, aumentando su participación económicamente. 

En segundo lugar, apuntó que, de declararse la indignidad, los representantes 

de los indignos solo podrían participar de la porción de la legítima estricta. 

De modo que, en virtud del derecho de acrecer, la porción de la libre 

disposición aumentaría la participación económica de la señora MARIEL 

MACHADO RUIZ. 

Al día siguiente, el 23 de mayo de 2023, se dictó Orden concediendo 

un término de diez (10) días para exponer su posición sobre el asunto a la 

señora MARIEL MACHADO RUIZ.17 En cumplimiento, el 31 de mayo de 2023, la 

señora MARIEL MACHADO RUIZ adoptó e hizo suya la oposición presentada 

por DON JORGE.18 

En consecuencia, el 1 de junio de 2023, se prescribió la Sentencia 

Parcial apelada aduciendo que los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO 

RUIZ carecían de legitimación activa para invocar las causas de indignación 

que dispone el Código Civil de Puerto Rico de 2020. En desacuerdo con el 

dictamen, el 22 de junio de 2023, los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO 

RUIZ acudieron a este foro apelativo y señalaron los siguientes errores: 

Erró el TPI al no paralizar los procedimientos en espera de la 
determinación de otra sala referente a la indignidad de los 
demandantes, toda vez que ello afecta la legitimación activa de 
los demandantes para instar el presente pleito. 
 
Erró el TPI al resolver el asunto de indignidad, sin considerar 
prueba sobre la conducta oprobiosa de los demandantes, un 
asunto que estaba en espera de la determinación de otra sala del 
TPI y que fue presentada en vida de la causante y con anterioridad 
a la presentación de este pleito. 
 
Erró el TPI en determinar que los apelantes, Don Jorge y Mariel, 
no tiene[n] legitimación para solicitar la indignidad cuando 
específicamente la Ley les reconoce ese derecho. 

 

 
17 Entrada núm. 137 del expediente electrónico del Sistema Unificado de Manejo y 
Administración de Casos (SUMAC). 
18 Apéndice de la Apelación, pág. 271. 
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En la misma fecha, los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ 

presentaron Urgente Solicitud de Orden de Paralización en Auxilio de 

Jurisdicción. Ante ello, el mismo día, intimamos Resolución concediendo un 

plazo perentorio de cinco (5) días a los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ para presentar su posición en cuanto al auxilio de 

jurisdicción, así como su alegato en oposición. Por consiguiente, el 23 de 

junio de 2023, los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ 

presentaron Moción para que se Tengan por No Puestos los Primeros 

Señalamientos de Error y en Oposición al Auxilio de Jurisdicción. Luego, el 27 

de junio de 2023, presentaron su Oposición a la Apelación. El 12 de julio de 

2023, dispusimos Resolución ordenando la paralización de los 

procedimientos ante el foro de instancia. 

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el 

beneficio de la comparecencia de todas las partes, nos encontramos en 

posición de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a 

la(s) controversia(s) planteada(s). 

− II − 

− A − Jurisdicción 

La jurisdicción es el poder o autoridad con el que cuenta un tribunal 

para considerar y decidir los casos y controversias ante su consideración.19 En 

consecuencia, la falta de jurisdicción de un tribunal incide directamente 

sobre su poder para adjudicar una controversia.20 

Los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdicción. Aun en 

ausencia de un señalamiento por alguna de las partes, la falta de jurisdicción 

puede ser considerada motu proprio por los tribunales. Las cuestiones de 

jurisdicción por ser privilegiadas deben ser resueltas con preferencia. En 

definitiva, si un tribunal determina que carece de jurisdicción, lo único que 

 
19 FCPR v. ELA et al., 211 DPR 521 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., 210 DPR 
384, 394 (2022). 
20 Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020). 
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puede hacer es así declararlo y proceder con la inmediata desestimación del 

caso.21   

La ausencia de jurisdicción, por tanto, acarrea las siguientes 

consecuencias: priva a un foro judicial del poder necesario para adjudicar una 

controversia; los tribunales no poseen discreción para asumirla cuando no la 

tienen; no es susceptible de ser subsanada; las partes no pueden conferírsela 

voluntariamente a un tribunal como tampoco puede este arrogársela; 

conlleva la nulidad de los dictámenes emitidos; se impone a los tribunales el 

ineludible deber de auscultar su propia jurisdicción —y a los tribunales 

apelativos la obligación de examinar la jurisdicción del foro de donde procede 

el recurso—; las cuestiones jurisdiccionales deben ser resueltas con 

preferencia sobre otros asuntos, y su alegación puede presentarse en 

cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal 

motu proprio.22 

La doctrina jurídica de justiciabilidad limita la intervención de los 

tribunales a aquellos casos en que exista una controversia genuina surgida 

entre partes opuestas que tengan un interés real en obtener un remedio.23 No 

se consideran controversias justiciables aquellas en que: 1) se procura resolver 

una cuestión política; 2) una de las partes carece de legitimación activa; 3) 

hechos posteriores al comienzo del pleito han tornado la controversia en 

académica; 4) las partes están tratando de obtener una opinión consultiva, o; 

(5) se intenta promover un pleito que no está maduro.24  

La academicidad es una manifestación de la doctrina de justiciabilidad. 

Un caso es académico cuando se trata de obtener un fallo sobre una 

controversia disfrazada, que en realidad no existe, o una determinación de 

un derecho antes de que este haya sido reclamado o una sentencia sobre un 

 
21 FCPR v. ELA et al., supra; Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., supra; Allied Mgmt. 
Group v. Oriental Bank, supra, págs. 386- 387. 
22 MCS Advantage v. Fossas Blanco et al., 211 DPR 135 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun. 
Yabucoa et al., supra, pág. 395; Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, supra, págs. 386- 387; 
Beltrán Cintrón et al. v. ELA et al., 204 DPR 89, 101- 102 (2020). 
23 Ramos, Méndez v. García García, 203 DPR 379, 393- 394 (2019).   
24 Íd. 
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asunto que, al dictarse, por alguna razón, no tendrá efectos prácticos sobre 

una controversia existente.25  

− B − Doctrina Cosa Juzgada 

La doctrina de cosa juzgada impide que, luego de emitida una 

sentencia en un pleito anterior, las mismas partes relitiguen en un pleito 

posterior las mismas causas de acción y cosas, las controversias ya litigadas y 

adjudicadas y aquellas que pudieron haberse litigado.26 Para que la 

presunción de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, se requiere que entre 

el caso resuelto por sentencia y aquel en el que se invoca, concurra la más 

perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes y 

la calidad con que lo fueron.27  

En ese sentido, cuando la doctrina de cosa juzgada alude a la identidad 

entre las cosas, se refiere al “objeto o materia sobre la cual se ejercita la 

acción”.28 Para determinar si existe o no identidad de cosas, debemos 

cuestionar si al tomar una determinación sobre el objeto de una demanda en 

el caso ante nuestra consideración, nos exponemos a contradecir una 

decisión anterior en cuanto al mismo objeto.29  

La doctrina de cosa juzgada está fundamentada en consideraciones de 

orden público y necesidad. De una parte, vela por el interés gubernamental 

en que se finalicen los pleitos y busca dar la debida dignidad a los fallos de 

los tribunales. Por otro lado, se interesa no someter a los ciudadanos a las 

molestias de tener que litigar dos (2) veces una misma causa.30 Empero, la 

aplicación de la doctrina de cosa juzgada no procede de forma inflexible y 

 
25 Amador Roberts et al. v. ELA, 191 DPR 268, 282 (2014). 
26 Fonseca, et al. v. Hosp. HIMA, 184 DPR 281 (2012); Mun. de San Juan v. Bosque Real, S.E., 
158 DPR 743, 769 (2003).  
27 Méndez vs. Fundación, 165 DPR 253, 267 (2005). Véase también, Figueroa Santiago et als. v. 
ELA, 207 DPR 923, 933 (2021); Beníquez et al. v. Vargas et. al., 184 DPR 210, 221- 225 (2012). 
28 Lausell Marxuach v. Díaz de Yañez, 103 DPR 533, 535 (1975).  
29 A&P Gen. Contractors v. Asoc. Caná, 110 DPR 753, 764- 765 (1981).   
30 Rodríguez Rodríguez v. Colberg Comas, 131 DPR 212, 218- 219 (1992); Pérez v. Bauzá, 83 DPR 
220, 225 (1961). 
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automática cuando hacerlo derrotaría los fines de la justicia o 

consideraciones de orden público.31 

− C − La Indignidad 

Nuestro ordenamiento jurídico reconoce varias causales por las cuales 

una persona llamada a suceder queda privada de tal derecho. Entre dichas 

causas, se encuentra la indignidad. En su Artículo 1556 el Código Civil de 

Puerto Rico de 2020 precisa los motivos que hacen a una persona indigna 

para suceder.32 En lo específico, el aludido Artículo enuncia lo siguiente: 

Es indigna para suceder: 
(a) la persona que abandona o maltrata física o sicológicamente 

al causante; 
(b) la persona convicta por haber atentado contra la vida del 

causante, de su cónyuge, de sus descendientes o de sus 
ascendientes, del ejecutor o de otro llamado a la herencia cuya 
muerte favorezca en la sucesión al indigno; 

(c) la persona convicta por acusar o denunciar falsamente al 
causante de la comisión de un delito que conlleva una pena 
grave; 

(d) la persona que deja de cumplir durante tres (3) meses 
consecutivos o seis (6) alternos con la obligación, impuesta 
administrativa o judicialmente, de alimentar al causante; 

(e) la persona que, mediante dolo, intimidación, fraude o 
violencia induce o impide al causante otorgar, revocar o 
modificar su testamento; o el que, conociendo estos hechos, 
los utiliza para su beneficio; y 

(f) la persona que destruye, oculta o altera el testamento del 
causante. 

 
El mismo cuerpo legal dispone que únicamente están legitimados 

para invocar la indignidad aquellos que resultarían favorecidos por su 

declaración.33 

− III − 

En su primer señalamiento de error, los señores DON JORGE y MARIEL 

MACHADO RUIZ apuntalan que el foro apelado incidió al no paralizar los 

procedimientos del caso hasta tanto se resolviera otro pleito pendiente de 

adjudicación, en el cual se dilucidaba el asunto de indignidad de los señores 

 
31 Parrilla v. Rodríguez, 163 DPR 263, 269 (2004).     
32 31 LPRA § 10973. 
33 31 LPRA § 10975. El Artículo 1558 del Código Civil de Puerto Rico de 2020 precisa: 
“Solamente las personas que resultan favorecidas por la declaración de indignidad, pueden 
invocarla. Una vez declarada, sus efectos se retrotraen al momento de la delación. La 
indignidad declarada priva a la persona indigna de la herencia o del legado y, en su caso, de 
la condición de legitimaria”. 
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MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ. Argumentan que tal fallo era 

fundamental para determinar la legitimación activa de los señores MACHADO 

RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ en el presente caso. 

Ahora bien, hemos tomado conocimiento judicial de que el caso al que 

hacen referencia los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ fue 

atendido en sus méritos por el tribunal de instancia. A grandes rasgos, el caso 

número SJ2021CV04618 inició el 21 de julio de 2021 con la presentación de una 

Demanda sobre revocación de donación intervivos presentada por los señores 

DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ, por sí y como apoderados de HILDA 

ESTHER RUIZ ACEVEDO. Precisaron que los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ habían incurrido en conducta de injuria grave contra los 

progenitores; indignidad; abandono y maltrato emocional. Los señores 

MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ solicitaron la desestimación del 

pleito, y los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ se opusieron. El 21 

de diciembre de 2023, el foro de instancia determinó Sentencia declarando ha 

lugar la moción dispositiva y desestimó, con perjuicio, la Demanda. Entre 

otros asuntos, razonó que aun tomando como ciertas las alegaciones de la 

Demanda, de conformidad a la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de 

2009, no surgía el cumplimiento de alguno de los supuestos de indignidad o 

desheredación que dan lugar a la revocación de las donaciones conforme los 

criterios reconocidos en nuestro Código Civil de 2020 y la causa de acción 

estaba caducada. Lo anterior resulta en que, posterior a la presentación del 

presente recurso, el tribunal primario concretó un dictamen final que incide 

directamente sobre la cuestión de indignidad de los señores MACHADO RUIZ 

y EUNICE MACHADO RUIZ. 

Los tribunales estamos limitados a intervenir en casos justiciables. 

Entre las controversias que no se consideran justiciables, se encuentran 

aquellas que se han tornado académicas por hechos posteriores al comienzo 

del pleito. El dictamen final en el caso número SJ2021CV04618 hace 
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académico el reclamo de paralización de los señores DON JORGE y MARIEL 

MACHADO RUIZ. Cualquier disposición de nuestra parte sobre tal asunto no 

tendrá efecto práctico alguno. Consecuentemente, disponemos sin más del 

primer señalamiento de error, por falta de jurisdicción, al haberse tornado 

académico. 

En su segundo señalamiento de error, los señores DON JORGE y 

MARIEL MACHADO RUIZ manifiestan que se erró al decidir el asunto sobre 

indignidad que se encontraba ante la consideración de otra sala, sin examinar 

prueba sobre la conducta de los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO 

RUIZ. Resumieron que la desestimación de la reconvención adjudicó de facto 

las alegaciones de indignidad contra estos últimos.  

Es menester señalar que la desestimación de la reconvención 

presentada por los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ no supone 

de manera alguna la adjudicación de los planteamientos de indignidad. Lo 

resuelto por el tribunal a quo atiende puntualmente la cuestión de 

legitimación activa de los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ para 

solicitar la declaración de indignidad de los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ. 

Aquilatamos que el dictamen del caso número SJ2021CV04618 es 

concluyente, por lo que aplica la doctrina de cosa juzgada. Nos explicamos. 

El antedicho caso número SJ2021CV04618 atendía un asunto de revocación 

de donaciones referentes a unas dádivas realizadas por los señores DON 

JORGE y HILDA ESTHER RUIZ ACEVEDO a los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ. En predicho pleito, se concluyó que las diversas 

reclamaciones judiciales fueron iniciadas durante el 2018 y las escrituras de 

revocación fueron suscritas en el 2021 habiendo transcurrido el plazo de seis 

(6) meses para la retractación conforme lo dispuesto en el Artículo 1321 del 

Código Civil de Puerto Rico de 2020.34 Al así obrar, resolvió que no procedía 

 
34 31 LPRA § 10065. El Artículo 1321 del Código Civil de Puerto Rico de 2020, en lo pertinente, 
concierta: La facultad revocatoria es irrenunciable antes de sobrevenir el hecho que da lugar 



KLAN202300539   Página 13 de 15 

 

la revocación de las donaciones y adjudicó que las causales de indignidad o 

desheredación requieren una intención específica de causar daño. Dicho de 

otra manera, la desestimación del caso número SJ2021CV04618 generó el 

planteamiento jurídico de que los señores MACHADO RUIZ y EUNICE 

MACHADO RUIZ no son indignos. Como es sabido, al determinar si aplica la 

doctrina de cosa juzgada, no solo se debe considerar la cosa sobre la cual se 

suscita la controversia, sino que también se deben contemplar los 

planteamientos jurídicos que se generan en torno a ella.35 Es precisamente 

la ausencia de indignidad de los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO 

RUIZ el planteamiento jurídico generado al desestimarse el pleito de 

revocación de donación. A la luz de lo anterior, colegimos que la controversia 

sobre indignidad presentada por los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO 

RUIZ es cosa juzgada, en virtud de lo resuelto en el caso número 

SJ2021CV04618. 

En su tercer y último señalamiento de error, los señores DON JORGE y 

MARIEL MACHADO RUIZ aducen que el tribunal de instancia incidió al 

determinar que carecen de legitimación activa para solicitar la indignidad de 

los señores MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ. En esencia, manifiestan 

que contrario a lo resuelto por el foro a quo, sí resultarían favorecidos por la 

declaración de indignidad. No obstante, de un análisis detenido del 

expediente ante nuestra consideración, razonamos que no le asiste la razón. 

Los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ fundamentan su 

argumento en que la declaración de indignidad de los señores MACHADO 

RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ los favorecería: (i) al revocarse las donaciones 

se restituirían al caudal hereditario, por lo que este incrementaría y a su vez, 

aumentaría su participación en la herencia; y (ii) los representantes de estos 

últimos podrían participar únicamente de la porción de la legítima estricta, 

 
a ella y caduca a los seis (6) meses desde que el donante conoce que ha sobrevenido la causa 
de revocación. 
35 Presidential v. Trancaribe, 186 DPR 263, 275 (2012). 
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por lo que la porción de libre disposición aumentaría, mejorando la 

participación de la señora MARIEL MACHADO RUIZ. Esencialmente, la premisa 

de los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ descansa en el supuesto 

de prevalecer en el caso de revocación de donaciones, entiéndase el caso 

número SJ2021CV04618. Empero, dicho pleito fue atendido en sus méritos 

resolviendo que la acción estaba caducada. 

Consecuentemente, las donaciones no fueron reintegradas al caudal 

hereditario −por lo que no incrementó ni aumentó la participación de los 

señores DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ−, así como tampoco se dio paso 

al derecho de representación ni de acrecer, −lo que mejoraría la participación 

de la señora MARIEL MACHADO RUIZ−. Habiéndose resuelto lo anterior en el 

caso número SJ2021CV04618, y en ausencia de prueba adicional sobre el 

asunto, es forzoso concluir que los señores DON JORGE y MARIEL MACHADO 

RUIZ carecen de legitimación activa para solicitar la indignidad de los señores 

MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ. 

– IV – 

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia 

Parcial intimada el 1 de junio de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia, 

Sala Superior de San Juan; dejamos sin efecto la Resolución decretada el 12 

de julio de 2023 ordenando la paralización de los procedimientos (auxilio de 

jurisdicción); y devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para que 

proceda de forma compatible con nuestros pronunciamientos. 

Al amparo de la Regla 18 (B) de nuestro Reglamento, el Tribunal de 

Primera Instancia puede proceder de conformidad con lo aquí resuelto, sin 

que tenga que esperar por nuestro mandato.36 

 
36 Regla 18- Efecto de la Presentación del escrito de apelaciones en casos civiles.  

(A) Suspensión.- Una vez presentado el escrito de apelación, se suspenderán todos 
los procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia respecto a la sentencia, o 
parte de la misma, de la cual se apela, o a las cuestiones comprendidas en ella, 
salvo orden en contrario, expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por 
el Tribunal de Apelaciones; pero el Tribunal de Primera Instancia podrá proseguir 
el pleito en cuanto a cualquier cuestión no comprendida en la apelación.  
(B) Cuándo no se suspenderá.- No se suspenderán los procedimientos en el 
Tribunal de Primera Instancia cuando la sentencia dispusiere la venta de bienes 
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Notifíquese inmediatamente. 

Lo acordó el Tribunal y lo certifica la Secretaría del Tribunal de 

Apelaciones. 

La Jueza Cintrón Cintrón concurre con el resultado sin opinión escrita. 

 
 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
susceptibles de pérdida o deterioro. En ese caso el Tribunal de Primera Instancia 
podrá ordenar que dichos bienes sean vendidos y su importe depositado hasta 
tanto el tribunal de apelación dicte sentencia.  
No se suspenderán los efectos de una decisión apelada, salvo una orden en 
contrario expedida por el Tribunal de Apelaciones, por iniciativa propia o a 
solicitud de parte, cuando ésta incluya cualesquiera de los remedios siguientes:  
(1) Una orden de injunction, de mandamus o de hacer o desistir.  
(2) Una orden de pago de alimentos.  
(3) Una orden sobre custodia o relaciones filiales.  
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 18.  


