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Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry, la
Juez Rivera Marchand y la Juez Martinez Cordero!

Dominguez Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.

Comparece el Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales
(en adelante, peticionario o CRIM) para solicitarnos la revision de
dos (2) dictamenes emitidos por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Caguas (en adelante, TPI).

Mediante el primer dictamen objeto de revision, el foro
primario emitio y notifico una Resoluciéon el 17 de mayo de 2022,2
en la cual se determino que el CRIM no tenia legitimacion activa y
que el Municipio de Juncos (en adelante, Municipio) estaba
facultado para deducir de la suma de dinero estimada como justa
compensacion, el importe de las deudas de contribucion y de los

gravamenes, gastos de limpieza y mantenimiento o cualquier otro

1 Véase, Orden Administrativa OATA-2023-001 del 9 de enero de 2023, en la que
se asigné el presente recurso a la Hon. Beatriz M. Martinez Cordero en sustitucion
de la Hon. Gloria L. Lebron Nieves. Posteriormente, el 15 de marzo de 2024, se le
asignoé a la Hon. Juez Ivelisse Dominguez Irizarry.

2 Apéndice del peticionario, a las pags. 85-87.
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gasto necesario y conveniente a los fines de eliminar la condicion de
estorbo publico correspondientes a la propiedad, al momento de
radicar la accion judicial y que, por existir una deficiencia, no tenia
que consignar suma alguna.

Mediante el segundo dictamen objeto de revision, el tribunal
apelado emitio y notificé una Sentencia el 28 de octubre de 2022,3
en la cual declar6 Ha Lugar la Peticion de expropiacion forzosa
instada por el Municipio. En esta, se dispuso que el titulo en pleno
dominio sobre la propiedad expropiada con todas sus mejoras,
edificaciones y pertenencias inherentes, segun descrito en el Exhibit
A de los autos ante el TPI, quedaba investido a favor del Municipio.
Decreto que la justa compensacion a pagarse por la propiedad era
$25,245.00. Sin embargo, dictaminé que por exceder la cantidad de
la deuda por contribucion y por gastos de limpieza, mantenimiento,
gastos necesarios y convenientes a los fines de eliminar la condicion
de estorbo publico, al valor de la tasacion, existia una deficiencia de
$79,108.97 a favor del Municipio, por lo que no se le requeria el
deposito de suma alguna ante el Tribunal como justa compensacion
por la propiedad. Ademas, se ordené la eliminacion de John Doe y
Richard Roe por carecer de interés en el procedimiento instado.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso de apelacion solicitado. Por otro lado, se expide
el auto de certiorariy se revoca la Resolucién recurrida.

I

El 2 de septiembre de 2021, el Municipio presenté una Peticion
sobre expropiacion forzosa*. Mediante esta, justifico la necesidad
de adquirir la propiedad objeto de dicha accion ya que la misma
consistia en una necesidad y wutilidad publica conforme al

procedimiento establecido por la Ordenanza Municipal Numero 4,

3 Id., a las pags. 146-148.
4 Id., a las pags. 1-6.
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Serie Num. 2019-2020 y la Ordenanza Municipal Numero 26, Serie
Num. 2020-2021, pues el aludido inmueble habia sido declarado
estorbo publico. El Municipio estimé que la compensacion justa y
razonable que se debia pagar por la propiedad era veinticinco mil
doscientos cuarenta y cinco délares ($25,245.00), pero sostuvo que,
conforme a la Seccion 5(a) de la Ley General de Expropiacion
Forzosa, Ley de 12 de marzo de 1903, 32 LPRA sec. 2902, existia
una deuda por contribuciones, gastos de limpieza, mantenimiento y
otras expensas necesarias para eliminar la condicion de estorbo
publico, las cuales totalizaban $79,108.97. Ante esto, el Municipio
razonod que no se requeria depositar ninguna suma de dinero al TPI
en concepto de justa compensacion y, en consecuencia, solicito,
entre otras cosas, el quedar investido con el titulo de pleno dominio
sobre la propiedad en cuestion.

Por su parte, el 12 de noviembre de 2021, el peticionario
presentd6 un documento intitulado Comparecencia Especial para
Notificar Contribuciones Adeudadas®. En esencia, argumento que la
propiedad que el Municipio pretendia expropiar tenia una deuda
contributiva de $82,613.29 y que el CRIM tenia una acreencia sobre
dicha cantidad. A tales efectos, solicito al TPI que se emitiera un
cheque a favor del CRIM por la cantidad previamente mencionada,
para cubrir toda la deuda contributiva de la referida propiedad.

Subsiguientemente, el 16 de febrero de 2022, el TPI emitié una
Orden en la cual declar6o Ha Lugar una mocion del Municipio en la
que solicitaba el emplazamiento y notificacion por medio de edictos
de las partes con interés Manuel Bezares Penia, John Doe y Richard
Roe®. Consecuentemente, el TPl ordeno que estas personas fuesen
emplazadas y notificadas conforme a la Regla 58.4 de Procedimiento

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 58.4. Cabe aclarar que surge del expediente

5 Apéndice del peticionario, a las pags. 19-22.
6 Véase, Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC), a la
entrada 23.




KLAN202200950 4

que estos emplazamientos se expidieron y se publicaron en un
periddico de circulacion general el 29 de marzo de 2022 y los dias 5
y 12 de abril de 20227.

Por su parte, el 19 de enero de 2022, el Municipio presento
una Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicion a Solicitud del
CRIM Hecha en Comparecencia Especial para Notificar
Contribuciones Adeudadas (SUMAC doc. 12)8. Mediante este escrito,
argumento que conforme a nuestro ordenamiento juridico, la suma
a consignar como estimado de justa compensacion seria el valor de
tasacion menos las deudas por los gravamenes o cualquier otro
gasto necesario a los fines de eliminar la condicion de estorbo
publico correspondientes a la propiedad, incluyendo las deudas por
contribucion, por lo que, de existir una deficiencia, el Municipio no
tenia que consignar suma alguna.

El 1 de febrero de 2022, el CRIM presenté una Réplica a
Oposicion a Mocién Notificando Contribuciones Adeudadas®. Solicito,
entre otras cosas, que se declarara Ha Lugar su escrito de
comparecencia especial en la cual notifico las contribuciones
adeudadas por el inmueble en controversia, y a su vez, solicito que
se ordenara la consignacion ante el TPI y el pago de las
contribuciones alli reclamadas. Evaluado los escritos, el 17 de mayo
de 2022, el TPI dict6 y notifico una Resolucién’?y en esta declaro No
Ha Lugar la Comparecencia Especial para Notificar Contribuciones
Adeudadas presentada por el CRIM el 12 de noviembre de 2021
junto a los siguientes pronunciamientos:

1. El CRIM no tiene legitimacion activa o “standing” por no
verse afectada su acreencia por los descuentos
realizados por el Municipio.

2. El municipio esta facultado para deducir de la suma de
dinero estimada como justa compensacion, el importe
de las deudas de contribucion y de los gravamenes,

7 Véase, SUMAC, a la entrada 30, el documento intitulado Mocién Acompanando
Documento presentado por el Municipio y su anejo.

8 Apéndice del peticionario, a las pags. 26-52.

9 Id., a las pags. 53-84.

10 Id., a las pags. 86-87.
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gastos de limpieza y mantenimiento y/o cualquier otro
gasto necesario y conveniente a los fines de eliminar la
condicion de estorbo publico correspondientes a la
propiedad, al momento de radicar la accion judicial, y
por existir una deficiencia éste no tiene que consignar
suma alguna. Véase, Seccion 5a(5) de la Ley General de
Expropiaciéon Forzosa, Ley de 12 de marzo de 1903 (32
L.P.R.A. sec. 2907 y Exposicion de Motivos de la Ley
Num. 175-2018'1.

Inconforme con este resultado, el 1 de junio de 2022, el
peticionario presenté una Mocién de Reconsideracion o de Relevo de
Resolucion e insistio en su planteamiento de que le correspondia
cobrar su acreencial?. Por otro lado, el 21 de junio de 2022, el
Municipio presentdé una Mocién en Oposicion a Solicitud de
Reconsideracion y Acompanando Documentos en la cual esgrimio,
entre otros argumentos, que el CRIM no tenia legitimacion activa
para hacer las impugnaciones que pretendia hacer en el caso de
autos!s.

Asi las cosas, el 28 de octubre de 2022, el TPI emitio y notifico
su Sentencial4. En el dictamen, el foro primario expreso que, el 1 de
junio de 2022, se celebr6é una vista y que las partes con interés no
comparecieron a pesar de haber sido emplazadas mediante edicto.
Asi pues, el foro a quo declar6é Ha Lugar la expropiacion y realizo las
siguientes manifestaciones:

Se declara que el titulo en pleno dominio sobre la
propiedad expropiada con todas sus mejoras,
edificaciones y pertenencias inherentes, segun se
describe en el Exhibit A que consta en autos, queda
investido a favor del Municipio de Juncos.

Se decreta que la justa compensacion a pagarse por
la propiedad expropiada lo constituye la suma de la
suma de VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO DOLARES ($25,245.00). Sin
embargo, conforme a la Seccion 5(a) de la Ley
General de Expropiacion Forzosa, Ley de 12 de
marzo de 1903 (32 L.P.R.A. sec. 2907), por exceder
la cantidad de la deuda por contribucion y por gastos

de limpieza y mantenimiento y gastos necesarios y
convenientes a los fines de eliminar la condicion de

11 Jd., a la pag. 87.

12 Id., a las pags. 88-96.

13 Id., a las pags. 124-128.
14 Id., a las pags. 146-148.
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estorbo publico, al valor de tasacion, existe una
deficiencia de una suma de SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO OCHO DOLARES CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS ($79,108.97) a favor del Peticionario por
lo que no se requiere el deposito de suma alguna en
el Tribunal como justa compensacion por la
propiedad.

Se ordena la eliminacion de John Doe y Richard Roe
por carecer de interés en estos procedimientos!s.

Surge de la notificacion de la sentencia, que la misma se
notifico a la representacion legal del CRIM y del Municipio. Ese
mismo dia, el 28 de octubre de 2022, el TPI emitié una Orden en la
cual esbozo lo siguiente: “[e]valuados los escritos de ambas partes,
se declara no ha lugar la solicitud de reconsideracion presentada
por el CRIM”16,

Inconforme con lo dispuesto por el foro primario, el 28 de
noviembre de 2022, comparecié ante nos el CRIM mediante un
recurso de Apelacién y/o Certiorari, en el cual esgrimi6 la comision
de tres (3) errores cometidos por el TPI, a saber:

Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al interpretar que
el Municipio tiene facultad concedida por la Seccion SA
de la Ley General de Expropiacion Forzosa y por el
Codigo Municipal de 2020, Articulo 4.010(d), para
descontar de la suma de tasacion determinada todas las
deudas, intereses, recargos y penalidades, que
correspondan a contribuciones sobre la propiedad
inmueble previo a iniciar en el Tribunal la peticion de
expropiacion sin determinacion de justa compensacion
por el TPIL.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no decretar la
inconstitucionalidad de dicho acto ya que el mismo
constituye uno que es contrario a la separacion de
poderes de nuestra Constitucion y cuando resulta
contrario con las disposiciones relacionadas con las
facultades del CRIM, al fideicomiso establecido, la
distribucion estatuida del recaudo y la prelacion de
redencion de deudas estatales y municipales
establecida en la Ley 107- 2020.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al entender que el
legislador, por excepcion, privo al CRIM de la facultad
para cobrar, recibir, administrar y distribuir tales
deudas por contribuciones sobre la propiedad en casos

15 Id., a la pag. 148.
16 Id., a la pag. 144.
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de expropiaciones de estorbos publicos, aun cuando

ello resulta en un menoscabo de las obligaciones del

CRIM contraidas bajo el Plan Fiscal ante la Junta de

Control Fiscal bajo Ley PROMESA, prohibido por el Art.

II, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

Puntualizamos que de los autos pudimos constatar que, al
menos a la fecha en que se presento el escrito de Apelacién, el foro
primario no habia emitido una notificacion de sentencia por edicto
para las partes con interés que, segin adelantamos, no
comparecieron al pleito, menos aun, su publicacién!?. Asimismo, el
7 de marzo de 2023, emitimos una Resolucién en la cual dispusimos
de varias controversias las cuales no son necesarias pormenorizar.
Oportunamente, el 23 de marzo de 2023, comparecio el Municipio
con su Alegato en Oposicion de la Parte Apelada. Con el beneficio de
la comparecencia de las partes, procederemos a resolver la
controversia que esta ante nuestra consideracion.

II

A
La Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil-32 LPRA Ap. V, R. 52.2(a),
dispone que los recursos de Apelacion tienen que presentarse dentro
de un término jurisdiccional de treinta (30) dias desde el archivo en
autos de copia de la notificacion de la sentencia recurrida. La
correcta notificacion de una sentencia es una caracteristica
imprescindible del debido proceso judicial. Rodriguez Mora v. Garcia
Lloréns, 147 DPR 305, 309 (1998). Como corolario de lo anterior, la
Regla 13(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece
que: “Las apelaciones contra sentencias dictadas en casos civiles por
el Tribunal de Primera Instancia, se presentaran dentro del término
jurisdiccional de treinta dias contados desde el archivo en autos de

una copia de la notificacion de la sentencia”. Regla 13(A) del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.

17 Las partes con interés fueron nombradas como: Manuel Bezares Pefia, John
Doe y Richard Roe.
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Por otro lado, los recursos de Certiorari presentados ante el
Tribunal de Apelaciones deben ser examinados en principio bajo la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Esta
Regla limita la autoridad y el alcance de la facultad revisora de este
Tribunal mediante el recurso de Certiorari sobre ordenes y
resoluciones dictadas por los Tribunales de Primera Instancia. La

Regla lee como sigue:

[...]

El recurso de Certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de
Certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decision.

[...]
Por su parte, la Regla 52.2 (b) dispone sobre los términos y

efectos de la presentacion de un recurso de Certiorari que:

[...]

(b) Recurso de “certiorari” |...]

Los recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones
para revisar resoluciones u ordenes del Tribunal de
Primera Instancia o al Tribunal Supremo para revisar
las demas sentencias o resoluciones finales del Tribunal
de Apelaciones en recursos discrecionales o para revisar
cualquier resolucion interlocutoria del Tribunal de
Apelaciones deberan presentarse dentro del término de
treinta (30) dias contados desde la fecha de notificacion
de la resolucion u orden recurrida. El término aqui
dispuesto es de cumplimiento estricto, prorrogable so6lo
cuando medien circunstancias especiales debidamente
sustentadas en la solicitud de certiorari.

[...]
32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (b).
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El Certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una
decision de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR
913, 917 (2009). Expedir el recurso “no procede cuando existe otro
recurso legal que protege rapida y eficazmente los derechos de la
parte peticionaria”. Id. Conviene desatacar que la discrecion ha sido
definida como “una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013).

A esos efectos, se ha considerado que “la discrecion se nutre
de un juicio racional apoyado en la razonabilidad y en un sentido
llano de justicia y no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa
ni limitacion alguna”. Id. La Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40, esboza los criterios que el
Tribunal debera considerar para expedir un auto de Certiorari, como
sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante, Tribunal

Supremo) ha establecido que un tribunal revisor no debe sustituir
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su criterio por el del foro de instancia, salvo cuando estén presentes
circunstancias extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. Coop. Seguros Multiples de P.R. v.
Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).

Quiérase decir, no hemos de interferir con los Tribunales de
Primera Instancia en el ejercicio de sus facultades discrecionales,
excepto en aquellas situaciones en que se demuestre que este
ultimo: (i) actuo con prejuicio o parcialidad, (ii) incurrié en un craso
abuso de discrecion, o (iii) se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.
Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

B

En nuestro ordenamiento juridico es necesario que la notificacion
de las ordenes, resoluciones y sentencias emitidas por los tribunales
se den de forma adecuada. Berrios Ferndndez v. Vazquez Botet, 196
DPR 245, 250 (2016). Ello, pues asi el debido proceso de ley en su
vertiente procesal lo exige. Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182
DPR 86, 94 (2011). Asi pues, “[lla incorrecta notificacion de los
dictamenes emitidos por los tribunales atenta contra los derechos
de las partes al privarles de cuestionar el dictamen emitido y
causarles demoras e impedimentos en el proceso judicial. Berrios
Fernandez v. Vdzquez Botet, supra, 250-251. Por ello, al no
notificarse adecuadamente alguna resolucion, orden o sentencia,
estas no surten efecto y los términos no comienzan a transcurrir.

En armonia con lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha explicado que “[l]a notificacion adecuada de una
parte es aquella que se dirige especificamente a la parte o a su
representacion legal”. R & G Mortgage v. Arroyo Torres y otros, 180
DPR 511, 525 (2010).

En ese sentido, la Regla 65.3 de Procedimiento Civil, regula lo

concerniente al proceso de notificacion de ordenes, resoluciones y
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sentencia a aquellas partes que han sido emplazados mediante
edicto:

En el caso de partes en rebeldia que hayan sido
emplazadas, por edictos y que nunca hayan
comparecido en autos o de partes demandadas
desconocidas, el Secretario o Secretaria expedira un
aviso de notificacion de sentencia por edictos para su
publicacion por la parte demandante. El aviso
dispondra que éste, debe publicarse una sola vez en un
periodico de circulacion general en la Isla de Puerto Rico
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
e informara a la parte demandada de la sentencia
dictada y del término para apelar. Copia del aviso de
notificacién de sentencia publicado sera notificada a la
parte demandada por correo certificado con acuse de
recibo dentro del término de diez (10) dias luego de la
publicacion del edicto a la ultima direccion conocida del
demandado. Todos los términos comenzaran a
computarse a partir de la fecha de la publicacion del
edicto, la cual debera acreditarse mediante una
declaracion jurada del (de la) administrador(a) o
agente autorizado(a) del periodico, acompainada de
un ejemplar del edicto publicado (Enfasis suplido).

32 LPRA Ap. V, R. 65.3.

La citada regla establece que la Secretaria del TPI tiene la
obligacion de notificar una sentencia para su publicacion por edicto
en tres (3) circunstancias determinadas, cuando la parte se emplazo
por edicto, no compareciéo o era un demandado desconocido. Bco.
Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172, 185 (2015). A esto también
se ata la norma reiterada referente a que la notificacion a las partes
es un requisito importante para que una sentencia contenga un
aspecto de finalidad y firmeza. Un dictamen judicial es final cuando
se archiva en autos la notificacion y se registra la sentencia, pero se
convierte en firme una vez haya transcurrido el término para pedir
reconsideracion o apelar sin que esto se haya hecho. Cruz Roche v.
Colon y Otros, 182 DPR 313, 323 (2011), citando a R. Hernandez
Colon, Derecho Procesal Civil, Sta ed., Ed. Lexis Nexis, 2010, Puerto
Rico, pags. 378-379. Sin embargo, si la sentencia “no se notifica

a una parte la misma carece de eficacia y los términos para
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solicitar remedios o presentar recurso contra ella no decursan”

(Enfasis suplido). R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto

Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017,

Sec. 2802, pag. 212. Asi, “si no se cumple con el tramite de

notificacion de las sentencias, éstas no surtiran efecto alguno ni

podran ser ejecutadas”. Vélez v. A.A.A., 164 DPR 772, 789 (2005).
C

Sabido es que los tribunales solo pueden resolver casos y
controversias justiciables. Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR
59, 68 (2017); Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920,
931 (2011). El principio de la justiciabilidad gobierna el ejercicio de
la funcion revisora de los tribunales y, consecuentemente, el alcance
de su jurisdiccion. Conforme al mismo, los tribunales limitan su
intervencion a resolver controversias reales y definidas que afectan
las relaciones juridicas de partes antagonicas. Super Asphalt v. AFI
y otro, 206 DPR 803, 815 (2021); U.P.R. v. Laborde Torres y otros I,
180 DPR 253, 279-280 (2010); E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 583-
584 (1958).

Como elemento esencial para la adjudicacion de los méritos de
una controversia, el principio de justiciabilidad impone a los
tribunales el deber de examinar si la parte que acude a su auxilio
ostenta legitimacion activa para actuar de conformidad. Herndndez,
Santa v. Srio. de Hacienda, 208 DPR 727, 738-739
(2022); Hernandez Torres v. Gobernador, 129 DPR 824, 835 (1992).
Esta figura se define como “la capacidad que se le requiere a la parte
promovente de una accion para comparecer como litigante ante el
tribunal, realizar con eficiencia actos procesales y, de esta forma,
obtener una sentencia vinculante”. Id., citando a Ramos, Méndez v.
Garcia Garcia, 203 DPR 379, 394 (2019); Bhatia Gautier v.
Gobernador, supra, pag. 69. El proposito de la legitimacion activa es

que el tribunal se asegura de que la parte reclamante tiene un
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interés genuino, va a perseguir su causa vigorosamente y que todos
los asuntos pertinentes seran presentados ante la consideracion del
juzgador. Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez et al.,, 210 DPR 163,
178-179 (2022). Asi, la parte que solicita un remedio judicial debe
demostrar que: (1) ha sufrido un dano claro y palpable; (2) el dafo
es real, inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una
conexion entre el dano y la causa de accion ejercitada, y (4) la causa
de accion surge al palio de la Constitucion. Herndndez, Santa v. Srio.
de Hacienda, supra, pag. 739; Bhatia Gautier v. Gobernador, supra.
D

La expropiacion forzosa constituye el poder soberano que reside
en el Estado para adquirir el dominio de una propiedad sita dentro
de sus limites territoriales. Administracién de Terrenos de Puerto
Rico v. Corporacion Pesquera Henares, Inc., 201 DPR 14, 21 (2018).
De este modo, el Estado esta legitimado para hacerse de un bien
privado y destinarlo a fines publicos, ello como resultado de su poder
inherente para establecer restricciones sobre la propiedad. Mun. de
Guaynabo v. Adquisicion M2, 180 DPR 206, 216 (2010); Autoridad
de Tierras de P.R. v. Moreno Ruiz Developer Corp. et al., 174 DPR
409, 425 (2008); E.L.A. v. Registrador, 111 DPR 117, 119 (1981). De
ahi que la facultad de expropiacion forzosa ha sido reconocida como
una de superior jerarquia, posicionandose sobre los derechos
propietarios de los ciudadanos. Puerto Rico v. Corporacion Pesquera
Henares, Inc., supra; ACT v. Inesta, 165 DPR 121, 130 (2005); ELA
v. Registrador, 111 DPR 117 (1981); ELA v. Rosso, 95 DPR 501, 536
(1967). En atencion a ello, el legislador inserté6 en nuestro estado
de derecho la Ley General de Expropiacion Forzosa, Ley de 12 de
marzo de 1903, segun enmendada, 32 LPRA sec. 2901 et seq.,
precepto que define los procesos inherentes al ejercicio de la facultad

en cuestion. De igual forma, en dicha gestion, son de aplicacion los
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postulados de la Regla 58 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
58.

Ahora bien, el mecanismo de expropiacion forzosa tiene limites
constitucionales que protegen contra actuaciones abusivas o
arbitrarias del Estado. Puerto Rico v. Corporacion Pesquera Henares,
Inc., supra. Mun. de Guaynabo v. Adquisicion M2, supra, pag. 229.
Con relacion a ello, la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico dispone que “[n]o se tomara o perjudicara la propiedad
privada para uso publico a no ser mediante el pago de una justa
compensacion y de acuerdo con la forma provista por ley”. Art. II,
sec. 9, Const. ELA, 1 LPRA, Tomo 1; Lépez y otros v. A.E.E., 151 DPR
701, 706 (2000). Como resultado, las Unicas limitaciones que
pueden reconocerse a esta facultad estatal, son que la propiedad se
dedique a un uso o fin publico y se le satisfaga al demandado una
justa compensacion por ella. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev.
Corp., 174 DPR 409, 425 (2008); M. Mercado e Hijos v. Tribl.
Superior, 85 DPR 370, 375-376 (1962).

En lo atinente a la controversia de autos, respecto a la
acumulacion de partes en una peticion sobre expropiacion forzosa,
la Ley General de Expropiacion Forzosa, supra, expresamente
“preceptua que la demanda se insta en contra de los duenos de la
propiedad, sus ocupantes y todas las demas personas con derecho
o interés sobre la propiedad”. ACT v. Inesta, supra, pag. 903.
Especificamente, en su Seccion 5, provee como sigue:

Todas las personas que ocuparen cualquiera de las
propiedades descritas en la demanda, que tuvieren o
pretendieren tener cualquier interés en la misma o
en los danos y perjuicios ocasionados por la
expropiacion, aunque no se les mencionare en ella,
podran comparecer y alegar su derecho, cada una por
lo que respecta al dominio o interés que en la propiedad
tuviere o reclamare, de igual modo que si su nombre

figurase en la demanda.

32 LPRA sec. 2906. (Enfasis nuestro.)
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De manera analoga, la Regla 58.3(b) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 58.3(b), por igual reconoce que, la parte
demandante en una peticion de expropiacion forzosa, al momento
de presentar el pleito correspondiente, “solamente tendra que
acumular como partes demandadas aquellas personas que tengan
o reclamen un derecho en la propiedad cuyos nombres a la sazon
se conozcan [...]”. No obstante, previo a la celebracion de cualquier
vista para determinar la compensacion a pagarse por la misma, la
parte demandante:

[...] tendra que acumular como partes demandadas a

todas las personas que tengan o reclamen un

derecho [en la propiedad a expropiarse|, incluyendo

los(las) duenos(as), ocupantes, arrendatarios(as),

usufructuarios(as), y acreedores(as) hipotecarios(as),

cuyos nombres puedan ser conocidos mediante

diligencia razonable en el Registro de la Propiedad o

cuyo interés pueda identificarse mediante visitas a la

propiedad o de algun otro modo [...].

32 LPRA Ap. V, R. 58.3. (Enfasis nuestro.)

Con relacion a lo anterior, la doctrina interpretativa de la
materia que atendemos reconoce que, dado a que la expropiacion
forzosa es una de caracter in rem, no cabe hablar de partes
indispensables en la accion. No obstante, afirma que “el Estado
tiene la obligacion de acumular en el pleito toda aquella parte con
interés que pueda ser identificada [...]”, ello antes de celebrarse la
vista sobre el justo valor, de modo que conjuntamente se diluciden
los intereses de cada cual sobre el fondo correspondiente. ACT v.
Inesta, supra, pag. 907.

E
El Articulo 7.002 del Codigo Municipal de Puerto Rico, Ley
107-2020, 21 LPRA sec. 7951, establece que el Centro de
Recaudaciones sobre Ingresos Municipales (CRIM), constituye la
entidad que ofrece servicio fiscal a los municipios, ello mediante la

recaudacion, recibimiento y distribucion de los fondos publicos que

corresponden a estos, provenientes, los mismos, de las fuentes
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determinadas en el estatuto. A tales fines, el Articulo 7.003 de la
antedicha ley, define las facultades y deberes generales del CRIM.

En lo aqui pertinente, destacan las siguientes:

[...]

(b) Recaudar la contribucién sobre la propiedad

establecida en este Codigo, correspondiente a cada
municipio, segun los tipos contributivos que cada uno
de éstos disponga mediante ordenanza municipal al
efecto, incluyendo la contribucion especial para la
amortizacion y redencion de obligaciones generales del
Gobierno de Puerto Rico.

(c) Establecer un fideicomiso con la Autoridad de
Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico
(AAFAF) o cualquier otro Fiduciario Designado para
recibir todos los ingresos recaudados por concepto de
contribucion sobre la propiedad, segin lo dispuesto en
el inciso (b), y los provenientes del Sistema de Loteria
Adicional y del por ciento de las rentas internas netas
que corresponden a los municipios, y de cualesquiera
otros ingresos que se disponga por ley para estos.

(d) Realizar todas las gestiones necesarias para cobrar
las cuentas de las contribuciones sobre la propiedad.

[...]

(g) Desarrollar conjuntamente con los municipios,
procesos administrativos para agilizar el cobro de la
contribuciéon sobre la propiedad, mediante la
promulgacion de reglamentacion al efecto. De igual
manera, se faculta a los municipios para que, previa
notificacion al CRIM, lleven a cabo gestiones de cobro
de cualquier contribucion y cualquier accion de
embargo y ejecucion sobre la propiedad mueble y/o
inmueble, contra cualquier contribuyente que adeude
contribuciones sobre la propiedad, por la via
administrativa o judicial, previo cumplimiento de los
procedimientos de ley aplicables. Los fondos
recaudados por los municipios a raiz de esta disposicion
seran depositados en el CRIM. [...]

[-..]

29 LPRA sec. 7952.

En lo concerniente, el Codigo Municipal, supra, expresamente
dispone que toda contribucion impuesta sobre la propiedad
constituira un gravamen de caracter preferente a favor del CRIM,
ello a modo de una hipoteca legal tacita. En especifico, en su

Articulo 7.057, provee como sigue:
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La contribucion que se impusiere por el corriente ano

economico y por los cinco (5) anos econdmicos

anteriores sobre cada finca o parcela de propiedad
inmueble, e incluso sobre cualesquiera mejoras que en

ella existan o que posteriormente se hicieren en la

misma, constituira el primer gravamen sobre dicha

propiedad, el cual tendra prelacion sobre cualesquiera

otros gravamenes sobre dicha finca o parcela de

cualquier naturaleza que fuesen, ya pesen estos sobre

ella, antes o después que el gravamen determinado por

dicha contribucién. No sera necesario inscribir dicho

gravamen para que constituya una carga real, y el
mismo constituira una hipoteca legal a favor del

CRIM.

Dicho gravamen sobre cada finca, parcela de terreno o

bienes raices solo respondera de las contribuciones que

pesen sobre ellas y sobre las mejoras realizadas en las
mismas. [...]

21 LPRA sec. 8014. (Enfasis nuestro.)

III

En el presente recurso, el peticionario nos solicita la
revocacion de una Resolucion emitida y notificada el 17 de mayo de
2022, y de una Sentencia dictada y notificada el 28 de octubre de
2022. Como cuestion de umbral, este tribunal intermedio tiene la
obligacion de auscultar nuestra jurisdiccion para atender el recurso
de Apelacion y/o Certiorari presentado por el CRIM, lo cual
procederemos hacer a continuacion.

Como resenaramos, el presente recurso recurre de dos
dictamenes. Uno de estos, es la Sentencia que el TPI dict6 y notifico
el 28 de octubre de 2022. Surge de la notificacion del dictamen que
se notifico la misma a las siguientes personas: Fernando Van Derdys
quien figuraba como la representacion legal del CRIM, asi como a
Luis G. Padilla Bruno y Maria Mercado Padilla, personas
identificadas como la representacion legal del Municipiol8. Sin

embargo, conforme surge del expediente, en una mocion intitulada

Mocion Acompanando Documentol®, y de la propia Sentencia apelada

18 Apéndice del peticionario, a la pag. 145.
19 Véase, SUMAC, a la entrada 30.
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se constaté que se emplazé por edicto a las partes con interés en
este caso, a saber, Manuel Bezares Penia, John Doe y Richard Roe.

Como parte de nuestro ejercicio para auscultar nuestra
jurisdiccion examinamos los autos del TPI en el SUMAC. Los autos
revelan que, al momento de la presentacion del recurso ante esta
Curia, no consta que el TPI hubiese ordenado la notificacion por
edicto de la presente Sentencia a las partes que fueron emplazadas
por este método y que no comparecieron en autos. Es decir, no se
le notifico la Sentencia apelada a Manuel Bezares Pena y tampoco
se le notifico a John Doe ni a Richard Roe, pese a que el TPI
eliminara a estos ultimos dos, por entender que carecian de interés
en la presente controversia.

La precitada Regla 65.3 (c) es clara en cuanto a que toda
sentencia debe notificarse por edicto a aquellas partes que fueron
emplazadas mediante ese mismo medio y no comparecieron al
pleito20. EI no cumplir con esta norma no solo repercute en la
eficacia del dictamen y el impedimento de que las partes puedan
recurrir de esta, sino que también constituye una violacion al debido
proceso de ley. Por consiguiente, es forzoso concluir que nos
encontramos impedidos de entrar en los méritos de la Sentencia
recurrida, ya que carecemos de jurisdiccion para ello por esta haber
sido presentada de forma prematura.

Por su parte, respecto a la Resolucién del 17 de mayo de 2022,
por la cual el Tribunal de Primera Instancia determinoé que el CRIM
no tenia legitimacion activa para ser parte en la causa de autos,
intimamos que, contrario a lo resuelto, la intervencion solicitada por
el CRIM debié haberse permitido. Tal cual esbozaramos, tanto la
Ley General de Expropiacion Forzosa, supra, como la doctrina
interpretativa pertinente a la referida facultad estatal, reconocen el

caracter imperativo de incluir en la peticion correspondiente a toda

20 32 LPRA Ap. V, R. 65.3.
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aquella parte o persona que ostente algun interés o derecho sobre la
propiedad objeto del referido mecanismo, luego de que, mediante
una diligencia razonable, se advenga al conocimiento de su
identidad. Por su parte, y en lo concerniente al CRIM, el Codigo
Municipal, supra, expresamente detalla las facultades especificas
que le fueran arrogadas, de modo que se cumpla la politica publica
en la que se apoya su creacion. A tal fin, se destaca que la
responsabilidad principal del CRIM es la fiscalizacion de las arcas
municipales, todo mediante el recaudo y la distribucion de fondos
publicos, incluyendo los provenientes de cuentas adeudadas. Para
ello, el propio estatuto particulariza el alcance y las funciones
atinentes, estableciendo, asi, un esquema de facultades en virtud de
las cuales el CRIM viene llamado a cumplir con el deber ministerial
que se le delego.

Del expediente de autos surge que, en efecto, el CRIM tiene
un interés real en la propiedad objeto de expropiacion forzosa en
controversia, que, sustentado por las facultades que le asisten,
hacen permisible su intervencion en la accion de epigrafe. Conforme
se desprende de la prueba documental que examinamos, el CRIM es
acreedor del inmueble en disputa, toda vez que tiene a su favor una
hipoteca legal tacita por razéon de contribuciones sobre la propiedad
adeudadas, todo a tenor con lo dispuesto en el Articulo 7.057 del
Codigo Municipal, supra. Dicha condicion, por virtud de ley, exige
que se provea para que su interés sea debidamente considerado.
Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia estaba llamado a acatar
la letra de los estatutos pertinentes y, en consecuencia, a garantizar
al CRIM su participacion plena en el pleito de epigrafe, toda vez que,
en efecto ostenta suficiente legitimacion activa en la controversia
que se atiende. Siendo asi, por concurrir las condiciones estatuidas

en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
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Ap. XX-II B, R. 40, expedimos el auto de certiorari y revocamos la
Resolucion recurrida del 17 de mayo de 2022.
IV

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto de
certiorariy se revoca la Resolucién recurrida del 17 de mayo de 2022.
En cuanto a la Sentencia apelada, se desestima el recurso de
apelacion por prematuro.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

La Jueza Martinez Cordero hace constar su voto de
conformidad con relacion a la Sentencia apelada. Sin embargo,
respetuosamente disiente en relacion al curso de accion de la
Mayoria de este Panel con relacion a la expedicion del auto de
certiorari por entender que, en cuanto a la revision de la Resolucién,

debi6 ser denegado.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




