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Sobre:
RECURRIDO VIOLACION AL
CODIGO 139

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la
Jueza Grana Martinez, el Juez Rodriguez Flores y el Juez Monge
Gomez

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2023.

El recurrente, Juan C. Martinez Crespo comparece ante
nosotros mediante recurso de revision administrativa. Nos solicita
la revocacion de wuna determinacion administrativa y la
correspondiente sancion en su contra. Los hechos pertinentes para
comprender la determinacion que hoy tomamos se detallan a
continuacion.

I

El senor Juan C. Martinez Crespo, en adelante el recurrente
o Martinez Crespo, se encuentra confinado bajo la autoridad del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR). Alega este en
su recurso que, el 30 de agosto de 2022, se encontraba durmiendo
en su celda luego de haber tomado “una alta dosis de medicamentos
psicotropicos somniferos”. Afirma que esta autorizado a tomar
dichos medicamentos segun recetados por un psiquiatra. Explica
que los bebe en ocasiones por lo cual ingiere dosis mas altas cuando

lo estima pertinente. En lo pertinente al recurso que nos ocupa
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alega que el dia de los hechos que dieron curso a la querella
administrativa en su contra ingiri6 mas de 400 miligramos de
Benadril, lo cual le caus6 un fuerte mareo; solo recuerda que se
sentd en su cama y desperto en el area médica. Por lo anterior, el
DCR le radic6 una Querella por violacion al Codigo 139 del
reglamento disciplinario Num. 9221. Este prohibe estar bajo los
efectos del alcohol o cualquier tipo de bebida embriagante,
sustancias controladas o medicamentos. Arguye que, durante la
Vista Disciplinaria no admiti6 violacion alguna, ya que se trato de
medicamentos recetados por un profesional de la salud y el haberlos
ingerido de forma irresponsable no viola cédigo alguno. Senala los
errores siguientes como faltas cometidas por el DCR.

1) Err6 el Oficial Examinador de vistas disciplinarias
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (En
adelante D.C.R.) al determinar en la Resolucion de
la vista que el recurrente cometio el acto prohibido
por violacion al codigo 139-Estar bajo los efectos de
alcohol o cualquier tipo de bebida embriagante,
sustancias controladas o medicamentos sin
autorizacion meédica-siendo los medicamentos que
este consume recetados.

2) Erro el Oficial Examinador de vistas disciplinarias
del D.C.R. al no tomar en consideracion que el
querellante Oficial Montalvo Muniz puso la vida del
recurrente en riesgo al aplicarle dos dosis de Narcan
Nasal Spray 4 mg de forma discriminada e
irresponsable y sin tener este los conocimientos
meédicos ni el permiso legal para ello.

3) Err6 el Oficial Examinador de vistas disciplinarias
del D.C.R. al hallar incurso al Recurrente tomando
en consideracion la declaracion del Querellante, la
cual es una clara violacion tanto a la salud como a
la dignidad del mismo ya que dicho querellante le
administro las dosis de Narcan ya que penso6 que el
riesgo de sobredosis era por el uso de alguna
sustancia controlada ilegal.

En apoyo a los errores senalados, Martinez Crespo sostiene
que la vista disciplinaria fue una injusta y parcializada pues no tomo
en consideracion que su expediente revela que, desde noviembre
de 2022, el ingiere medicamentos psicotropicos por orden de un

meédico especializado. Por lo que considera que el Oficial
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Examinador debio haber hecho una investigacion mas exhaustiva.
Afirma que estamos ante un caso de negligencia crasa donde un
oficial de custodia decide sin la pericia médica aplicarle Narcan sin
conocer los riesgos de tal accion.
I

Como cuestion de umbral, precisa recordar que las
determinaciones administrativas merecen una gran deferencia
judicial y se presumen correctas.! La doctrina de revision judicial de
las determinaciones administrativas obliga a los tribunales a
examinar si los actos de la agencia fueron razonables y acorde a los
poderes delegados a esta y su politica publica, o si por el contrario
sus actos fueron ilegales o un abuso de discrecion.?2

A esos fines, la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico dispone la revision de las ordenes,
resoluciones y providencias adjudicativas finales dictadas por
agencias o funcionarios administrativos mediante Recurso de
Revision ante el Tribunal Apelativo.3 Expresamente senala que las
determinaciones de hechos de las decisiones de las agencias seran
sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que
obra en el expediente administrativo, las conclusiones de derecho
seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal.4 En cuanto a
lo que se considera evidencia sustancial, se ha explicado que es
aquella prueba relevante que “una mente razonable podria aceptar
como adecuada para sostener una conclusion”.> Ha de quedar claro
que, la revision judicial no debe sustituir automaticamente el

criterio e interpretacion del organismo administrativo.®  Solo

L IFCO Recycling v. Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto.
Justicia, 181 DPR 969, 1002 (2011).

2 Capo Cruz v. Junta de Planificacion, 204 DPR 581, 590 (2020); Torres Rivera v. Policia de PR,
196 DPR 606, 625-626 (2016); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263, 279 (1999).

3 3 LPRA sec. 9671.

4 3 LPRA sec. 9675; Capo Cruz v. Junta de Planificacion, supra, pag. 591; Asoc. Fcias v. Caribe
Specialty et al. 11, 179 DPR 923, 940 (2010).

5 Capo Cruz v. Junta de Planificacion, supra, citando a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77
(2004).

6 Capo Cruz v. Junta de Planificacion, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, supra, pag. 77.
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debemos descartar la deferencia y presuncion de correccion de la
determinacion administrativa cuestionada cuando “no se pueda
hallar fundamento racional que explique o justifique el dictamen.
Conforme a la cual los tribunales deben darle peso y deferencia a
las interpretaciones que la agencia realice de aquellas leyes
particulares que administra”.” Es el recurrente quien tiene el peso
de la prueba y debera demostrar, para prevalecer que en el
expediente administrativo existe otra prueba que reduce o
menoscaba aquella en la cual descans6é la determinacion
administrativa.8
1

Como anticipado, es el recurrente quien tiene el peso de la
prueba, debiendo aportar o senalar a este tribunal evidencia
sustancial mediante la cual no podamos hallar fundamento racional
que explique o justifique el dictamen. No nos ha puesto en
condiciones. Los hechos que surgen del expediente indican que
luego de una investigacion a Martinez Crespo se le encontro incurso
en el Codigo 139 al concluir que se encontraba bajo los efectos del
alcohol o cualquier tipo de bebida embriagante, sustancias
controladas o medicamentos. La Resolucion de Querella
Disciplinaria consigné como hechos probados los siguientes:

a) Que el 30 de agosto de 2022, aproximadamente a la
1:40 p.m., el Oficial Montalvo Muniz realizaba la
ronda rutinaria en el interior del Médulo 7-C-i y se
percata que el Querellado no respondia al llamado.

b) El Oficial Montalvo Muniz observo al Querellado
inconsciente (desmayado), presentando riesgo
danos por sobredosis.

c) Acto seguido el Oficial Montalvo Muniz procede a
administrarle dos dosis de Narcan Nasal Spray 4mg

para evitar danos y consecuencias graves ante el
riesgo de sobredosis.

" Rolén Martinez v. Caldero Lopez, 201 DPR 26, 36 (2018); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al.
I1, supra, pag. 941; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 657.
8 Dominguez Talavera y. Caguas Expressway Motors, Inc., 148 DPR 387, 398 (1999).
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d) Que el Querellado fue llevado al area médica para
recibir servicios médicos.

e) Que el Querellado no solicito la presencia de
testigos.

Martinez Crespo cuestiona el valor probatorio de la evidencia
desfilada en la vista administrativa alegando, en apretada sintesis,
falta de respeto a su dignidad, asi como discrimen. Sin embargo, el
propio peticionario admite los hechos por los cuales fue sancionado
cuando expresa que ingiere altas dosis de medicamentos cuando lo
estima pertinente y, que particularmente, el dia de los hechos ingirio
mas de 400 miligramos de Benadril.? Tomamos conocimiento
judicial que el limite maximo diario recomendado segun fuente
electronica es de 300 mg para adultos.10 El recurrente admite que
tomo mas de 400 mg el dia de los hechos, lo cual en efecto constituye
una sobredosis de medicamento. No tenemos duda de que lo que
critica como actuacion negligente del oficial correccional fue una
respuesta sensata ante el manejo irresponsable de una
medicacion.l! Ciertamente el recurrente no ha presentado prueba
alguna que explique porque perdié el conocimiento el dia de los
hechos, todo lo contrario, expresamente admitidé que por su
voluntad ingiri6 una sobre dosis del medicamento. Ante la ausencia
de una demostracion de que DCR se condujo contrario a derecho, o
que actuod de forma arbitraria, caprichosa o ilegal, la determinacion
recurrida es una razonable a la cual debemos la mayor deferencia.

1\

Se confirma el dictamen recurrido.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

% La sobredosificacion, el abuso o la utilizacion incorrecta de este producto puede ocasionar efectos
adversos graves, con consecuencias potencialmente prolongadas o hasta mortales.
https://es.benadryl.com/benadryl-dosing-guide (Ultima visita 21 de marzo de 2023).

10 https://quefarmacia.com/medicamentos/benadryl/(Gltima visita 21 de marzo de 2023).

11 Asi usted no esté seguro si una sobredosis de opioide ha ocurrido, si la persona no esta respirando
0 no responde, administrele la inyeccion de naloxone de inmediato y después busque ayuda médica
de emergencia. https://www.drugs.com/mtm_esp/narcan.html. (Gltima visita 21 de marzo de 2023.
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