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Sobre:  
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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernández Sánchez, la 
Jueza Romero García y la Jueza Martínez Cordero.  

 
Martínez Cordero, Jueza Ponente 
 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de agosto de 2023. 

Comparece el señor Félix Febo Oliveras (en adelante, 

peticionario), mediante un recurso de Certiorari, para solicitarnos 

que se revise la Resolución1 emitida el 4 de abril de 2023 y notificada 

el 5 de abril de 2023, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala 

Superior de Mayagüez (en adelante, TPI). Mediante el dictamen 

recurrido, el foro primario declaró No Ha Lugar una solicitud de 

supresión de evidencia, específicamente, una supresión de 

identificación. 

En consideración a lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, esta Curia tiene facultad 

para prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, 

notificaciones o procedimientos específicos en cualquier caso ante 

nuestra consideración, a esos efectos eximimos a la parte recurrida 

de presentar su escrito en oposición. Cónsono a lo anterior, y 

examinada la Petición de Certiorari, así como el expediente en su 

 
1 Apéndice del peticionario a las págs. 36-45. 
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totalidad, hemos acordado denegar la expedición del recurso 

presentado. 

I 
 

Por hechos alegadamente acaecidos el 2 de octubre de 2014, 

el Ministerio Público presentó una acusación contra el peticionario 

por robo agravado. Luego de varios incidentes procesales, el 

peticionario fue encontrado culpable. Sin embargo, tiempo después, 

el foro primario ordenó la celebración de un nuevo juicio.  

Como parte de los incidentes procesales acaecidos luego de la 

referida determinación, el peticionario presentó una Moción sobre 

supresión de identificación.2 Por su parte, el Ministerio Público 

presentó Réplica a moción de supresión de identificación.3  De ahí, el 

foro primario señaló una vista evidenciaria el 23 de marzo de 2023, 

a la cual comparecieron las partes, incluyendo al peticionario, 

quien, según surge de los autos, se encontraba en libertad mediante 

habeas corpus.4   

En la vista evidenciaria, tribunal a quo recibió prueba 

testimonial y documental. Aquilatada la prueba, el 4 de abril de 

2023 y notificada el 5 de abril de 2023, el TPI emitió la Resolución 

recurrida, mediante la cual declaró No Ha Lugar la solicitud de 

supresión de evidencia, en lo específico, una supresión de 

identificación, según solicitó el peticionario.5    

Inconforme, el 18 de abril de 2023, el peticionario presentó 

una Moción en solicitud de reconsideración y determinaciones de 

hechos adicionales.6 Posteriormente, mediante Resolución emitida el 

22 de junio de 2023 y notificada el 26 de junio de 2023, el foro 

 
2 Id., a las págs. 23-26. 
3 Id., a las págs. 27-30 
4 Id., a la pág. 36. 
5 Id., a las págs. 36-45. 
6 Id., a las págs. 46-58. 
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primario declaró No Ha Lugar la solicitud presentada por el aquí 

peticionario.7 

Inconforme aún, el 26 de julio de 2023, el peticionario 

presentó Petición de Certiorari, en la cual esgrimió la comisión de 

dos errores por el foro primario, a saber: 

a. Erró el TPI al declarar No Ha Lugar la Supresión de 
Identificación solicitada por la Defensa, a pesar de 

haberse demostrado que la identificación realizada 
por la testigo no gozaba de confiabilidad. 
 

b. Erró el TPI al declarar No Ha Lugar la Supresión de 
Identificación presentada por la Defensa, a pesar de 

que la prueba visual y documental admitida en la 
vista contradijo de manera fehaciente que las 
descripciones de la persona señalada como el 

asaltante coincidan de manera alguna con las 
características físicas del aquí peticionario. (Énfasis 

omitido) 

Luego de haber expuesto el marco procesal, procederemos a 

exponer el derecho aplicable. 

II 
 

A. Expedición del recurso de Certiorari 

El Certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un 

tribunal de jerarquía superior puede revisar a su discreción una 

decisión de un tribunal inferior.8 Expedir el recurso “no procede 

cuando existe otro recurso legal que protege rápida y eficazmente 

los derechos de la parte peticionaria”.9 Conviene destacar, que la 

discreción ha sido definida como “una forma de razonabilidad 

aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusión 

justiciera”.10 A esos efectos, la discreción se “nutr[e] de un juicio 

racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido 

llano de justicia; no es función al antojo o voluntad de uno, sin tasa 

 
7 Id., a las págs. 59-60. 
8 Pueblo v. Díaz de León, 176 DPR 913, 917 (2009). 
9 Id., 920. 
10 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013); IG Builders et al. 
v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 

580 (2009).  
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ni limitación alguna”.11 Al amparo de ello, nuestro Tribunal 

Supremo de Puerto Rico ha manifestado, en lo pertinente, que la 

parte afectada por alguna orden o resolución interlocutoria en un 

proceso criminal, puede presentar un recurso de Certiorari mediante 

el cual apele el dictamen interlocutorio del foro primario.12 La Regla 

40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones13, esboza los criterios 

que el tribunal deberá considerar para expedir un auto de Certiorari, 

como sigue: 

A. Si el remedio y la disposición de la decisión recurrida, 

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a 
derecho. 
B. Si la situación de hechos planteada es la más 

indicada para el análisis del problema. 
C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y 

manifiesto en la apreciación de la prueba por el 
Tribunal de Primera Instancia. 
D. Si el asunto planteado exige consideración más 

detenida a la luz de los autos originales, los cuales 
deberán ser elevados, o de alegatos más elaborados. 

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el 
caso es la más propicia para su consideración. 
F. Si la expedición el auto o de la orden de mostrar 

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito 
y una dilación indeseable en la solución final del litigio. 
G. Si la expedición del auto o de la orden de mostrar 

causa evita un fracaso de la justicia.  
 

III 
 

 Tomando en consideración que nuestro ordenamiento jurídico 

nos confiere discreción para intervenir en aquellas determinaciones 

en los que el foro primario haya actuado de forma arbitraria, cuando 

haya cometido un craso abuso de discreción, cuando de la actuación 

del foro primario surja un error en la interpretación o cualquier 

norma procesal o de derecho sustantivo, o cuando la determinación 

constituya una grave injusticia, nos dimos a la tarea de evaluar la 

Petición de Certiorari, así como los documentos que acompañó.  

Luego de haber evaluado minuciosamente lo anterior, juzgamos que 

la Petición de Certiorari no satisface ninguno de los criterios de la 

 
11 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, Id.; Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 

DPR 750, 770 (1977). 
12 Pueblo v. Román Feliciano, 181 DPR 679, 690 (2011). 
13 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40. 
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Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones como para 

intervenir en el mismo. Por todo lo anterior, hemos acordado 

abstenernos de intervenir. 

Ahora bien, lo aquí resuelto, advertimos, no tiene efecto de 

juzgar o considerar en los méritos ninguna de las controversias de 

derecho planteadas por las partes, de modo que estas podrían ser 

planteadas nuevamente en una etapa posterior. Es decir, la 

denegatoria de esta Curia a expedir un recurso de Certiorari no 

implica que el dictamen revisado esté libre de errores o que 

constituya una adjudicación en los méritos.14 Esto es así, ya que, 

como es sabido, una resolución de denegatoria de un auto 

de Certiorari no implica posición alguna de este Tribunal respecto a 

los méritos de la causa sobre la cual trata dicho recurso.15 La 

resolución denegatoria simplemente es indicio de la facultad 

discrecional del tribunal revisor de negarse a revisar en determinado 

momento una decisión emitida por el TPI. 16    

IV 

 

 Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedición 

del auto de Certiorari  

 

Lo acordó el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones. 

 
 

 
Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
 
  

 
14 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, 195 DPR 1, 12 (2016). 
15 SLG v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755 (1992). 
16 Id., 756. 


