Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL
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Superior de Caguas
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Crim. Num.:
CAROLA DEL MAR E LE2022G0055
ALVARADO VAZQUEZ E LE2022G0056
E1TR202200001
Recurrida

Por: Art. 5.07; Art.
4.06; Art. 7.02, Ley
22-2000

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos,! la Jueza
Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard.

Alvarez Esnard, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2023.

Comparece ante nos el Pueblo de Puerto Rico, representado
por la Oficina del Procurador General de Puerto Rico (“Peticionario”
o “el Pueblo”) mediante Peticion de Certiorari presentada el 10 de
julio de 2023. Mediante esta, nos solicita que expidamos el recurso
presentado y revoquemos la Resolucion? emitida el 23 de mayo de
2023, notificada al dia siguiente y enmendada3 el 25 de mayo del
mismo ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas (“foro primario” o “foro a quo”). Por virtud del aludido
dictamen, el foro primario determiné que procedia la supresion de
la muestra de sangre tomada a la senora Carola del Mar Alvarado

Vazquez (“senora Alvarado Vazquez” o “Recurrida”). Inconforme, el

1 Mediante Orden Administrativa OATA-2023-126 se designa al Hon. Roberto J.
Sanchez Ramos, por la inhibiciéon del Hon. Juan R. Hernandez Sanchez.

2 Anejo XVI, pags. 39-59.

3 Anejo XVII, pags. 60-80.

Numero Identificador

SEN(RES)2023
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Peticionario presentdé Mocién de Reconsideracion? el 5 de junio de
2023, la cual fue declarada No Ha Lugar® por el foro a quo el 8 de
junio de 2023, notificada al dia siguiente.

Por los fundamentos que discutiremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari y revocamos la determinacion
recurrida.

I.

Los hechos que originan la controversia ante nuestra
consideracion se suscitaron el 4 de abril de 2023, cuando el
Ministerio Publico present6 tres (3) Denuncias contra la sefora
Alvarado Vazquez por violacion a los Articulos 5.07(C),6 7.027 y 7.068
de la Ley 22-2000, segun enmendada, conocida como Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico (“Ley 227). Segun surge de las
denuncias presentadas, el 4 de abril de 2021, la sefiora Alvarado
Vazquez, quien manejaba un vehiculo marca Mercedes Benz, color
gris, en estado de embriaguez, transitaba en contra del trafico por
la carretera 52, KM 21.6, en Caguas, Puerto Rico. Como
consecuencia de ello, ocurri6 un accidente fatal, al impactar de
frente el vehiculo Jeep Wrangler, el cual se encontraba manejando
el senior Angel Muriel Cirino (“Sr. Muriel Cirino”).

Asi las cosas, se determin6é causa para arresto contra la
Recurrida y posteriormente, el 18 de marzo de 2022, el foro primario
emitio Resolucion Vista Preliminar Regla 23 de Procedimiento
Criminal.® Por virtud de esta, se determin6 causa probable para
juicio en los delitos 5.07 (C) y 7.06 de la Ley 22, supra. Como
corolario de ello, se emitié Acusacién!® contra la Recurrida en ambos

delitos.

4 Anejo XVIII, pags. 81-86.

5 Anejo XIX, pags. 87-89.

6 9 LPRA sec. 5127.

7 9 LPRA sec. 5202.

8 9 LPRA sec. 5206.

9 Anejo II, pag. 7.

10 Las referidas acusaciones establecian lo siguiente:
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Transcurrido un tiempo, el 10 de marzo de 2023, la Recurrida
presento escrito intitulado Supresién de Evidencia.!! En este, realizo
una sintesis de los testimonios vertidos en la vista preliminar y
arguyo que “las muestras de sangre tomadas a la acusada se
obtuvieron de manera ilegal, sin su consentimiento informado,
cuando se encontraba desorientada, sin entender bien, sin tener
una orden judicial.”!? Por tanto, entiende que se le violaron sus
derechos constitucionales y como corolario de ello, la muestra de
sangre debe ser suprimida.

Asi las cosas, el 17 de marzo de 2023 se inici6 la Vista de
Supresiéon de Evidencia. Segun consta en la Minuta,!3 se estipulo
cierta prueba documentall* y se realiz6 el interrogatorio a los

testigos Axel Concepcion Marcano (parameédico), a Jessie Rodriguez

La referida imputada CAROLA DEL MAR ALVARADO VAZQUEZ,
alla en o para el dia 4 de abril de 2021, y en la carretera 52, KM
21.6, en Caguas, Puerto Rico, la cual es una via publica y forma
parte de la jurisdiccién del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Caguas, de forma temeraria y con claro menosprecio a la seguridad
conducia el vehiculo de motor marca Mercedes Benz, modelo
GLA250, color gris, tablilla ITI-326, ocasionandoles la muerte a
otra persona en violacién a las disposiciones de la Ley de Vehiculos
y Transito Ley 22. Consistente en que conduciendo dicho vehiculo
de la forma antes expuesta y bajo los efectos de bebidas
embriagantes conduciendo en contra del transito, le ocasionoé la
muerte a un ser humano, ARIEL MURIEL CIRINO. Art. 5.07(C),
Ley 22, supra.

La referida imputada CAROLA DEL MAR ALVARADO VAZQUEZ,
alla en o para el dia 4 de abril de 2021, y en la carretera 52, KM
21.6, en Caguas, Puerto Rico, la cual es una via publica y forma
parte de la jurisdiccién del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Caguas, ilegal, a proposito y con conocimiento conducia el vehiculo
de motor marca Mercedes Benz, modelo GLA250, color gris, tablilla
ITI-326, bajo los efectos de bebidas embriagantes, .14% de alcohol
por volumen de sangre. Consistente en que conduciendo dicho
vehiculo bajo los efectos de bebidas embriagantes y conduciendo
en contra del transito, le ocasioné la muerte a un ser humano,
ARIEL MURIEL CIRINO. Art. 7.06, Ley 22, supra.

Anejo III, pags. 8-11.

11 Anejo IV, pags. 12-18.

12 [d, pag. 14, inciso 13.

13 Anejo V, pags. 19-20.

14 Los documentos estipulados son los siguientes:
Exhibit 1: 1 fotografia de la escena a color (4x6).
Exhibit 2: PPR-615.6 Advertencias Personas bajo efectos de
bebidas embriagantes por el Agte. Sergio Gonzalez (1 folio).
Exhibit 3: PPR-615.4 Advertencias Miranda para Personas
Sospechosas en Custodia por el Agte. Carlos Munoz Maestre.
Exhibit 4 Estipulado: Parte Remision (Informacion del Intervenido)
(1 folio)
Exhibit 5 Estipulado: Patient Care Report de Emergencias Médicas
(4 folios).
Exhibit 6 Estipulado: 1 fotografia de la acusada a color (8 %2 x 11).
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Montanez (enfermera) y el agente Carlos Munoz Maestre. Luego de
varios tramites procesales, los dias 17 y 19 de abril de 2023 se
celebro la continuacion de la vista de supresion.'> En estas, el
Ministerio Publico presento el testimonio del Agte. Sergio Gonzalez
Rodriguez y la defensa presenté como testigo a la sefiora Mayra 1.
Vazquez Morales, madre de la Recurrida.

Asi las cosas, el 23 de mayo de 2023, notificada al dia
siguiente, el foro a quo emitié Resolucién!® ordenando la supresion
de la muestra de sangre obtenida de la Recurrida. E1 25 de mayo del
mismo ano, el foro primario emiti6 y notific6 Resolucion
Enmendada.'” En sintesis, resolvio que el consentimiento de la
Recurrida a la realizacion de la prueba de sangre no fue libre y
voluntario, y se presento evidencia sobre posible coaccion, “debido
a la condicion médica, la falta de explicacion de las consecuencias y
el no haber leido las advertencias antes de entregar el documento
que recoge las mismas para asi firmarlas conscientemente”.

Inconforme con el dictamen, el 5 de junio de 2023, el
Peticionario presenté Mocién en Reconsideraciéon.'®8 En esta,
argumento que la prueba presentada, tanto documental como
testifical, demuestran que la Recurrida voluntariamente accedi6 a
realizarse la prueba de sangre y firmoé el formulario de advertencias
para personas bajo efectos de bebidas embriagantes, en presencia
de su madre. Ademas, alegd que la Recurrida nunca se nego a
someterse a la prueba de sangre, por lo que no era necesaria una
obtencion de una orden de registro y allanamiento. E1 8 de junio de
2023, notificada al dia siguiente, fue declarada No Ha Lugar la

reconsideracion instada por el Peticionario.

15 Apéndice XII al XV, pags. 30-38.
16 Apéndice XVI, pags. 41-59.

17 Apéndice XVII, pags. 62-80.

18 Apéndice XVIII, pags. 81-86.
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Insatisfecho aun, el 19 de julio de 2023, el Peticionario
comparecié ante esta Curia y le imputo al foro a quo incurrir en el
siguiente senalamiento de error:

El Tribunal de Primera Instancia erro al suprimir la muestra
de sangre que la senora Alvarado Vazquez brindé
voluntariamente, al utilizar un estandar de derecho
inaplicable y al no evaluar la totalidad de las circunstancias
concernientes a su consentimiento.

En respuesta, el 19 de julio de 2023, la Recurrida presento
Memorando en Oposiciéon a la Expediciéon del Auto de Certiorari. Por
su parte, el 18 de agosto de 2023, el Peticionario presentd Mocién en
Auxilio de Jurisdiccién, en la cual solicito la paralizacion de los
procedimientos en el foro primario, la cual declaramos No Ha
Lugar.

Evaluados los planteamientos esbozados por las partes y
escuchada la regrabacion de los procedimientos, procedemos a
esbozar el derecho aplicable.

II.

A. Certiorari

“[Ulna resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al.,, 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR __ (2023); 2023 TSPR 46, resuelto el 12 de abril
de 2023; 800 Ponce de Ledn v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020). Los
limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como proposito
evitar la dilacion que causaria la revision judicial de controversias
que pueden esperar a ser planteadas a través del recurso de
apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp. et al.,, 202 DPR 478, 486-487

(2019).
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No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, supra; Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201
DPR 703, 712 (2019). La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que se
deben tomar en consideracion al evaluar si procede expedir un auto
de certiorari. Estos criterios son:

(A) Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713.

B. Supresion de Evidencia

La Cuarta Enmienda de la Constitucion Federal, Emda. 1V,
Cont. EE. UU., LPRA, Tomo 1, asi como el Art. Il Sec. 10 de nuestra
Constitucion, disponen que todo ciudadano goza del derecho a
proteccion contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables que puedan afectar su persona, casas, papeles y
efectos. Art. II, Sec. 10, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. El propdésito de
dichas garantias constitucionales es proteger el derecho a la

intimidad y dignidad del individuo frente a actuaciones arbitrarias e
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irrazonables del Estado. Pueblo v. Lépez Colén, 200 DPR 273 (2018);
Pueblo v. Nieves Vives, 188 DPR 1, 11-12 (2013).

Nuestra Maxima Curia ha establecido que dicha garantia
constitucional responde a tres objetivos principales, a saber: (1)
disuadir a los funcionarios del orden publico para que no violen la
Constitucion; (2) proteger la integridad de los tribunales al no
permitir que en los procesos judiciales se utilice evidencia obtenida
ilegalmente; y (3) evitar que el Estado se beneficie de sus propios
actos ilegales. Pueblo v. Rivera Surita, 202 DPR 800, 806 (2019).

La jurisprudencia interpretativa sobre la aludida clausula
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables ha
establecido una presuncion de invalidez cuando estos se llevan a
cabo sin orden judicial previa. Pueblo en el interés del menor N.O.R.,
136 DPR 949, 961 (1994). Como norma general, se requiere que se
obtenga una orden judicial para efectuar un registro. Pueblo v. Bdez
Lépez, supra, pag. 928. Ante un reclamo de que se violo el derecho
constitucional contra registros y allanamientos es necesario
dilucidar si, en efecto, hubo un registro que haya infringido la
expectativa razonable de intimidad sobre el objeto registrado. “Para
ello, es determinante establecer si la persona tiene un derecho de
abrigar una expectativa razonable de intimidad dentro de las
circunstancias particulares que rodean el caso y si ese derecho esta
reconocido por nuestra sociedad”. Id, pags. 928-929.

Entre los factores que se deben considerar para determinar si
la persona registrada tenia una expectativa razonable de intimidad,
se encuentran los siguientes: 1) el lugar registrado o allanado; 2)
naturaleza y grado de intrusion de la intervencion policiaca; 3) el
objetivo o proposito de la intervencion; 4) si la conducta de la
persona era indicativa de una expectativa subjetiva de intimidad; 5)
la existencia de barreras fisicas que restrinjan la entrada o

visibilidad al lugar registrado; 6) la cantidad de personas que tienen
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acceso legitimo al lugar registrado, y 7) las inhibiciones sociales
relacionadas con el lugar registrado. Ninguno de estos factores es
determinante, debiendo examinarse todos en conjunto. Pueblo en el
interés del menor N.O.R., supra, pag. 962.

Una vez se determina que existe una expectativa razonable de
intimidad que pueda estar protegida por dicha garantia
constitucional y que se efectu6 un registro por parte del Estado, “se
debe realizar un balance de intereses entre esa expectativa y los
intereses publicos que hayan motivado la actuacion estatal”. Pueblo
v. Bdaez Lopez, supra, pag. 929, citando a Pueblo v. Diaz Bonano, 176
DPR 601 (2009).

No obstante, el mero hecho de que la prueba haya sido
incautada sin una orden previa de un tribunal, por si solo, no
conlleva la inadmisibilidad de la evidencia obtenida. “En estos
casos, el Ministerio Puablico debe rebatir la presuncion de invalidez
demostrando la existencia de alguna de las circunstancias
excepcionales que justifican actuar sin una orden judicial previa”.
Id.

Nuestro Maximo Foro ha adoptado y definido situaciones
excepcionales en donde no es indispensable la existencia de una
orden judicial previa. Para asi hacerlo, el Tribunal Supremo ha sido
enfatico en establecer que cada una de estas situaciones
excepcionales “no responden a reglas automaticas y deben
examinarse a la luz de los hechos especificos de cada caso”. Pueblo
v. Baez Lopez, supra, pag. 930. En las siguientes circunstancias se
ha reconocido que existe una expectativa razonable de intimidad y
por tanto no se viola el mandato constitucional, a saber: 1) un
registro incidental a un arresto legal; 2) un registro consentido
voluntariamente de forma expresa o implicita; 3) un registro en
situacion de emergencia; 4) una evidencia ocupada en el transcurso

de una persecucion; 5) una evidencia a plena vista; 6) cuando el
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agente de orden publico obtiene conocimiento de material delictivo
por el olfato; 7) una evidencia arrojada o abandonada; 8) un registro
o allanamiento de una estructura abandonada; 9) una evidencia
obtenida durante un registro administrativo, siempre que cumpla
con las limitaciones expresadas en Blassini et als. v. Dpto. Rec.
Naturales, 176 DPR 454 (2009); 10) un registro tipo inventario; o 11)
una evidencia obtenida en un lugar publico -como el aeropuerto-
como resultado de la utilizaciéon de canes para olfatear. Id.

Como mencionamos, entre las excepciones reconocidas se
encuentra el registro consentido voluntariamente de forma expresa
o implicita (tacita). Id, pags. 930-931. En cuanto a la renuncia
implicita, “[ulna forma en que se entiende prestado el
consentimiento implicito es aquella donde una persona obedece sin
protestar al pedido de un funcionario; la persona no accede
expresamente pero su acto, en union a un examen de la totalidad
de las circunstancias, demuestra su intencion de consentir el
registro”. Pueblo en interés menor N.O.R., supra, pag. 965. La
persona que renuncia a la proteccion constitucional, valida la
actuacion del Estado. Id.

Para determinar si medié una renuncia expresa o tacita se
deben evaluar los siguientes criterios: 1) si medio6 fuerza o violencia;
2) si el registro fue practicado después de un arresto, y 3) si se
encontraban otras personas presentes. La prueba sobre la renuncia
a este derecho ha de ser clara, demostrativa de que no existio
coaccion verdadera de clase alguna, directa o indirecta. Pueblo en
interés menor N.O.R., supra, pag. 966.

Ahora bien, la validez de wun registro consentido se
determinara mediante un examen de la totalidad de las
circunstancias que rodean el caso, asi como de las caracteristicas

de la persona que consiente y el ambiente en el cual se presto.
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Pueblo v. Santiago Alicea I, 138 DPR 230, 238-239 (1995). Sobre ello,
nuestro Maximo Foro expreso lo siguiente:

[a]l examinar el ambiente existente cuando se consintio al

registro, hay que considerar si la persona que consintié fue

amenazada, intimidada fisicamente o maltratada por la

Policia; si descans6 en promesas o representaciones falsas

de la Policia, y si se encontraba en un lugar publico o

aislado. Por otra parte, entre las caracteristicas personales

que se examinaran se encuentran: (1) la edad; (2) la

inteligencia promedio; (3) la educacién; (4) si la persona

estaba intoxicada o bajo la influencia de drogas al momento

de prestar el consentimiento; (5) si la persona consintio luego

de ser informada de su derecho de rehusarse a consentir o

habérsele dado las advertencias “Miranda”, y (6) si habia sido

arrestado anteriormente y, por lo tanto, tenia conocimiento

de las protecciones que provee el sistema legal a los

sospechosos de un delito. Cuando la persona inicialmente no

permitio el registro, pero posteriormente lo autorizé, hay que
determinar si el permiso fue obtenido ante la amenaza de que

si el ciudadano no consentia entonces la Policia obtendria

una orden de registro y entraria de todas formas. Pueblo v.

Lépez Colon, supra, pags. 289-290.

En vista de la pertinencia al caso de autos, es menester
destacar que nuestra Constitucion reconoce, como parte al derecho
a la intimidad, la proteccién sobre la persona, la cual incluye su
cuerpo y sus pertenencias. Pueblo en interés menor N.O.R., supra,
pag. 966. En Puerto Rico, se ha reconocido que existe un registro
cuando se busca en el cuerpo de una persona. Id. En el contexto de
conductores de vehiculos de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes, la garantia constitucional contra registros y
allanamientos irrazonables aplica en toda su extension cuando el
Estado busca realizarle al ciudadano una prueba de sangre con el
fin de conocer el porciento de alcohol y ser, por tanto, utilizada en
una investigacion criminal. Birchfield v. North Dakota, 579 US 438
(2016). Esto es asi ante la intrusion fisica que ello representa y la
expectativa de privacidad que cada ser humano posee sobre su
persona. Missouri v. McNeely, 569 US 141 (2013).

Por consiguiente, es claro que, como norma general, se
requiere la obtencion de una orden judicial para la realizacion de

una prueba de sangre no consentida. Missouri v. McNeely, supra.

Ahora bien, es importante establecer que el Tribunal Supremo de
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Estados Unidos ha resuelto que la exigencia de una orden judicial
aplica cuando el ciudadano no consiente a la prueba de sangre.

En suma, la proteccion contra registros y allanamientos
irrazonables aplica cuando el Estado quiere realizar una prueba de
sangre a una persona por tener motivos fundados de que conducia
bajo los efectos de bebidas embriagantes; sin embargo, esta puede
ser renunciada y para ello no se requiere que el titular del derecho
esté consciente expresamente de que tiene el derecho a no
consentir, [pues] la importancia estriba en demostrar la
necesidad legitima de practicar el registro y la ausencia de
coaccion fisica o psicoldogica. Pueblo en interés menor N.O.R.,
supra, a la pag. 966, citando las expresiones del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos en Schneckloth v. Bustamonte, 412 US 218
(1973).

C. Regla 234 de Procedimiento Criminal

El mecanismo procesal para reclamar la supresion de la
evidencia que se alega fue ilegalmente obtenida se rige por la Regla
234 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 234. En vista de
las garantias constitucionales que se persiguen proteger mediante
la Regla 234 de Procedimiento Civil, supra, “la interpretacion mas
justiciera requiere que sea una restrictiva en cuanto a lo que
desfavorece al acusado y liberal en lo que le favorece.” Pueblo v.
Rivera Surita, supra. En lo pertinente, la regla dispone lo siguiente:

La persona agraviada por un allanamiento o registro ilegal
podra solicitar del tribunal al cual se refiere la Regla anterior
la supresion de cualquier evidencia obtenida en virtud de tal
allanamiento o registro, o la devolucion de la propiedad, por
cualquiera de los siguientes fundamentos:

(@) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin
orden de allanamiento o registro.

(b) Que la orden de allanamiento o registro es
insuficiente de su propia faz.

(c) Que la propiedad ocupada o la persona o sitio
registrado no corresponde a la descripcion hecha
en la orden de allanamiento o registro.
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(d) Que no habia causa probable para creer en la
existencia de los fundamentos en que se baso la
orden de allanamiento o registro.

() Que la orden de allanamiento fue librada o
cumplimentada ilegalmente.

(f) Que es insuficiente cualquier declaracion jurada
que sirvio de base a la expedicion de la orden de
allanamiento porque lo afirmado bajo juramento
en la declaracion es falso, total o parcialmente

En la mocion de supresion de evidencia se deberan exponer
los hechos precisos o las razones especificas que
sostengan el fundamento o los fundamentos en que se
basa la misma. El tribunal oira prueba sobre cualquier
cuestion de hecho necesaria para la resolucion de la solicitud
y celebrara una vista evidenciaria ante un magistrado
distinto al que atendera el juicio, cuando se trate de
evidencia incautada mediando una orden judicial y la parte
promovente demuestre que existe una controversia
sustancial de hechos que haga necesario la celebracion de la
vista; en ausencia de tal demostracion, el tribunal podra
adjudicar la mocion sin vista previa utilizando como base los
escritos presentados por las partes. [...] (Enfasis nuestro).

Mediante esta disposicion, un ciudadano puede solicitar,
antes del juicio, la supresion de evidencia material y testifical. A su
vez, en su dimension sustantiva permite suprimir evidencia
obtenida en contravencion con la clausula constitucional contra
registros, allanamientos e incautaciones irrazonables. Ademas, le
impone al peticionario el peso de “exponer los hechos precisos o las
razones para el fundamento de la mocion y la controversia
sustancial de hechos que amerite una vista o el tribunal esta
facultado a resolver la solicitud sin vista evidenciaria.” Pueblo v.
Serrano Reyes, 176 DPR 437, 447 (2009).

Queda establecido que una mocion de supresion de evidencia
no puede ser adjudicada sin la celebracion de una vista, cuando no
se haya expedido orden judicial para realizar el registro que se
pretende impugnar. Id. En ausencia de hechos especificos que
configuren un agravio sufrido del promovente de la solicitud, no es
suficiente para mover la maquinaria judicial a celebrar una vista
para discutir la mocion. Pueblo v. Maldonado, 135 DPR 563 (1994).

Si no se demuestra con hechos especificos el agravio sufrido, el
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tribunal puede adjudicar la mocion, a base de los escritos
presentados por las partes, sin celebrar vista evidenciaria.
III.

En el presente caso, la parte Peticionaria nos solicita que
revoquemos una Resoluciéon emitida por el foro primario, en la cual
determino que procedia la supresion de la evidencia obtenida por el
Ministerio Publico, que consistia en la prueba de sangre realizada a
la Recurrida el dia de los hechos que dieron lugar a la acusacion
criminal. En especifico, el Peticionario alega que err¢ el foro primario
al suprimir la evidencia puesto que la prueba de sangre se obtuvo
con el consentimiento de la Recurrida y se realizo sin coaccion de
parte del Estado. Sostiene, ademas, que el Estado no tenia que
informarle a la Recurrida de su derecho a no consentir la prueba ni
tenia que hacerle las advertencias de rigor, puesto que la Recurrida
no estaba siendo interrogada ni bajo custodia.

Por su parte, la Recurrida argumenta que esta Curia no debe
intervenir con la determinacion emitida por el foro primario, ya que
se demostré en la vista de supresion de evidencia que la prueba de
sangre fue obtenida de manera ilegal. Anhade que en la aludida vista
se demostré que el Estado utilizé su poder coercitivo para adquirir
dicha evidencia, no le realiz6 las advertencias legales ni de las
consecuencias de la renuncia de estos.

En el caso de autos, la Recurrida solicito la supresion de la
prueba de sangre obtenida por el Ministerio Publico, sin una orden
judicial previa, el dia 5 de abril de 2021, fecha en que ocurrio el
accidente que dio lugar a la accion penal en su contra. Durante la
vista de supresion de evidencia, se presentaron los testimonios de
los siguientes testigos: el agente Carlos Munoz Maestre, el senor Axel
Concepcion Marcano, la senora Jessie Melissa Rodriguez Montanez,

el agente Sergio Gonzalez y la senora Mayra Vazquez. A
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continuacion, procedemos a realizar un resumen de los testimonios
vertidos en sala.

El senor Axel Concepcion Marcano declaro que el 4 de abril de
2021, mientras estaba trabajando su turno como parameédico,
recibié una llamada para que procediera a atender un accidente en
la carretera 52, KM 21.6, en Caguas, Puerto Rico. Cuando llego a la
escena, vio a la Recurrida en el area del paseo, en posicion supina.
Testifico que procedio6 a verificarla, mientras su companero cotejaba
si habia mas perjudicados. A preguntas del Ministerio Puablico sobre
cual era la condicion de la Recurrida antes de atenderla, respondio
que no sabia si estaba consciente o alerta. Posteriormente, procedio
a colocarle un collar cervical y la montaron en la ambulancia. Relato
que €l y su companero le preguntaron su nombre y ella respondio
“Carola” y decia “perdon, perdon”, pero que en ningun momento
contest6 a que se referia cuando decia esto. Senialé que la transporto
al Hospital Menonita en Caguas, donde se llevo al area de triage y
de ahi a una sala estabilizadora. En cuanto al Exhibit 5 (“Patient
Care Report”), declaré que la Recurrida se encontraba estable. Sobre
su estado mental, reiter6 que la Recurrida contestaba ciertas
preguntas y otras no, y reiter6 que no contestaba porque decia
perdon. Por su parte, a preguntas de la representacion legal de la
Recurrida, esbozo el testigo que ésta reflejaba laceraciones en su
rostro, que el narrativo el Patient Care Report disponia que contaba
con multiples laceraciones frontales, dolor de cabeza, dolor agudo,
lesion en la cabeza, facial y la cadera.

La segunda testigo, fue la senora Jessie Melissa Rodriguez
Montanez (“Sra. Rodriguez Montanez”), enfermera del Hospital
Menonita de Caguas. Esta, identifico a la Recurrida y declaré que el
dia de los hechos colect6é una muestra de sangre que fue solicitada.
Senalé que al momento de realizarle la prueba la Recurrida se

encontraba alerta, cooperadora, llorosa y adolorida. A preguntas
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relacionadas sobre a que se referia con cooperadora, senalé que
estaba cooperadora ante los procedimientos que se estaban
realizando. Sobre el término “alerta”, atestigu6 que se referia a que
estaba orientada, despierta, consciente de donde se encontraba y de
lo que estaba sucediendo. Declar6é, ademas, que se encontraba
presente la madre de la Recurrida, la senora Mayra Vazquez. En
cuanto al Exhibit 4 (“Parte de Remision”), declaré que el documento
fue firmado por ella, la madre de la Recurrida y esta ultima. Sostuvo
que una vez la Recurrida firmé el documento, continué en su camilla
a la espera de su tratamiento. Testifico sobre el proceso de coleccion
de la muestra de sangre, y que el agente Sergio Gonzalez oriento a
la Recurrida y a su madre sobre los procedimientos.

En el contrainterrogatorio, explico que la paciente tenia
laceraciones en la frente, que le limpio la cara y que la paciente
estaba adolorida. Reiter6, ademas, que al momento de la prueba la
Recurrida se encontraba adolorida, llorosa y alerta.

También, en la vista se presento el testimonio del agente
Carlos Munoz Muestre (“agente Munoz”). Este, declar6 que fue el
agente investigador del accidente fatal donde estuvo involucrada la
Recurrida. Senal6 que tuvo conocimiento del accidente cuando se le
notificoé por radio que habia un vehiculo en contra del transito en el
expreso por las Catalinas Mall en Caguas. A los pocos minutos se
encontro con el accidente. Entre los vehiculos, noté que habia una
guagua marca Mercedes Benz, donde no habia conductor y en el
area del paseo observo una fémina acostada con sangre en la caray
varias personas auxiliandola. Luego, observo que la Recurrida tenia
la cara ensangrentada, que se la llevaron en una ambulancia y que
esta se quejaba y estaba desorientada. Anadio que le dio
instrucciones al Agente Sergio Gonzalez, y si era necesario que le

extrajera una muestra de sangre a la Recurrida.
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Asimismo, el testigo declaro que en el vehiculo de la Recurrida
se encontré un corcho y un vaso plastico que aparentaba ser de un
tipo de bebida de un negocio de Caguas. Esgrimié que estuvo
aproximadamente tres (3) horas en la escena y luego se dirigio al
Hospital Menonita para entrevistar a la conductora. Llego6 al hospital
a eso de las 2:00am y alli, el agente Sergio Gonzalez lo dirigié hacia
el area donde se encontraba la Recurrida. Senaléo que le leyo el
Exhibit #3,19 el documento y la Recurrida lo firmé; que en ese
momento se encontraba en un cuarto con su mama; que tenia la
cara y las manos ensangrentada y cortaduras en la frente.

En cuanto al estado mental de la Recurrida, testifico que esta
le manifesté que el dia de los hechos habia salido a compartir con
unas amistades en Bairoa y se dirigia hacia su residencia en Cayey.
Que la Recurrida reconocioé que estaba conduciendo mal (en contra
del transito) y que no podia detenerse para corregirlo. También, le
manifestdé que todo ocurrio rapido y que no recordaba nada mas.
Sobre las razones que tuvo para tomar la muestra de sangre,
atestiguo que las circunstancias en la que ocurrio el accidente (una
persona en contra del transito) le dio a entender que el conductor
no estaba en su sano juicio. Ademas, sostuvo que el hallazgo de la
tapa o corcho de bebida encontrada en el vehiculo de la Recurrida
al lado de la puerta y un vaso que aparentaba haber tenido algun
tipo de bebida.

En el contrainterrogatorio, el testigo acepté que en la vista
preliminar habia declarado que cuando llego al hospital y vio a la
Recurrida, a esta no se le entendia bien lo que hablaba, estaba
desorientada y no estaba clara con lo que habia sucedido en el
accidente. Sobre las advertencias de rigor, declar6é que le leyo las

advertencias a la Recurrida y le entrego el documento. Sin embargo,

19 E]1 Exhibit #3 corresponde al documento intitulado Advertencias Miranda para
Persona Sospechosa en Custodia. Véase Anejo VIII, pag. 23.
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fue confrontado que en la vista preliminar habia declarado que no
le leyo las advertencias ni tampoco hizo un ejercicio para corroborar
si la Recurrida las habia entendido. En el redirecto, declaré que la
Recurrida en todo momento lo escucho, que observd que entendio
las advertencias y procedio a firmarlas.

También, se presento el testimonio del Agente Sergio Gonzalez
(“agente Gonzalez”). Sobre los hechos, declaré que el 4 de abril de
2021 se le notifico sobre un accidente en Caguas. Que llego a la
escena y de alli procedié a trasladarse al Hospital Menonita, para
tomarle una muestra de sangre a la Recurrida. Alli, procedio a
explicarle a la Recurrida el procedimiento para la toma de la muestra
de sangre, le leyo las advertencias, le explico el protocolo para casos
de accidentes graves, y esta procedio a firmar las advertencias y su
madre en calidad de testigo. Senalo que la Recurrida estaba un poco
aturdida, adolorida, con una lesion en la pierna, sin embargo, la
conversacion transcurri6 con normalidad. Que le entrego las
advertencias y esta las firmo (Exhibit #2). Testifico que, aunque la
Recurrida no le manifestd6 verbalmente que entendidé las
advertencias, no presento resistencia alguna durante la toma de la
muestra, se encontraba tranquila. En el contrainterrogatorio, aclaré
que en el documento la madre lo firmo, que éste solo escribio la
palabra “testigo”. A preguntas de la defensa, afirmo6 que no recuerda
si le leyo las advertencias a la Recurrida y tampoco recuerda si
realizo el ejercicio de corroborar si esta las entendi6. Anadio la
defensa que, en la vista preliminar el agente Gonzalez habia
declarado que le dio a la Recurrida las advertencias para que las
leyera y que no le hizo preguntas de corroboracion, lo que contesto
en la afirmativa.

En cuanto a las alegaciones de amenaza, el testigo declaro que
no recordaba haberle manifestado a la Recurrida que si se negaba a

realizarse la prueba la iba a arrestar, ni que le iba a ir peor. Sobre
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ello, manifest6 que le explico el protocolo a la Recurrida y a su
madre, y que le dijo que si se negaba a la prueba iba a ir donde un
fiscal y a un juez para buscar una orden. Rechazoé haberle dicho esto
de manera amenazante. Senalé que en ese momento la Recurrida
no era una persona sospechosa para él, sino alguien que estaba
involucrada en un accidente de auto.

En cuanto al Exhibit #2,20 declaré que preparé el documento
y que este fue firmado por la Recurrida y su madre. Que al momento
de firmar el mismo la Recurrida no realizé expresion alguna y como
ésta se encontraba acostada, colocé el documento en el muslo
izquierdo, ella lo firmo y luego lo firmoé su madre. Aclaré que en el
documento solo escribio la palabra testigo al lado de la firma de la
madre, pero ella fue quien firmo6. Asimismo, sefnaloé que, aunque el
proceso se llevdo a cabo sin orden judicial, todo transcurrié sin
ninguna negativa de la Recurrida ni de su madre para llenar el
documento. Arguyé que le advirtido lo que decia el documento,
incluyendo la advertencia de que si se negaba consultaria con un
fiscal y un juez expediria una orden judicial para la toma de la
muestra. En el contrainterrogatorio, admiti6 que no le leyo el
documento a la Recurrida y que la madre lo ley6 para si.

Finalmente, se presento el testimonio de la senora Mayra
Vazquez (“agente Vazquez”), madre de la Recurrida. Esta declar6 que
el dia de los hechos vio a su hija tan pronto llegé6 en ambulancia al
Hospital Menonita de Caguas con los ojos cerrados y
ensangrentados; como si estuviera muerta y quedandose de dolor.
Senalo que, a los 45 minutos de haber llegado al hospital, llegaron
dos agentes de la Policia. Identifico a uno de ellos como el agente

Gonzalez, y esbozo que éste le expreso que le tenia que realizar una

20 El Exhibit #2 corresponde al documento intitulado Advertencias a Persona Bajo
los Efectos de Bebidas Embriagantes, Drogas o Sustancias Contraladas. Véase
Anejo VII, pag. 22.
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prueba de sangre a la Recurrida. TestificO que en ese momento,
observo que su hija movio la cabeza de izquierda a derecha y que el
agente Gonzalez le manifesto que, si se negaba a realizarse la prueba
le iba a ir peor, que la iba a arrestar y que buscaria un juez. Senalo
que, ante ello, ambas se pusieron nerviosas, el agente procedi6 a
poner la hoja de advertencias sobre la Recurrida y un sobre con una
prueba. Arguyo que leyo el documento para siy que su hija no habia
hecho nada con el documento.

Sobre el Exhibit #2, senalo que esa no era la hoja que habia
firmado, que solamente el agente se le habia dado para que ella la
leyera, pero que nunca la firmé. Que, aunque su nombre aparece
escrito en el documento, esta no lo firmo. Senaldé que estuvo poco
tiempo durante el protocolo de la Policia, porque le ordenaron que
saliera en varias ocasiones del area donde se encontraba la
Recurrida. Arguyo que la firma que aparece en el documento
tampoco es la de su hija y que no estuvo en el momento en el que
se alega su hija firmo. Por otro lado, reconocié que su firma es la
que esta en el Exhibit #4,2! y que la firma que aparece en el espacio
de la firma de su hija en este documento es la misma que aparece
en el Exhibit #2. No empece a ello, aleg6 que no es la firma de su
hija.

Luego de haber resenado los testimonios vertidos en la vista
de supresion de evidencia, es menester que evaluemos si actuod
correctamente el foro a quo al suprimir la evidencia de la muestra
de sangre tomada a la Recurrida. Veamos.

En el presente caso, no existe controversia de que la muestra
de sangre tomada a la Recurrida es un registro, el cual requiere de
una orden judicial previa para adquirir dicha evidencia. El Tribunal

Supremo de Puerto Rico ha resuelto que nuestra Constitucion

21 El Exhibit #4 corresponde al documento intitulado Parte de Remision. Véase
Anejo IX, pag. 24.
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reconoce, como parte al derecho a la intimidad, la proteccion sobre
la persona, la cual incluye la proteccion sobre su cuerpo. Pueblo en
interés menor N.O.R., supra, pag. 966. No obstante, la jurisprudencia
ha reconocido que el mero hecho de que la prueba incautada se haya
realizado sin una orden previa, por si solo, no conlleva la
inadmisibilidad de la prueba obtenida. Pueblo v. Bdaez Lépez, supra.
En estos casos se debera demostrar la existencia de alguna de las
circunstancias excepcionales que justifican la actuacion estatal sin
una orden judicial previa. Id.

Entre las excepciones reconocidas por el ordenamiento para
la realizacion de un registro sin orden previa, se encuentra el
registro consentido voluntariamente de forma expresa o implicita.
Pueblo v. Bdez Lépez, supra. En el presente caso, no se presento
evidencia de que la Recurrida expresamente consintio a la
realizacion de la prueba de sangre. Ahora bien, se debe evaluar si se
presto el consentimiento de manera implicita. Nuestra maxima
Curia ha interpretado que “[u]na forma en que se entiende prestado
el consentimiento implicito es aquella donde una persona obedece
sin protestar al pedido de un funcionario; la persona no accede
expresamente pero su acto, en union a un examen de la totalidad
de las circunstancias, demuestra su intenciéon de consentir el
registro”. (Enfasis nuestro). Pueblo en interés menor N.O.R., supra,
pag. 965.

En el caso de autos, somos del criterio que la Recurrida
consintio implicitamente a la toma de la muestra de sangre obtenida
sin que mediara orden judicial previa. Si realizamos un examen de
la totalidad de las circunstancias que rodearon la obtencion de la
evidencia, podemos concluir que la misma fue consentida por la
Recurrida y por consiguiente, renunci6 a su derecho a la obtencion

de una orden judicial para efectuar el registro.
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En primer lugar, el testimonio de la Sra. Rodriguez Montanez,
establece que, al momento de realizarle la muestra a la Recurrida,
esta se encontraba alerta y cooperadora, es decir, orientada,
despierta, consciente de donde se encontraba y de lo que estaba
sucediendo. Asimismo, el agente Munoz declaré que cuando estuvo
en el hospital con la Recurrida esta le manifestéo que el dia de los
hechos habia salido a compartir con unas amistades en Bairoa y
antes del accidente se dirigia hacia su residencia en Cayey. A pesar
de que este admitio que en la vista preliminar declar6 que a la
Recurrida no se le entendia bien y que no estaba clara con lo que
habia sucedido en el accidente, este reiter6 que en todo momento
esta se mantuvo escuchandolo, que observo que entendio las
advertencias y esta procedio a firmarlas.

En cuanto a las advertencias legales, en la vista se declaro que
la Recurrida procedié a firmarlas sin resistencia alguna. El
testimonio del agente Gonzalez demuestra que le explico a la
Recurrida el protocolo a seguir para accidentes graves, que la
conversacion fluyé con normalidad. No empece que la Recurrida no
le manifestd6 verbalmente que entendi6 las advertencias
suministradas, ésta no prestoé resistencia al momento de la toma de
la muestra y firmo el documento relacionado a las advertencias para
personas bajo efectos de bebidas embriagantes. Anadié que todo el
proceso de la muestra y la firma del documento transcurrio sin
ninguna negativa de la Recurrida ni de su madre. Asimismo, el
agente Munoz declar6 en sala que las advertencias Miranda (Exhibit
#3) fueron firmadas por la Recurrida sin resistencia alguna.

En cuanto a las alegaciones relacionadas a que la Recurrida
fue coaccionada a firmar los documentos, no estamos de acuerdo
con las expresiones del foro primario. Surge de la regrabacion de la
vista, que la Sra. Vazquez declaro que su hija realizo un movimiento

de su cabeza de izquierda a derecha al momento en que se le increpo
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sobre la realizacion de la prueba. Sostuvo que en ese momento el
agente Gonzalez le manifesté que si se negaba a realizarle la prueba
le iria peor, que la arrestaria y que buscaria un juez. A pesar de que
el agente Gonzalez admite haberle manifestado a la Recurrida sobre
que tendria que buscar a un fiscal, para buscar una orden judicial
ante un juez, este declaré que sus expresiones no fueron en tono
amenazante. Testifico que le explico a la Recurrida el protocolo para
accidentes graves, el cual incluia advertirle que si se negaba a
realizarse la prueba tendria que consultar a un fiscal y
posteriormente acudir ante un juez para diligenciar la orden.

Al realizar un examen de la totalidad de las circunstancias,
nuestro ordenamiento requiere lo siguiente:

[a]l examinar el ambiente existente cuando se consintié al
registro, hay que considerar si la persona que consintio fue
amenazada, intimidada fisicamente o maltratada por la
Policia; si descans6 en promesas o representaciones falsas
de la Policia, y si se encontraba en un lugar publico o
aislado. Por otra parte, entre las caracteristicas personales
que se examinaran se encuentran: (1) la edad; (2) la
inteligencia promedio; (3) la educacion; (4) si la persona
estaba intoxicada o bajo la influencia de drogas al momento
de prestar el consentimiento; (5) si la persona consintio luego
de ser informada de su derecho de rehusarse a consentir o
habérsele dado las advertencias “Miranda”, y (6) si habia sido
arrestado anteriormente y, por lo tanto, tenia conocimiento
de las protecciones que provee el sistema legal a los
sospechosos de un delito. Pueblo v. Lopez Colon, supra, pags.
289-290.

De un examen de la totalidad de las circunstancias que
rodean este caso, no albergamos duda que actuo erradamente el foro
primario al suprimir la evidencia en controversia. Los testimonios
vertidos en la vista de supresion de evidencia no demuestran que
haya mediado coaccion de parte de los agentes del orden publico al
momento de la toma de la muestra de la sangre y la firma de las
advertencias. Tampoco se puede demostrar contundentemente que
los agentes le hayan realizado falsas representaciones a la Recurrida
sobre el proceso. Ademas, surge de los testimonios vertidos en sala
que la Recurrida no se encontraba bajo custodia, se encontraba en

un lugar publico y le fueron realizadas las advertencias de rigor.
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Asimismo, es menester destacar que, contrario a lo resuelto por el
foro primario, los agentes de la Policia no tenian el deber de
advertirle a la Recurrida que esta tenia derecho a no consentir la
prueba, pues el ordenamiento solo requiere que se demuestre la
necesidad legitima de realizar el registro y la ausencia de
coaccion fisica o psicologica. Véase Pueblo en el interés del menor
N.O.R., supra.

Por lo antes expuesto, resolvemos que err6 el foro primario en
suprimir la muestra de sangre obtenida a la Recurrida. En vista de
que la Recurrida renunci6 a su derecho y consintié implicitamente
la toma de la evidencia, valido la actuacion del Estado de realizar un
registro sin orden previa.

IV.

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de certorari
y revocamos la determinacion recurrida. En consecuencia,
devolvemos el caso ante el foro primario para que proceda de
conformidad con lo aqui resuelto. Asimismo, declaramos No Ha
Lugar la Mocion en Auxilio de Jurisdiccion presentada por la parte
Peticionaria. El Tribunal de Primera Instancia puede proceder de
conformidad con lo aqui resuelto, sin que tenga que esperar por
nuestro mandato. Véase Regla 211 de las de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 211.

Notificar inmediatamente a la Hon. Mibari Rivera Sanfiorenzo
y demas partes.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




