Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX

El Pueblo de Puerto CERTIORARI
Rico procedente del

Tribunal de Primera

Recurrido Instancia, Sala de
KLCE202201406 |Guayama
VS.

Civil Num.:

Miguel Nieves de Jesus G LA2016G0123
Peticionario Sobre:
Art. 6.01

Ley de Armas

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Ronda del Toro y la Jueza Diaz Rivera.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 2023.

Comparece ante nos, el senor Miguel Nieves de Jesus (Sr.
Nieves de Jesus o peticionario), quien presenta recurso de
Certiorari en el que solicita la revocacion de la “Resolucion”
dictada el 4 de noviembre de 2022,! por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Guayama el 4 de noviembre de 2022.
Mediante el aludido dictamen, el foro primario rechazo eximir al
peticionario del pago de la pena especial.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
expedimos el auto de Certiorari y confirmamos la determinacion
recurrida, por los fundamentos que expondremos a continuacion.

I.
El 16 de mayo de 2016, se presentaron 10 acusaciones

contra el Sr. Nieves de Jesus por violacion a varios articulos de la

1 Notificada el 7 de noviembre de 2022, enmendada a 17 de noviembre de 2022.
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Ley Num. 404-2000, 25 LPRA sec. 455 et seq,? también conocida
como la Ley de Armas de Puerto Rico. En el caso GLA2016G0123
se le imputo6 una infraccion al Art. 6.01 de la Ley Num. 404-2000,
supra. El 26 de abril de 2018, el Tribunal de Primera Instancia
dict6 Sentencia de culpabilidad contra el peticionario, y le impuso
pena de encarcelacion de forma consecutiva, respecto al caso
GLA2016G0123; la pena fue de 5 anos. Asimismo, expresamente
ordeno el pago de la pena especial del Art. 61 del Coédigo Penal de
Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5094.

Asi las cosas, el 9 de agosto de 2022, el Sr. Nieves de Jesus
presentd un escrito al amparo de la Ley Num. 34-2021, infra,
conocida como la “Ley para la Imposicion de la Pena Especial del
Codigo Penal de Puerto Rico”, con el fin de que se le conceda una
vista para que se le exima de la pena especial. Fundamento su
solicitud en su condicion de indigente, y que contaba con la
representacion legal de la Sociedad para la Asistencia Legal.
Luego, el 12 de septiembre de 2022, el Ministerio Publico sometio
su “Mocion en Oposicion a que se Exima de la Pena Especial al
Convicto Nieves de Jesus”, y destaco que, durante el proceso
criminal: 1) el peticionario comparecié con representacion legal
contratada; 2) presto fianza; 3) al momento de dictar Sentencia no
hizo alegacion de indigencia, ni solicito la celebracion de una vista
para establecerla, o para realizar pagos a plazos. Por tanto, arguyo
que, al momento de dictarse la Sentencia, el Sr. Nieves de Jesus no
era indigente, y no aplicaba lo dispuesto en la Ley Num. 34-2021,
infra.

El 4 de noviembre de 2022, el Tribunal de Primera Instancia
celebro una vista evidenciaria y argumentativa para determinar la

capacidad economica del Sr. Nieves de Jesus al momento de

2 Esta ley fue derogada y sustituida por la Ley Num. 168-2019, 25 LPRA sec.
461 et seq, mejor conocida como la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020.
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dictarse la Sentencia, o sea, para el 26 de abril de 2018. Ese
mismo dia, el foro recurrido emitio una “Resolucion” mediante la
cual declaro sin lugar la peticion del Sr. Nieves de Jesus. Segun el
foro a quo, no existe duda que, al momento de presentar su
peticion, el Sr. Nieves de Jesus se encuentra en estado de
indigencia, por razéon de que se encuentra ingresado en una
institucion penal, y comparece a través de la Sociedad para la
Asistencia Legal. Empero, al momento de dictar la Sentencia, la
condicion de indigencia no estaba presente, por lo que no
procede la aplicacion retroactiva de la Ley Num. 34-2021, infra.
Adicionalmente, el peticionario acepté y el Tribunal aprobé una
alegacion pre acordada que Dbenefici6 al peticionario.
Especificamente, se le concedié una pena menor a la que hubiera
obtenido por los cargos originalmente imputados.

Inconforme, el Sr. Nieves de Jesus presenté una “Peticion de
Reconsideracion”, la cual fue declarada No Ha Lugar mediante
“Resolucion” emitida el 21 de noviembre de 2022.3

Aun insatisfecho, el peticionario recurre ante este foro
apelativo intermedio, y senala el siguiente error, a saber:

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no
aplicar retroactivamente la Ley Num. 34-2021 y no
eximir al senior Nieves De Jesus del pago de la pena
especial aun cuando éste es una persona indigente
representado por la Sociedad para Asistencia Legal y el
incumplimiento con dicho pago le impide ser
considerado para los beneficios de libertad bajo
palabra.

II.

A.
El auto de Certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que, permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de wun tribunal inferior. Caribbean

Orthopedics, LLC v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021). Si

3 Notificada el 28 de noviembre de 2022.
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bien el auto de Certiorari es un vehiculo procesal extraordinario de
caracter discrecional, al atender el recurso no debemos “hacer
abstraccion del resto del derecho”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 711 (2019). Asi, a los fines de ejercer
sabiamente nuestra facultad discrecional en la consideracion de
los asuntos planteados mediante dicho recurso, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
imparte que esta segunda instancia judicial tomara en
consideracion los siguientes criterios al determinar si procede o no
la expedicion de un auto de Certiorari :

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mds
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mds
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberdn ser elevados, o de alegatos mads elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

(F) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ahora bien, esta regla no constituye una lista exhaustiva y
ninguno de estos criterios es determinante por si solo. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 335 (2005). El Tribunal Supremo ha
expresado que este Tribunal debe evaluar “tanto la correccion de la
decision recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es
presentada; esto, para determinar si es la mas apropiada para

intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
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dilacion injustificada del litigio”. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

Los tribunales de instancia poseen gran flexibilidad y
discrecion para lidiar con el manejo diario y la tramitacion de los
asuntos judiciales. In re Collazo I, 159 DPR 141, 150 (2003). Asi,
se les ha reconocido a los jueces el poder y la autoridad suficiente
para conducir los asuntos ante su consideracion de la forma y
manera que su buen juicio les indique. Id.

En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que, como norma general, el Tribunal de Apelaciones
no intervendra en el manejo del caso ante la consideracion del foro
primario. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
Este foro apelativo intermedio solo intervendra en el ejercicio de la
discrecion del Foro de Instancia en aquellas situaciones en que se
demuestre que éste ultimo: (1) actudé con prejuicio o parcialidad,
(2) incurrié en un craso abuso de discrecion o (3) se equivoco en
interpretar o aplicar cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo. Id.

B.

La Pena Especial fue introducida a nuestro sistema de
derecho por medio del Art. 17 de la Ley Num. 183-1998, mejor
conocida como la Ley para la Compensacion a Victimas de Delito.
Pueblo v. Silva Colén, 184 DPR 7359, 775 (2012). Actualmente, el
Art. 61 del Codigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5094,
dispone lo siguiente:

Ademas de la pena que se impone por la comision de un

delito, el tribunal impondra a todo convicto una pena

especial equivalente a cien (100) délares, por cada
delito menos grave y trescientos (300) ddlares por cada
delito grave. La pena aqui dispuesta se pagard
mediante los correspondientes comprobantes de rentas
internas. Las cantidades asi recaudadas ingresaran al
Fondo Especial de Compensacion a Victimas de Delito.
Esta penalidad se fijara segiun se dispone en la “Ley

para la imposicion de la Pena Especial del Cédigo Penal
de Puerto Rico”.
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La Ley Num. 183-1998, supra, dispuso que las cantidades
recaudadas por la pena especial se utilizarian para beneficiar a las
victimas de delitos y a sus familiares. Asi, cre6 la Oficina de
Compensacion y Servicios a las Victimas y Testigos de Delito.
Pueblo v. Silva Colén, supra, 776.

Por otro lado, la Ley Num. 183-1998, supra, enmendo la “Ley
de la Junta de Libertad bajo Palabra”, la “Ley Organica de la
Administracion de Correccion” y la “Ley de Sentencia Suspendida”,
haciendo la satisfaccion de la pena especial un requisito para
poder participar programas de desvio y rehabilitacion, y para la
concesion de una libertad bajo palabra o a prueba. Id.; Véase Arts.
17-20 de la Ley Num. 183-1998.

Sobre la naturaleza de esta pena especial y su relacion con
las sentencias, el Tribunal Supremo de Puerto Rico pronuncio lo
siguiente en Pueblo v. Silva Colén, supra, a la pag. 777:

[L]a pena especial impuesta es inextricablemente parte

de la sentencia. Es decir, es parte de ese

pronunciamiento que hace el tribunal que condena al

acusado a compensar, de alguna forma, el darno
causado. La intenciéon especifica de que los fondos
obtenidos por medio de la imposicion de esta pena

estén destinados al Fondo Especial de Compensaciéon a

Victimas de Delito, no hace a esta pena ajena al resto

de las penas aplicables a las personas naturales

convictas de delito que sean sentenciadas. No podemos

entonces fraccionar la sentencia cuando se peticiona su
modificacién, especificamente en cuanto a su pena
especial. Por lo tanto, es preciso concluir que al solicitar

la modificacion de la pena especial, a su vez, se esta

solicitando la modificacién de la sentencia.

C.

Conforme al Art. 61 del Codigo Penal de Puerto Rico, supra,
la imposicion de la pena especial era obligatoria para todo convicto
y no existia la posibilidad de exencion por condiciéon social de
indigencia de la persona convicta. Por tanto, con el fin de
establecer un procedimiento que permita considerar la indigencia

de una persona al momento de determinar la imposicion de la

pena especial, la Asamblea Legislativa aprob6 la Ley Num. 34-
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2021, 4 LPRA sec. 1661 et seq, también conocida como la Ley para
la Imposicion de la Pena Especial del Cédigo Penal de Puerto Rico.
Este estatuto establecié como politica publica:

[ . .] [Glarantizar la igual proteccion de las leyes a toda

persona convicta que por su condicion social no pueda

satisfacer la pena especial establecida en el Cédigo

Penal de Puerto Rico. De manera que dicha persona

pueda ser acreedora de los beneficios y privilegios que

nuestro ordenamiento juridico ofrece en pro de su

rehabilitacion moral y social. Ley 34-2021, Seccion 2, 4

LPRA, seccion 1662.

Al aprobar la Ley Num. 34-2021, supra, el legislador
entendio que la imposicion de la pena especial sin excepcion por la
condicion social de la persona convicta creaba un problema
constitucional sobre igual proteccion de las leyes. En el cuarto
parrafo de la exposicion de motivos expreso esta preocupacion de
la siguiente manera:

La ausencia de dicho proceso presenta una seria

dificultad constitucional: cuando la persona convicta es

pobre y no puede pagar la pena especial, por el solo
hecho de su condicién social, no se beneficiara de los
beneficios ofrecidos para los que si pueden pagar la
pena especial. En términos prdcticos, esto significa que,

una persona que no cumpla con la pena especial por su

condicién econémica podria permanecer mayor tiempo

en la carcel, sin cualificar para los programas de

desvio, en comparacion con otra persona que tenga la

misma sentencia Yy capacidad econémica para
satisfacer la pena especial.

Asi pues, la Sec. 4 de la Ley Num. 34-2021, 4 LPRA sec.
1664, establece que los tribunales podran eximir a un convicto del
pago de la pena especial, siempre y cuando se cumpla con al
menos una de las siguientes condiciones: (1) el Ministerio Publico
no presente objecion fundada para que se le exima; (2) la persona
convicta es indigente representado por una institucion que ofrezca
representacion legal gratuita a indigentes, o por un abogado de
oficio, o (3) por fundamento de indigencia constatado a satisfaccion
del Tribunal. Ademas, dispone que se presumira la indigencia de la

persona convicta cuando esta “esté representada por alguna

organizacion, persona o entidad que ofrezca servicios de
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representacion legal a personas de escasos recursos economicos”.
Id. También, la indigencia se presumira cuando la persona
convicta cualifique o haya cualificado para estar representada por
alguna de las antes mencionadas entidades, pero que no pudo ser
representado por alguna razon no relacionada a sus recursos
economicos. Id.

Por su parte, la Sec. 6 de la Ley Nam. 34-2021, 4 LPRA
sec. 1666, viabiliza la presentacion wuna solicitud post
conviccion, para que se le conceda una vista con el fin de
considerar la exenciéon a la pena especial o el pago a plazos.
En particular, el peticionario debe exponer “las razones para la
celebracion de dicha vista, basada en su condicion de indigencia o
falta de capacidad economica para satisfacer la pena especial
correspondiente”. Id.

Por ultimo, la Seccion 12 del discutido estatuto establece
que, ésta “aplicara retroactivamente a las personas convictas bajo
el Codigo Penal de 2004 y el Codigo Penal de 2012”. Ley Num. 34-
2021, Sec. 12, 4 LPRA sec. 1661 nota. Dicho de otra forma, la Ley
Num. 34-2021 tendra aplicacion retroactiva. Por lo tanto, una
persona convicta con anterioridad a la aprobacion de la Ley puede
presentar una peticion bajo la Seccion 6 para que se le conceda
una exencion de la pena especial.

Central a la controversia, es determinar desde qué momento
debe existir el estado de indigencia para beneficiarse de la Ley
Num. 34-2021, supra. Ante una peticion bajo la Sec. 6 de la Ley
Num. 34-2021, supra, incumbe en que el Tribunal de Primera
Instancia considere la condicion economica del confinado al
momento de la peticion o de la sentencia. De una lectura de las
antes discutidas Secciones 4 y 6 de la Ley Num. 34-2021, supra,

no surge una respuesta a esta interrogante, por lo cual
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consideramos preciso indagar en la intencion legislativa. Segun el
ultimo parrafo de la exposicion de motivos:

A los fines de lograr este cometido inspirado en un
principio de equidad ante la ley, creamos la “Ley para
la Imposicién de la Pena Especial del Cédigo Penal de
Puerto Rico” para establecer un procedimiento que tome
en consideracion la condicion de indigencia de la
persona convicta al momento en que el Tribunal
evalie la posibilidad de imponer la pena especial
segun estatuida en el Cédigo Penal. (Enfasis nuestro).

Tanto el Informe Positivo del Senado de Puerto Rico y el
Informe Positivo de la Camara de Representantes incluye la
expresion similares. El Informe Positivo del Senado menciona:

Amparandose en varios derechos, y disposiciones

constitucionales, el P. del S. 19 pretende incluir la

consideracion de la indigencia del acusado o

confinado como factor a considerar por el

Tribunal al momento de la imposicion de la pena

especial. La aprobaciéon de esta Ley permitiria, de igual

modo, que mediante una solicitud post-sentencia el

Tribunal pueda evaluar, mediante una vista, la

condiciéon de indigencia o falta de capacidad econémica

del solicitante. Comision de lo Juridico y Comision de

Seguridad Publica y Asuntos del Veterano del Senado

de Puerto Rico, Informe Positivo Conjunto, P. de la S.

19, 1ra Sesion Ordinaria, 19na Asamblea Legislativa,

pag. 2 (Enfasis suplido).

De igual forma, el Informe de la Camara de Representantes
expreso que el estatuto se credé para “establecer un procedimiento
que tome en consideracion la condicion de indigencia de la persona
convicta al momento en que el Tribunal evalte la posibilidad de
imponer la pena especial segin estatuida en el Coédigo Penal”.
Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes, Informe
Positivo, P. de la S. 19, lra Sesion Ordinaria, 19na Asamblea
Legislativa, pag. 3.

Por lo tanto, entendemos que, al aprobar la Ley Num. 34-
2021, supra, la Legislatura establecié un proceso que permite
que los Tribunales consideren la condicion de indigencia de
una persona al momento en que vaya a evaluarse la imposicion

de la pena especial. Al extender la aplicacion de tales

disposiciones, de forma retroactiva, a favor de aquellas personas
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que ya han sido sentenciadas bajo los Codigos Penales de 2004 y
2012, se legislo un remedio para el confinado que al momento de
dictarse sentencia no podia solicitar que se le exima de ésta por
ser, en ese entonces, indigente.

III.

En el caso de autos el peticionario alega ser una persona
indigente, por el hecho de que esta confinado y es representado por
la Sociedad para Asistencia Legal. Aduce que, de conformidad con
la Sec. 4 de la Ley Num. 34-2021, supra, estas circunstancias lo
exceptuan del pago de la pena especial. Sostiene que el foro a quo
aplico incorrectamente la Ley Num. 34-2021, supra, al requerir
que el estado de indigencia esté presente al momento en que se
perfeccion6é el acuerdo de culpabilidad y se dicté Sentencia.
Senald que, siendo de aplicacion retroactiva el estatuto, se deberia
aplicar las disposiciones de esta ley, tanto para personas que sean
indigentes al momento de su sentencia, como para aquellas que
advinieron en dicha condicion con posterioridad de ser
sentenciadas. No le asiste la razéon, veamos por qué.

Como ya discutimos, la Ley Num. 34-2021, supra, se aprobo
con el proposito de evitar la aplicacion discriminatoria de la pena
especial. Lo anterior, pues, antes de aprobarse el antedicho
estatuto, no existia excepcion por condicion de indigencia en la
imposicion de la pena especial. Por consiguiente, una persona
estaba impedida de ser acreedor de ciertos beneficios, por el simple
hecho de que no contaba con los recursos econdmicos para
satisfacer la pena especial. Por ejemplo, para que un convicto
pueda extinguir su sentencia bajo libertad a prueba, es necesario
que, como condicion previa, haya satisfecho la pena especial.
Véase, Art. 2A de la Ley Num. 259 de 3 de Abril de 1946, 34 LPRA
sec. 1027a. Consecuentemente, la Ley Num. 34-2021, supra,

provee el proceso necesario para que el Tribunales, motu
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proprio o a solicitud de parte, considere la condicion social del

convicto al momento de imponer la pena especial, segin

estatuida en el Codigo Penal.

De conformidad con el derecho ya discutido, el Art. 61 del
Codigo Penal de Puerto Rico, supra, dispone que, ante una
determinacion de culpabilidad, el Tribunal impondra la pena
correspondiente por el delito cometido, y en adicion, una pena
especial. Es al momento de dictar la sentencia cuando el
tribunal impone la pena del delito cometido y la pena especial.
Por lo que, “[l]a pena especial impuesta es inextricablemente parte
de la sentencia”. Pueblo v. Silva Colén, 184 DPR 759, 777 (2012).

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, el
foro primario determin6é que el Sr. Nieves de Jesus no era una
persona indigente al momento de dictarse la “Sentencia”. Durante
el procedimiento criminal en su contra, no se demostré que el
peticionario careciera de capacidad econémica. Por el contrario,
éste fue representado por abogado contratado y, ademas, presto
fianza. Consecuentemente, somos del criterio que el Sr. Nieves de
Jesus no logro establecer alguna de las condiciones esbozadas en
la Sec. 4 de la Ley Num. 36-2021, supra, que le permitiria al
Tribunal eximirle del pago de la pena especial.

Las razones para basar su condicion de indigente (que esta
confinado y representado por la Sociedad para Asistencia Legal),
no pueden considerarse al momento de evaluar su peticion, ya que
estas circunstancias no estaban presentes al momento en que se le
impuso la “Sentencia”. Ademas, y en un sentido practico,
interpretar que la Ley Num. 34-2021, supra, aplica a confinados
que levantan la condicion de indigencia luego de dictarse la
sentencia, tendra el efecto de que todos los confinados serian
exceptuados del pago de la pena especial. Por ende, no podemos

avalar el argumento del peticionario.
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, los que hacemos
formar de esta Sentencia, expedimos el auto de Certiorari y
confirmamos la “Resolucion” emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Guayama.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




