Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
Asociacion de Residentes APELACION
Villas Reales, Inc. procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Apelada Instancia, Sala
Superior de
vs. Guaynabo
KLAN202300620
Juan C. Balcells
Gallareta Civil Nam.:
GB2021CV00226
Demandado
Sobre: Cobro de
Amarilis Gonzalez Garcia Cuotas de
Mantenimiento / Via
Demandada-Apelante Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y el Juez Cruz Hiraldo.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2023.

Comparece ante nos, la senora Amarilis Gonzalez Garcia
(Sra. Gonzalez Garcia o parte apelante), quien presenta recurso de
“Apelacion” en el que solicita la revocacion de la “Sentencia
Sumaria” emitida el 25 de abril de 2023,! por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Guaynabo. Mediante dicho
dictamen, el foro primario declar6 Con Lugar la “Mocion para que
se Dicte Sentencia Sumariamente” presentada por la Asociacion de
Residentes Villas Reales, Inc. (ARVR o parte apelada), y condeno a
la Sra. Gonzalez Garcia y al senor Juan C. Balcells Gallareta (Sr.
Balcells Gallareta) al pago de $44,871.05, en concepto de cuotas
de mantenimiento adeudadas.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente

y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,

1 Notificada en igual fecha.
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revocamos el dictamen mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.
I.

El 29 de marzo de 2021, la ARVR presento una “Demanda”
en cobro de dinero contra la Sra. Gonzalez Garcia y el Sr. Balcells
Gallareta. En esencia, alegdb que ambos son titulares en comun
pro indiviso del 50% de la propiedad localizada en 381 calle Villa
Versalles, Urb. Villas Reales. No obstante, arguyé que, desde el 1
de septiembre de 2011, éstos han incumplido con su obligacion de
pagar las cuotas de mantenimiento que gravan el inmueble. Por lo
anterior, reclam6 la cuantia adeudada hasta ese momento
($32,436.20), mas su incremento mensual.

En respuesta, el 14 de julio de 2021, el Sr. Balcells Gallareta
presentéo su “Contestacion a Demanda”, y negd varias de las
alegaciones contenidas en la reclamacion. Afirmo6é que, no tiene
responsabilidad alguna por el pago de las cuotas, ya que la tnica
responsable es la Sra. Gonzalez Garcia.

Por su parte, el 9 de agosto de 2021, la Sra. Gonzalez Garcia
presento, por derecho propio, su “Contestacion a la Demanda”.
Como defensa afirmativa, sostuvo que la ARVR incumplié con los
procesos establecidos por la ley de control de acceso. Ademas,
nego responsabilidad por el pago de las cuotas de mantenimiento.

El 4 de octubre de 2021, el Tribunal de Primera Instancia
emitio una “Orden”, y requirio a la Sra. Gonzalez Garcia proveer
direccion fisica, postal, electronica y numero de teléfono, conforme
la Regla 9.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA AP. V, R. 9.1. La Sra.
Gonzalez Garcia no cumplié con dicha “Orden”.

Tiempo después, el 12 de febrero de 2023, la ARVR presento
una “Mocion para que se dicte Sentencia Sumariamente” y, en
sintesis, argumentoé que, tanto la Sra. Gonzalez Garcia, asi como el

Sr. Balcells Gallareta eran titulares de la propiedad comun y, como
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tal, ambos estaban obligados a contribuir al pago de las cuotas de
mantenimiento. Senalé que, la propiedad se adquiriéo sujeta al
gravamen de ciertas condiciones restrictivas (incluyendo el pago de
las cuotas), segin constaba en el Registro de la Propiedad.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2023, el Sr. Balcells
Gallareta presenté una “Mocion para que se Deniegue de Plano la
‘Mocion para que se dicte Sentencia Sumariamente’ de la
Demandante”. En lo pertinente, indicé que la peticion presentada
por la parte apelada estaba procesalmente viciada, ya que no
sustenté los hechos incontrovertidos propuestos con prueba
admisible en juicio. En especifico, apunté que, como los anejos no
estaban autenticados con declaraciones juradas, éstos constituian
prueba de referencia inadmisible.

Asi las cosas, el 12 de marzo de 2023, la Sra. Gonzalez
Garcia presento una “Mocion Informativa y Solicitud de Orden”, e
informoé que el Sr. Balcells Gallareta ni la ARVR le han notificado
sus escritos por alguno de los medios provistos en las Reglas de
Procedimiento Civil, ya sea por correo regular o electronico. Asi,
solicito se les ordenase a las partes a notificar los escritos
presentados, mas un término de 30 dias para responder a éstos,
incluyendo la peticion de sentencia sumaria presentada por la
ARVR.

Ese mismo dia, entiéndase, el 12 de marzo de 2023, la ARVR
presentdo “Mocion en torno a Mocion Informativa y Solicitud de
Orden”, y esgrimi6 que la solicitud de sentencia sumaria fue
radicada electronicamente a través del Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Casos (SUMAC). Enfatizo el hecho de
que la Sra. Gonzalez Garcia es licenciada, y que el 4 de octubre de
2021 el foro a quo le orden6é a cumplir con la Regla 9.1 de
Procedimiento Civil, supra, y no lo hizo asi. Asimismo, expuso

que, en todo caso, la falta de notificacion era atribuible a la propia
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Sra. Gonzalez Garcia, quien opté por incumplir con las directrices
administrativas de SUMAC.

Evaluada la “Mocion para que se dicte Sentencia
Sumariamente” presentada por la ARVR, el 25 de abril de 2023,2 el
Tribunal de Primera Instancia emitid una “Sentencia Sumaria”
mediante la cual declar6 Con Lugar la peticion presentada por la
parte apelada. Por ello, condend a la Sra. Gonzalez Garcia y al Sr.
Balcells Gallareta al pago de $44,871.05 por concepto de cuotas de
mantenimiento adeudadas. Concluyé que, los documentos
sometidos por la ARVR junto con su solicitud demostraron una
deuda vencida, liquida y exigible. Adicionalmente, determino que
la Sra. Gonzalez Garcia nunca se opuso a la solicitud de sentencia
sumaria, y que la oposicion presentada por el Sr. Balcells Gallareta
carecia de prueba documental para controvertir los hechos
propuestos por la parte apelada. Por ende, dictamindé que no
existian controversias materiales sobre hechos esenciales.

El 11 de mayo de 2023, la Sra. Gonzalez Garcia presento
“Mocion Reiterando Solicitud de Notificacion, Reconsideracion y
Orden”, y recalcé que no se le estaban notificando los escritos por
correo postal o electronico. Estribé que, desde su primera
comparecencia, menciono que se representaba por derecho propio,
e indico su direccion postal y correo electronico.

El 8 de junio de 2023,3 el foro recurrido emitio “Resolucion”,
y declar6 No Ha Lugar la “Mocion Reiterando Solicitud de
Notificacion, Reconsideracion y Orden” presentada por la parte
apelante.

Inconforme, la Sra. Gonzalez Garcia recurre ante este foro
apelativo intermedio, y plantea la comision de los siguientes

€rrores, a saber:

2 Notificada ese mismo dia.
3 Notificada el 16 de junio de 2023.
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Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha
Lugar la Mocién Solicitando Reconsideraciéon para que
se ordenara a | aparte demandante-apelada a notificar
[sic] a la apelante-codemandada la Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria presentada por el demandante.

Erré6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la mocién solicitando que se
ordene notificar la Mocién Solicitando Sentencia
Sumaria lo cual constituye falta de notificacion en
violacién a la garantia constitucional del debido proceso
de ley al amparo de la seccion 7 del Art. II de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
la enmienda X1V de la Constitucion de Estados Unidos.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
declarar No Ha Lugar la solicitud de orden a la parte
demandante-apelada para que notifique la Mocion
Solicitando Sentencia Sumaria a pesar de que la propia
parte demandante-apelada acepté que no habia
notificado y se opuso a notificar el escrito a la apelante-
codemandada. Erré el TPI al emitir Sentencia
declarando Con Lugar la Mocion Solicitando Sentencia
Sumaria en cuanto a la apelante-codemandada sin
haberse notificado a la apelada-codemandada.

II.
-A-

Una sentencia se considera nula cuando se ha dictado
sin jurisdiccion o en violacion al debido proceso de ley. SLG
Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe et al., 207 DPR 636, 657 (2021). El
debido proceso de ley, en su vertiente procesal, exige que las partes
sean notificadas de los escritos que se producen durante el tramite
judicial. Bco. Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172, 183 (2015).
Por consiguiente, una notificacion defectuosa, o la ausencia de
ésta, incide sobre los derechos de las partes, enervando asi las
garantias procesales que estamos llamados a proteger. Bco.
Popular v. Andino Solis, supra, pag. 184.

A esos efectos, la Regla 67.1 de Procedimiento Civil 32 LPRA
Ap. V, R. 67.1, dispone que:

Se notificard a todas las partes toda orden emitida por

el tribunal y todo escrito presentado por las partes. La

notificacion se efectuara el mismo dia en que se emita la

orden o se presente el escrito. No serd necesario
notificar a las partes en rebeldia por falta de
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comparecencia, excepto que las alegaciones en que se

soliciten remedios nuevos o adicionales contra dichas

partes se les notificaran en la forma dispuesta en la

Regla 4.4 o, en su defecto, por la Regla 4.6, para

diligenciar emplazamientos.

Por su parte, la Regla 67.2 de Procedimiento Civil 32 LPRA
Ap. V, R. 67.2, reglamenta la forma en como debe hacerse la
notificacion, y provee que:

Siempre que una parte haya comparecido representada

por abogado o abogada, la notificaciéon serd efectuada

al abogado o abogada, a menos que el tribunal ordene

que la notificacion se efectie a la parte misma. La

notificaciéon al abogado o abogada, o a la parte se

efectuard entregdandole copia o remitiéndola por correo,

fax o medio electréonico a la ultima direccion que se

haya consignado en el expediente por la parte que se

autorrepresenta o a la direccion del abogado o abogada

que surge del registro del Tribunal Supremo para recibir

notificaciones, en cumplimiento con la Regla 9. Si la

direccion se desconoce, se notificarda de ello al tribunal

con copia del escrito de que se trate.

El cumplimiento con las reglas que anteceden es corolario
del debido proceso de ley, e indispensable para mantener un
sistema de justicia ordenado. Rosario Dominguez, et als. v. ELA et
al., 198 DPR 197, 214 (2017). EI proposito de la notificacion es
promover “que todas las partes del pleito estén plenamente
enteradas de todo lo que alli acontece y [asi] puedan expresarse
sobre todos los desarrollos en éste”. Rosario Dominguez, et als. v.
ELA et al., supra, a la pag. 215. También, le permite a la parte
contraria “anticipar sus propios pasos con respecto a los proximos
eventos procesales del caso”. Id., citando a Lagares v. E.L.A., 144
DPR 601, 618 (1997). Finalmente, la notificacion permite agilizar
el tramite judicial. Id. Asi, pues, uno de los pilares del debido
proceso de ley es “la notificacion adecuada del proceso”. Moreno
Lorenzo y otros v. Depto. Fam., 207 DPR 833 (2021).

-B-
Las Directrices Administrativas para la Presentacion y

Notificacion Electronica de Documentos mediante el Sistema

Unificado de Manejo y Administracion de Casos (Directrices
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Administrativas), segun enmendadas, rigen lo relativo a la
presentacion, la notificacion y la tramitacion electronica de los
escritos que formen parte de los procesos judiciales. En lo
pertinente, la Seccion VII (3)(b) de las Directrices Administrativas
regula lo concerniente a la presentacion de escritos de manera
electronica, y establece que:

Para presentar mociones o escritos deberd seguirse el
procedimiento establecido en la Guia del Tribunal
Electrénico sin necesidad de presentar fisicamente en la
Secretaria documento adicional alguno. Se exceptian
de esta norma: 1) aquellos documentos u objetos que,
por su propia naturaleza, por ley o por orden judicial no
puedan presentarse electronicamente en el SUMAC, los
cuales deberan ser presentados fisicamente en la
Secretaria del Tribunal conforme al procedimiento
establecido en la Seccion XV de estas Directrices
Administrativas sobre las Exclusiones; 2) aquellos
documentos que no se puedan  presentar
electronicamente en el SUMAC debido a problemas
técnicos del propio sistema, los cuales se tendrdan que
presentar conforme al procedimiento establecido en la
Seccion XIX de estas Directrices Administrativas sobre
los Problemas Técnicos; y 3) aquellos documentos
presentados por las partes que se representan por
derecho propio o por abogados y abogadas admitidos
por cortesia, los cuales se tendran que presentar
conforme al procedimiento establecido en la Secciéon V
de estas Directrices Administrativas sobre los Niveles
de Acceso Autorizado.

Por su parte, la Seccion V (2) de las Directrices
Administrativas provee que:

Las personas que se representen por derecho propio
(pro se) y las abogadas admitidas y los abogados
admitidos por cortesia no podrdn presentar documentos
electronicamente en el SUMAC, hasta tanto se
implemente la tecnologia necesaria para ello y se tomen
las medidas administrativas correspondientes. En el
interin, las personas y profesionales del derecho
admitidos por cortesia podran presentar documentos
personalmente en la Secretaria del Tribunal con
competencia sobre el caso o los depositaran en el buzén
de presentaciones del Centro Judicial correspondiente.
Como norma general, serd deber de las Secretarias de
los Centros Judiciales entrar en el SUMAC, en el mismo
dia laborable, todo documento presentado fisicamente
por una parte que se representa por derecho propio.
Esta directriz no aplicardé a los abogados y a las
abogadas que se representen por derecho propio,
quienes podran utilizar su usuario y contrasena para
acceder al SUMAC, mediante el Tribunal Electrénico.
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Respecto a las notificaciones electronica de escritos, la
Seccion IX de las Directrices Administrativas disponen que:

Si una de las partes en el proceso judicial comparece
por derecho propio, serd deber del abogado o de la
abogada presentante notificar todo escrito que presente
en el SUMAC a la direccion que haya consignado la
parte en el expediente para fines de notificaciéon. Esta
notificacion debera realizarse en la fecha de la
presentacion electrénica. Asi lo hard constar y lo
certificara en el escrito que presente en el SUMAC.

Precisamente, por esta razon la Seccion VII (4)(a) de las
Directrices Administrativas estipula lo siguiente:

El formulario de emplazamiento que genera el SUMAC

para el emplazamiento personal no deberd considerarse

una limitacion para el uso de otros mecanismos de

emplazamiento conforme a las Reglas de Procedimiento

Cwil. No obstante, de utilizar otros mecanismos de

emplazamiento de conformidad a las Reglas de

Procedimiento Civil, serd responsabilidad del abogado o

de la abogada de la parte demandante advertir a la

parte demandada que el caso se ha presentado en el

SUMAC y que esta ultima debera comparecer al

Tribunal para presentar su primera alegacion

responsiva o primera mocion en el caso a través del

SUMAC, salvo que se represente por derecho propio, en

cuyo caso deberd presentar su alegacién responsiva en

la Secretaria del Tribunal.

Finalmente, la Seccion XXI de las Directrices Administrativas
mencionan que éstas “no alteraran las normas sustantivas ni el
ordenamiento juridico vigente” y que su interpretacion sera
“compatible y complementaria con las Reglas de Procedimiento
Civil”.

III.

En el caso de autos, la ARVR presenté una “Demanda”
contra el Sr. Balcells Gallareta y la Sra. Gonzalez Garcia. Segun se
desprende de los escritos presentados por ambas partes, el Sr.
Balcells Gallareta comparecio al pleito mediante representacion
legal. No obstante, la Sra. Gonzalez Garcia se representd por

derecho propio. Asi lo hizo constar en su primera

comparecencia, junto con su direccion postal (P.O. Box 984
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Guaynabo, Puerto Rico 00970) y su correo electronico
(amarilis@ymail.com).

Sin embargo, 1a ARVR y el Sr. Balcells Gallareta dejaron
de notificarle sus escritos a las direcciones provistas en su
“Contestacion a la Demanda”, y se limitaron a notificar por
SUMAC. Ante esta situacion, el 12 de marzo de 2023, la parte
apelante presento una “Mocion Informativa y Solicitud de Orden”, e
informo6 que no se le estaban notificado los escritos por alguno de
los medios provistos en las Reglas de Procedimiento Civil,
incluyendo la solicitud de sentencia sumaria y la oposicion del
Sr. Balcells Gallareta. Empero, el Tribunal de Primera Instancia
no se atendio su reclamo, y emitié “Sentencia Sumaria”, y declaro
Con Lugar la “Mocion para que se dicte Sentencia Sumariamente”
presentada por la ARVR.

Por esta razon, la Sra. Gonzalez Garcia alega se le violento
su debido proceso de ley, ya que no fue notificada adecuadamente
de los escritos presentados por las otras partes. En su escrito, la
ARVR argumenta que la Sra. Gonzalez Garcia es una abogada
admitida a ejercer el ejercicio de la abogacia, por lo que debe
cumplir con las Directrices Administrativas, aunque comparezca
por derecho propio. No le asiste la razon.

Segun el derecho discutido, las Directrices Administrativas
establecen que las mociones o escritos deberan presentarse
electronicamente, salvo que, entre otras excepciones, la parte se
represente por derecho propio. Ademas, estas directrices
disponen que, si una de las partes comparece por derecho
propio, debera notificarsele todo escrito que se presente en
SUMAC a la direccion que haya consignado la parte en el
expediente para fines de notificacion.

Como colorario del debido proceso, la Regla 67.1 de

Procedimiento Civil, supra, exige que todas las partes se todo
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escrito presentado por las partes. Si no es posible notificarle
por SUMAC, debido a que la parte se representa por derecho
propio, entonces debe recurrirse a los métodos dispuestos en
la Regla 67.2 de Procedimiento Civil, supra, entiéndase, “por
correo, fax o medio electréonico a la ultima direccion que se
haya consignado en el expediente por la parte que se
autorrepresenta” (Enfasis nuestro).

En este caso, y asi surge de la certificacion de las mociones
presentadas por estas, la ARVR ni el Sr. Balcells Gallareta le
notificaron correctamente sus escritos a la Sra. Gonzalez
Garcia durante el tramite judicial. Somos del criterio que, los
escritos notificados por SUMAC a una parte que se representa
por derecho propio y no como abogado, no constituye una
notificacion eficiente, segin lo exige el debido proceso de ley.
Por esta razén, las notificaciones resultan defectuosas, enervando
asi las garantias procesales que le asisten a la parte apelante. En
consideracion a lo anterior, la “Sentencia Sumaria” dictada resulta
nula, pues se dict6 en violacion al debido proceso de ley.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los que hacemos formar
parte de este dictamen, revocamos la “Sentencia Sumaria” apelada,
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Guaynabo.
Por tanto, se ordena la notificacion de los escritos presentados por
las partes a la sennora Amarilis Gonzalez Garcia, por alguno de los
métodos contemplados en la Regla 67.2 de Procedimiento Civil,
supra.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




