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Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera

Ronda Del Toro, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de agosto de 2023.

Este Recurso de Apelacion fue presentado por la parte
apelante el 22 de junio de 2023. En el mismo nos solicitan que
revisemos y revoquemos una Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (en adelante, TPI), el 10 de
marzo de 2023, la que se notificd el 13 de marzo de 2023. Por
medio de dicha Sentencia se desestimd la Peticion Urgente de
Sentencia Declaratoria que presentaron contra la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico, aqui apelada (en
adelante, AAA).

Los demandantes en TPI fueron Instituto de Competitividad
y Sostenibilidad Econdmica de Puerto Rico, Inc. (en adelante
ICSE); Eric Santiago y Meraris Baez. Estos aqui son apelantes.

Evaluado el recurso ante nuestra consideracion y el alegato
en oposicion, a la luz del derecho aplicable y por los fundamentos

gue explicamos a continuacion, confirmamos la sentencia apelada.

NUmero Identificador
SEN2023
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I.

El 12 de julio de 2022, los apelantes como parte
demandante, presentaron ante el TPI la Peticion Urgente de
Sentencia Declaratoria.

La demanda surge del proceso que comenzd con la
Resolucién 3248 aprobada el 17 de septiembre de 2021, que
adopta la AAA para comenzar un tramite de revisién tarifaria.
Luego de aprobada la resolucidén, el proceso continla ante un
Oficial Examinador designado por la Junta de la AAA, al amparo
de la Ley 21 de 31 de mayo de 1985, segun enmendada y
denominada Ley Uniforme para la Revision y Modificacién de
Tarifas, en adelante Ley 21 (ver 27 LPRA secs. 261-261le y

Meléndez Ortiz v. Valdejully, 120 DPR 1 (1987)). Como Oficial

Examinador se contratd al Ing. Ferdinand Quifiones Marquez, y
este realizé dicha encomienda, la que culmind recopilando la
informacion recibida de todos los que quisieron participar y
plasmando la misma en un Informe con sus recomendaciones.

También se realizd conforme la Ley Organica de AAA, Ley
40 de 1 de mayo de 1945, segin enmendada, y cumplié con todo
lo relacionado a las tarifas de AAA que esta cobra a quienes les
suple agua. Dicho proceso se concluye con la preparacion del
Informe por el Oficial Examinador que se rindié el 16 de mayo de
2022 y en este se proponen adoptar nuevas tarifas que entrarian
en vigor el 1 de julio de 2022, si asi adoptaba dicha
recomendacion la Junta de Gobierno de AAA.

Con esos procesos como antecedentes, se presentd este
caso al TPI como antes indicamos y la AAA presentd una Mocién
de Desestimacion el 26 de septiembre de 2022. Alli se argumenté
que la demanda en cuestion no exponia una reclamacidon que

justificase la concesidén de un remedio. Se adujo ademas que el
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proceso de Tarifas es el que rige este tipo de tramite y al ser una
ley especial sobre la materia especifica de tarifas, prevalece sobre
cualquier otra ley de caracter general o que no atienda el proceso
de tarifas.

Varias Asociaciones solicitaron y obtuvieron autorizacion
para intervenir en el caso como amicus curiae en apoyo a la
Peticién Urgente de Sentencia Declaratoria.

Los apelantes, demandantes en el TPI, presentaron
Oposicién a la mocion de desestimacion el 11 de octubre de 2022.
Alli argumentaron que la AAA sugeria una interpretacion
equivocada de la Ley 21 vy la interaccién con la Ley Nium. 38-2017
(LPAU), reclamando que la LPAU prevalecia. La AAA presentd
réplica a la oposicidn, reiterando que la Ley 21 estaba vigente,
aunque fuera anterior a la LPAU y que se hizo y se mantenia
aplicando a los procesos tarifarios y reiteré6 ademas la falta de
legitimacién activa de ICSE.

El 10 de marzo de 2023 se dict6 la Sentencia desestimando
el caso por el TPI. La misma se notificd el 13 de marzo de 2023.
Contra dicha Sentencia se presentd  oportunamente
reconsideracién, la AAA se opuso y el TPI decreté No Ha Lugar a
la reconsideracion, lo que se notificé el 23 de mayo de 2023.

Inconformes los demandantes presentaron esta Apelacion el
22 de junio de 2023 en la que reclaman que el TPI cometio los
siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DECLARARSE SIN JURISDICCION PARA

ATENDER EL PRESENTE CASO COMO UN RECURSO DE

SENTENCIA DECLARATORIA.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL NO DEVOLVER EL CASO A LA AUTORIDAD DE

ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS PARA QUE REALIZARA

SU PROCESO TARIFARIO DE ACUERDO A LAS

DISPOSICIONES Y REQUERIMIENTOS DE LA LPAU, UNA VEZ
QUE DETERMINO QUE ESTA LEY APLICA.
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Habiendo comparecido todas las partes, la Apelacién estd
perfeccionada para su adjudicacién final, lo que aqui hacemos.
II.
A.
La jurisdiccion "[e]s el poder o autoridad con el que cuenta
un tribunal para considerar y decidir los casos y controversias ante

su consideracion". Metro Senior v. AFV, 209 DPR 203

(2022); Beltran Cintrén et al. v. ELA et al., 204 DPR 89, 101

(2020). Asi pues, el primer factor para considerar en toda
situacion juridica que se presente ante un foro adjudicativo es

precisamente el aspecto jurisdiccional. Torres Alvarado v. Madera

Atiles, 202 DPR 495 (2019); Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc.,

200 DPR 254 (2018); Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191

DPR 228, 233-234 (2014). Al cuestionarse la jurisdiccion de un
tribunal por alguna de las partes o, incluso, cuando no haya sido
planteado por éstas, dicho foro examinara y evaluard con
rigurosidad el asunto jurisdiccional como parte de su deber
ministerial, pues éste incide directamente sobre el poder mismo

para adjudicar una controversia. Torres Alvarado v. Madera

Atiles, supra; Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra; Yumac

Home v. Empresas Mass6, 194 DPR 96, 103 (2015); Souffront v.

A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). Si el tribunal no tiene
jurisdiccién debe desestimar la reclamacién sin entrar en sus

méritos. Metro Senior v. AFV, supra; Beltran Cintrén et al. v. ELA

et al., supra, pag. 102; Torres Alvarado v. Madera Atiles, supra,
pag. 501.

El principio de justiciabilidad “responde al rol asignado a la
Rama Judicial en una distribucién tripartita de poderes,
esquematizada para asegurar que no actuara en areas sometidas

al criterio de las otras ramas de gobierno.” Munc. Aguada y
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Aguadilla v. JCA, 190 DPR 122 (2014), pags 132-133; Lozada

Sanchez et al v. JCA, 184 DPR 898 (2012), pag. 917. Este principio

limita al ejercicio del poder judicial, con el fin de que los tribunales
puedan precisar el momento oportuno para su intervencion.
Nuestra jurisprudencia ha resuelto que un caso no es
justiciable cuando las partes no tienen legitimacién activa, cuando
el caso no estda maduro, cuando se presenta una cuestién politica,
cuando la controversia se ha tornado académica o se busca

obtener una opinidn consultiva. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera

Schatz, 180 DPR 920 (2011); C.R.I.M. v. Méndez Torres, 174 DPR

216, 225-226 (2008); Presidente de la Camara v. Gobernador,

167 DPR 149, 157 (2006); Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR

406 (1994).
B.

La sentencia declaratoria se ha definido como un mecanismo
“remedial y profilactico que permite anticipar la dilucidacién de los
meéritos de cualquier reclamacion ante los tribunales”, siempre
que se demuestre la existencia de un peligro real contra la parte

que solicita la sentencia declaratoria. Sanchez et al v. Srio. de

Justicia et al., 157 DPR 360, 383-384 (2002); Charana v. Pueblo,

109 DPR 641, 653 (1993). Asimismo, se ha reconocido que la
sentencia declaratoria es un mecanismo idoneo para adjudicar

controversias de indole constitucional. Asociacion de Periodistas

v. Gonzdlez, 127 DPR 704, 723-724 (1991).

La autoridad de nuestros tribunales para emitir sentencias
declaratorias esta regulada por las Reglas de Procedimiento Civil.
Especificamente, la regla 59.1 de estas, 32 LPRA, Ap. V R. 59.1,
permite que el foro de primera instancia declare derechos, estados
y otras relaciones juridicas, aunque se haya instado o pueda

instarse otro remedio en ley. Mun. Fajardo v. Srio. Justicia, et al,
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187 DPR 245 (2012). La declaracién tendra la eficacia y el vigor
de las sentencias o resoluciones definitivas.

La regla 59.2 de Procedimiento Civil, supra, en sus incisos
(a) y (b) prevé dos supuestos en los que un tribunal puede emitir
una sentencia declaratoria. El primero de ellos establece que
cualquier persona interesada en una escritura, un testamento, un
contrato escrito u otro documento constitutivo de contrato puede
solicitar una sentencia declaratoria sobre cualquier divergencia en
la interpretacion o validez de dichos estatutos, ordenanzas,
contrato o franquicia y podra solicitar ademas una declaracién de
los derechos, estados u otras relaciones juridicas que dimanen de
estos. El segundo prevé para que los albaceas, administradores
judiciales, fideicomitentes, fideicomisarios, fiduciarios, tutores,
acreedores, legatarios y herederos que actien en representacion
de otras personas puedan obtener una declaracion de derechos en
cuanto a los bienes que administran. En tales casos, el tribunal
interpretara el alcance del contrato en cuestion y dictara una
declaracion de los derechos resultantes del documento
obligacional. Claro esta, estos supuestos no representan una lista
taxativa de los casos en que un tribunal puede expedir sentencias
declaratorias. 32 LPRA Ap. V, R. 59.2(c).!

El mecanismo de la sentencia declaratoria es util para
finalizar situaciones de incertidumbre o inseguridad en cuanto a

derechos, pues viabiliza que un ciudadano pueda dilucidar ante

1 En cuanto a las partes acumulables en un procedimiento declaratorio, la regla

59.5 dispone que:
Cuando se solicite un remedio declaratorio deberan incluirse
como partes todas aquellas personas que tengan o aleguen tener
algun interés que pueda ser afectado por la declaracién, vy
ninguna declaracién perjudicara los derechos de personas que no
sean partes en el procedimiento. En cualquier procedimiento en
que se discuta la validez de una ordenanza o franquicia
municipal, el municipio correspondiente debera ser incluido como
parte, notificAandose, ademas, al Secretario o Secretaria de
Justicia en conformidad con lo dispuesto en la Regla 21.3.

32 LPRA Ap. V, R. 59.5.




KLAN202300541 7

los tribunales los méritos de cualquier reclamacién que en forma
latente entrafie un peligro potencial en su contra. Charana v.

Pueblo, supra, a la pag. 653; Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481, 488

(1954). Se trata, pues, de un remedio anterior al ejercicio efectivo
de una causa de accién convencional, para declarar derechos,
estados y otras relaciones juridicas disponibles para la parte, aun
cuando se inste o pueda instarse otro remedio en ley. Charana v.
Pueblo, supra.?

El mecanismo de sentencia declaratoria no esta disponible
para obtener una interpretacidon sobre una ley contributiva o
tampoco aplica para obligar determinada interpretacién de una ley
que establece un tramite administrativo para ajustar las tarifas
que cobra una instrumentalidad publica, cuando existen otros

remedios adecuados en ley. Ver: Cafeteros de P.R. v. Tesorero,

74 DPR 752, 760 (1953); Cooperativa Cosecheros de Café v.

Tesorero, 69 DPR 226 (1953).
C.

La revisidon judicial constituye el remedio exclusivo para
auscultar los méritos de una decisidon administrativa. La Ley num.
38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9601 et seq. 3
(LPAUG), segun enmendada, dispone en la Seccién 4.2, 3 LPRA
sec. 9672, como sigue:

Una parte afectada por una orden o resolucion
final de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia
o por el organismo administrativo apelativo
correspondiente, podra presentar una solicitud
de revisiéon ante el Tribunal de Apelaciones,
dentro de un término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha del archivo en autos
de la copia de la notificacién de la orden o
resolucion final de la agencia o a partir de la fecha
aplicable a las dispuestas en la Seccion 3.15 de

2 Cabe afadir que la sentencia declaratoria también es el mecanismo procesal
adecuado para dirimir una controversia constitucional. Asoc. de Periodistas v.
Gonzalez, 127 DPR 704, 724 (1991).

3 Su vigencia comenzo el 1 de junio de 2017. Véase, Seccién 8.6 de la Ley
NUum. 38-2017.
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esta Ley cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante
la presentacion oportuna de una mocién de
reconsideracion. [...]. (Enfasis nuestro).

A su vez, el Articulo 4.006 de la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley 201 de 22 de
agosto de 2003, 4 LPRA sec. 24y en parte de su seccion c, dispone
que:

El Tribunal de Apelaciones conocera de los
siguientes asuntos... c. Mediante el recurso de
revision judicial, que se acogera como cuestion
de derecho, de las decisiones, o6rdenes vy
resoluciones finales de organismos o0 agencias
administrativas. ...

El Tribunal Supremo de Puerto Rico establecid que una
“orden o resolucion final es aquella emitida por la Ultima autoridad
decisoria o adjudicativa de la agencia administrativa.” Bird
Construction Corp. v. Autoridad de Energia Eléctrica, 152 DPR
928, 936 (2000). Para que una orden o resolucién sea final tiene
gue resolver todas las controversias y no puede dejar pendiente
una para ser decidida en el futuro.” J. Exam. Tec. Med. V. Elias et
al, 144 DPR 483, 490 (1997). Por tanto, los requisitos para que
una orden emitida por una agencia pueda ser revisada por este
tribunal son: (1) que la parte adversamente afectada por la orden
haya agotado los remedios provistos por la agencia, y (2) que la
resolucion sea final y no interlocutoria. Procuradora Paciente v.
MCS, 163 DPR 21 (2004).

El objetivo principal de la revisidon judicial se enfoca en

asegurar que las agencias administrativas actien conforme a las

facultades concedidas por ley. Hernandez Feliciano v. Municipio de

Quebradillas, 211 DPR , 2023 TSPR 6, res. 25 de enero de

2023; OEG v. Martinez Giraud, 2022 TSPR 93, 210 DPR

(2022); Pérez Lopez v. Depto. Correccidon, 208 DPR 656 (2022).

Es norma reiterada que los tribunales estan llamados a
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concederles amplia deferencia a determinaciones de las agencias

administrativas. Moreno Lorenzo y otros v. Depto. Fam., 207 DPR

833 (2021); Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, LLC, 202

DPR 117, 126 (2019).
D.

La Ley NUm. 38-2017, supra, derogd expresamente a su
predecesora, la Ley NUm. 170 de 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

Tanto la Ley Num. 38-2017, como su derogada predecesora,
disponen que la revision judicial de las determinaciones finales de
las agencias administrativas se circunscribe a evaluar: (1) si el
remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si las
determinaciones de hechos estan sostenidas por la evidencia
sustancial que surge de la totalidad del expediente; y (3) si las
conclusiones de derecho son correctas, para cuyo escrutinio no
tenemos limitacién revisora alguna. Véase, Seccidon 4.5 de
la LPAU, 3 LPRA sec. 9675.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que las
decisiones de los foros administrativos estan revestidas de una
presunciéon de regularidad y correccidon, mientras que sus
conclusiones merecen gran deferencia por parte de los tribunales,
por lo que debemos ser cuidadosos al intervenir con las

determinaciones administrativas. Gonzalez Segarra et al. v.

CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013); Empresas Loyola v. Com.

Ciudadanos, 186 DPR 1033, 1041 (2012).

En el ejercicio de nuestra funcién revisora, los foros
apelativos debemos diferenciar entre asuntos de interpretacion
estatutaria, en la que los tribunales son especialistas, y los

asuntos propios de la discrecion o la pericia administrativa.
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Herndndez Feliciano v. Municipio de Quebradillas, supra; OCS v.

Point Guard Ins., 205 DPR 1005, 1028 (2020).

Al revisar una decisién administrativa, el criterio rector sera

la razonabilidad en la actuacién de la agencia. Gonzalez

Seqgarra et _al. v. CFSE, supra. Corresponde a los tribunales
analizar las determinaciones de hechos de los organismos
administrativos amparados en esa deferencia y razonabilidad. Id.
Sin embargo, cuando se trata de las conclusiones de derecho, el
tribunal las puede revisar en todos sus aspectos, sin sujecion a

norma o criterio alguno. Pereira Suarez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR

485,513 (2011); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).

De ordinario, al revisar las decisiones de las agencias, los
tribunales brindan deferencia a las interpretaciones del estatuto

que sean efectuadas por el organismo facultado por ley para velar

por su administracién y cumplimiento. Gonzalez Segarra et al. v.

CFESE, supra; Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seqg. P.R., 144

DPR 425, 436 (1997). Sila interpretacidn realizada por la agencia
es razonable, aunque no sea la Unica razonable, los tribunales

deben otorgarle deferencia. Gonzalez  Segarraet al. v.

CFESE, supra; Hernandez, Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592,

616 (2006).

El tribunal revisor hard una evaluacion a la luz de la totalidad
del expediente. “El tribunal podra sustituir el criterio de la agencia
por el propio sélo cuando no pueda hallar una base racional para
explicar la decisidon administrativa”. Id. La revision judicial de las
determinaciones administrativas esta limitada a determinar si la
actuacion administrativa fue razonable y consona con el propdsito
legislativo o si por el contrario fue irrazonable, ilegal o si medio

abuso de discrecion. T-JAC v. Caguas Centrum Limited, 148 DPR
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70 (1999); Agosto v. Fondo del Seguro del Estado, 132 DPR 866

(1993).

En resumen, una vez determinado que la agencia que se
revisa actud dentro de la materia que esta su jurisdiccion, la
revision judicial de decisiones administrativas se debe limitar a
determinar si la agencia actud arbitraria o ilegalmente, o en forma
tan irrazonable que su actuacién constituye un abuso de

discrecidén. Rebollo v. Yiyi Motors, supra.

E.

La Ley Uniforme para la Revisién y Modificacidén de Tarifas,
Ley 21 de 31 de mayo de 1985, 27 L.P.R.A. sec. 261-261e tiene
el propdsito de garantizar a los abonados y usuarios de servicios
publicos unos procedimientos administrativos adecuados vy
uniformes para la revision y modificacién de las tarifas que por
servicios basicos y esenciales prestados fijan y cobran las
corporaciones publicas y demas instrumentalidades publicas, que
no tengan otro proceso que les indique como revisar y fijar sus
tarifas, entre ellas, la AAA.

La Ley 21 no ha sido derogada por la Ley NUm. 38-2017 y
por ninguna otra ley y por lo tanto esta vigente y aplica cada vez
gue una de las entidades que dentro de las que dicha ley le rige
el aspecto tarifario, se propone modificar estas.

El Articulo 3 de la Ley 21 establece el procedimiento para
que toda autoridad, corporacién publica u otra instrumentalidad,
pueda hacer cambios en las tarifas. Ese articulo establece como
sigue:

Toda autoridad, corporacién publica u otra

instrumentalidad gubernamental analoga que

provea servicios publicos basicos y esenciales a la
ciudadania no hara cambios en las tarifas que cobra

a sus abonados o usuarios por dichos servicios, a no

ser que cumpla con los siguientes procedimientos:

(a). No se haran cambios de tarifas, con caracter

permanente, a menos que se celebren vistas
publicas debidamente anunciadas en dos (2)
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periodicos de circulacion general en Puerto Rico, con
por lo menos quince (15) dias de antelacion a la
fecha de celebracién de las mismas, indicando en el
anuncio el sitio, fecha y hora en que se llevara a cabo
tal vista publica, las tarifas en vigor, las tarifas
propuestas o cambios en las tarifas que se propone
adoptar y la fecha de efectividad del propuesto
cambio.

(b). La Autoridad pondra a disposicion del publico
con suficiente antelacion a la fecha de celebracion de
las vistas publicas, los informes o documentos de la
agencia apoyando o justificando el propuesto cambio
tarifario.

(c). Las vistas publicas ordenadas por esta seccion
seran presididas por un oficial examinador de
reputado conocimiento en la estructura tarifaria de
la agencia, designado por la Autoridad para tal
efecto. En caso de resultar necesario transferir
personal de la agencia para encomendarle la funcién
de servir como oficial examinador durante estas
vistas publicas, la persona designada no podra haber
intervenido anteriormente en la determinacién del
propuesto cambio tarifario.

(d). El oficial examinador escuchara los argumentos
de los deponentes y les concedera la oportunidad de
presentar testimonio pericial y documental. Dicho
funcionario emitira un informe, que sometera a la
Junta de Directores de la Autoridad dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la fecha en que
concluyan las vistas publicas, el cual debera
contener una relacion de todas las objeciones,
planteamientos, opiniones, documentos, estudios,
recomendaciones y cualesquiera otros datos
pertinentes presentados en las vistas, asi como
conclusiones y recomendaciones. Copia de dicho
informe se pondra a disposicion del publico para
examen y estudio, debiéndose notificar tal hecho a
través de los medios de difusién publica. Cualquier
persona interesada podra presentar por escrito a la
Junta de Directores de la Autoridad concernida sus
comentarios al informe, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que el mismo haya estado a
disposicién del publico.

27 L.P.R.A. sec. 261b.
Esta Ley fue interpretada por el Tribunal Supremo de Puerto

Rico en Meléndez Ortiz v. Valdejully, 120 DPR 1 (1987) en la cual

se cita la totalidad de la ley, incluyendo su exposicién de motivos
que en su ultimo parrafo dispone y citamos:
“Conscientes de la importancia fundamental que tiene la

facultad de revisidn de las estructuras tarifarias para la operacion
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eficaz y saludable de estas corporaciones publicas concernidas,
para los intereses de los inversionistas, para el publico consumidor
y para nuestra economia, mediante esta ley se establece un
procedimiento justo y uniforme para precisar y asegurar el mejor
ejercicio de esta potestad.”

Ese lenguaje explica la realidad necesaria que es mantener
unas tarifas que permitan a la instrumentalidad publica operar
diariamente sin estar sujeta a crisis fiscales, que conocemos han
existido en varias areas del gobierno de Puerto Rico. Ello ademas
requiere concluir que no se le deben aplicar todas las disposiciones
a la preparacion de reglamentos y obtencion de permisos frente
al proceso de preparar tarifas y por ello la ley 21, supra esta
vigente.

III.

Es menester, reiterar que una cosa es participar y exponer
ideas o propuestas durante un proceso para la adopcion de una
nueva estructura tarifaria y otra que la agencia adopte tales
propuestas o recomendaciones. En todo proceso de evaluacion de
las tarifas que cobra una instrumentalidad publica, la decisidn final
de la agencia no ocurre hasta que no se adoptan las decisiones
recomendadas. Lo cierto es que el proceso de recopilar
informacidn para evaluar tarifas de servicios publicos esenciales,
no le aplica la legislacidon que rige los procesos para adoptar
reglamentos o expedir permisos y por ello cuando se adopto la ley
NUm. 38-2017, nada se indicé sobre el proceso de evaluacion de
tarifas vigentes. Por ello, la ley 21, estd vigente y es la que
reglamenta dicho proceso de evaluacién de tarifas en AAA y en
aquellas otras agencias que esta ley le aplique.

Aqui se recurrid al TPI reclamando al Tribunal, imponer por
Sentencia Declaratoria la derogacién tacita de la Ley 21 y que se

tenia que seguir aquellas partes de la ley 38-2017, que no surgen
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de la propia ley que aplican a un proceso de evaluacion de tarifas
de servicios esenciales.

Aunque la Ley 21, supra, si establece unos procesos
minimos a seguir en los procesos de recopilar informacién para
evaluar una tarifa existente ofrecida en un servicio esencial, que
la instrumentalidad publica presta a la ciudadania, dicha ley no se
aprobd imponiendo los mismos requisitos que rigen los procesos
de reglamentacién y de permisos. La realidad es que reglamentar
y fijar tarifas por servicios son tramites muy distintos. La tarifa
apropiada se elabora tomando la informacién para determinado
momento, mientras que un Reglamento toma en cuenta multiples
factores del proceso a seguir antes que entren en vigor las
distintas etapas requeridas para obtener un permiso.

Los apelantes pretenden, al utilizar la sentencia declaratoria
como mecanismo que elimine la validez de la ley 21 y de paso
evadir el cauce administrativo al que podria estar sujeta cualquier
revision de tarifas que se lleve a cabo mediante esa ley creada
para facultar aquellas agencias que operan a través de cobrar
tarifas por sus servicios a evaluar y atemperar las mismas a la
realidad. Como correctamente surge de la propia ley 21, los
tribunales podremos intervenir luego de que se emita una decisién
por la agencia, en torno a la encomienda brindada para evaluacion
de la tarifa.

La pretensidon de la parte apelante de que en la alternativa
se considere el recurso como un tramite administrativo contra la
tarifa implica ignorar el estado de derecho vigente para impugnar
cualquier proceso administrativo, que seria el adecuado seguir
cuando después de cumplir con los requisitos de la ley 21, la

agencia adopte una recomendacién de aumento de tarifas.
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Un examen del Reglamento de este Tribunal en Recursos
contra decisiones administrativas detalla que en este Recurso no
se ha presentado el minimo de informacidn que se requiere
cuando se pretende impugnar una decision administrativa. El
hecho de que los apelantes, antes de presentar su caso,
seleccionan la sentencia declaratoria ante el TPI como curso de
accion limito el requerir mas informacion al presentar su caso ante
un Tribunal.

La demanda ante el TPI se presenté el 12 de julio de 2022,
el Informe rendido por el Oficial Examinador designado por AAA
para evaluar las tarifas de esa agencia, tiene fecha de 16 de mayo
de 2022. Igual fecha tiene la carta que acompana al informe y
esta dirigida al Presidente de la Junta de Gobierno de la AAA. No
encontramos entre los documentos aqui presentados si se
implementd y como el aumento de tarifas que sugeria el Informe
que preparod el Oficial Examinador.

La Unica intencion de los apelantes al presentar este caso
originalmente ante el TPI, era que se le impusiera la Ley 38-2017,
supra, al proceso de evaluacidn de tarifas y se descartara por una
sentencia de un Tribunal, la Ley 21, la que fue seguida por la AAA
en este proceso y que entendemos es la que rige el proceso.

De la demanda no surge si habia finalizado el proceso de
evaluacién de la tarifa, ni siquiera en la etapa en que se
encontraba el mismo. En la demanda presentada si se mencionan
procesos tarifarios adoptados en Puerto Rico mas recientes que el
gue se adopta en la Ley 21 y que no aplican a las tarifas que cobra
la AAA por suplir agua potable a comercios y hogares en Puerto
Rico. El Unico que aun estd vigente y aplicando a cualquier
evaluacion de trifas en AAA es el que se adopta en la ley 21.

Al examinar con detenimiento los tramites que cubiertos por

la ley 38, supra, que es la ley que quieren que rija este proceso
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de evaluacion de tarifas, no vemos que surja en dicha ley medidas
que tomaban en cuenta este proceso de evaluacidon de tarifas de
la AAA, que es el que aqui se pretende cambiar.

Los errores que reclaman los apelantes contra la sentencia
que aqui impugnan no se cometieron. Procede confirmar la
Sentencia contra la que aqui se recurrio, por los fundamentos
antes expresados. No procedia el tramite de Sentencia
Declaratoria para ver que ley aplicaba a la evaluacion de tarifas.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones. El Juez Rivera Coldn concurre sin opinidn escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




