Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
YULISSA SERRANO Apelacion
procedente del
Parte Apelante Tribunal de
Primera Instancia
Sala Municipal de
V. KLAN202200999 |Humacao
Caso Num.:
ERNESTO LAZU YB2022CV00223
Parte Apelada Sobre:
Cobro de Dinero
(Regla 60)

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Adames Soto, la Jueza Mateu Meléndez y el Juez Marrero
Guerrero

Marrero Guerrero, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2023.

Comparece la Seniora Yulissa Serrano (en adelante, “Apelante”
o “senora Serrano”), y solicita que revoquemos la Sentencia emitida
el 3 de noviembre de 2022, notificada el 9 de noviembre de 2022,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao (en adelante,
“TPI”).! En el referido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la Demanda
interpuesta por la senora Serrano, al amparo de las disposiciones
de la Regla 60 de Procedimiento Civil, en cobro de dinero, y ordeno
al Senor Ernesto Lazu (en adelante, “Apelado” o “senor Lazu”) a
pagarle $93.00 a la Apelante. Sin embargo, conforme los términos
de la demanda, la Apelante habia instado su reclamacion por
$591.00.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos el dictamen del TPI.

1 Véase Apéndice del recurso (en adelante, Apéndice), a la pag. 1.
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-I-

La parte Apelante alegd en su demanda que las partes
suscribieron un contrato de arrendamiento mediante el cual la
sefnora Serrano se comprometié a pagar, y pago, la suma de $591.00
por concepto de fianza.? Indicoé que el contrato se revocoé y que no
habia logrado que el apelado le devolviera la fianza, a pesar de haber
realizado multiples gestiones para ello.

Tras la oportuna notificacién y citacion al Apelado,3 el TPI
celebro una vista el 3 de noviembre de 2022.4 Dicha vista se celebro
de manera hibrida mediante la cual la sefiora Serrano y su
representante legal comparecieron por videoconferencia, mientras
que el senor Lazia compareci6 de manera presencial, sin
representacion legal.> La Apelante testifico que arrendo6 la propiedad
del Apelado, y que el 17 de febrero de 2022 pag6 una fianza por la
cantidad reclamada. Presentdé como prueba el recibo de un money
order.5 Por su parte, el Apelado plante6é que, por un periodo de 6
meses, la demandante no le pagdé ochenta y tres dolares ($83.00)
que le correspondia pagar por concepto de canon de arrendamiento.
Declaré que, restando dicha deuda de la cantidad reclamada, este
debia tnicamente $93.00 a la demandante.

E1 TPI dict6 sentencia el mismo dia, la cual se redujo a escrito
el 8 de noviembre de 2022 y se notifico al dia siguiente.” En ella, el
TPI reconocié que la apelante habia pagado una fianza de $591.00
tras suscribir un contrato de arrendamiento con el apelado.
Determin6é ademas que, por seis meses, la Apelante no pago la
totalidad del canon de arrendamiento que le correspondia,

faltandole $83.00 durante cada periodo, por lo que el Apelado

2 Apéndice, a la pag. 2.

3 Apéndice, a las pags. 5-7.
4 Apéndice, a las pags. 8-9.
5 Apéndice, a la pag. 8.

6 Apéndice, a las pags. 4.

7 Apéndice, a la pag. 1.
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desconto la cantidad total adeudada de la fianza, y que, cuando el
Apelado intento devolverle el sobrante de la fianza, la apelante se
rehuso a recibirlo. En consecuencia, declar6 Ha Lugar la demanda
y ordené al senor Lazu a pagarle a la senora Serrano $93.00, en
concepto del balance restante de la fianza.

El 12 de noviembre de 2022, la Apelante present6é una mocion
de reconsideracion argumentando ausencia de prueba.® En esencia,
planteo que el senor Lazu debia devolver el monto completo de la
fianza debido a que, por culpa de este, el programa Plan 8,° le habia
cancelado el contrato de arrendamiento.19 Apunté que el Apelado no
presento ante el tribunal sentenciador ninguna prueba documental
para evidenciar la naturaleza de la deuda que, segin declaro, tenia
con él la senora Serrano. Destacé que el Apelado tampoco presento
evidencia de haberle enviado cartas de cobro a la apelante.

El 15 de noviembre de 2022, notificado al dia siguiente, el TPI
declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion.!!

Inconforme, la apelante presento el recurso de apelacion que
nos ocupa, y senalo el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Instancia al emitir una Sentencia dandole
total credibilidad y apoyo al testimonio del demandado en el
juicio cuando el mismo, de frente a lo testimoniado y producido
en evidencia por la demandante, viola tajantemente el concepto
de preponderancia de evidencia e inferencias permisibles.

La parte Apelante entiende que el TPI le brindo demasiado
valor probatorio al testimonio vertido por la parte Apelada a los
efectos de que este tenia derecho al pago un canon de arrendamiento
de ochenta y tres délares ($83.00) mensuales por parte de la

apelante, a pesar de que la parte Apelada no proveyd prueba

8 Apéndice, a la pag. 10.

9 El plan de rentas subsidiadas establecido en el Housing and Community
Development Act, 42 U.S.C. 1437 et seq., se conoce como Seccion o Plan 8. Es a
través de este programa que los propietarios participantes arriendan sus
viviendas a personas elegibles (quienes pagan por concepto de renta una suma de
dinero que no excede el porcentaje de sus ingresos) y, en cambio, el gobierno
federal subsidia el pago del canon de arrendamiento de acuerdo a las
circunstancias particulares del o los beneficiarios.

10 1d., (14).

11 Entrada #12 del caso YB2022CV00223 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC).
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documental alguna para demostrar lo testificado. De igual forma, la
parte Apelante propone que su testimonio fue corroborado con
prueba documental, por lo que el TPI, ante ausencia de
corroboracion documental por la parte Apelada, debio haber tomado
el testimonio del Apelado con sospecha. No obstante, arguye que el
foro primario le dio entera credibilidad al mismo. Para sustentar su
senalamiento de error, la parte Apelante nos refiere a la Regla 110
de Evidencia la cual, en lo pertinente, establece que cuando
pareciere que una parte, teniendo disponible una prueba mas firme
y satisfactoria, ofrece una mas débil y menos satisfactoria, la
evidencia ofrecida debera considerarse con sospecha. 32 LPRA Ap
VI, R. 110 (g).

-I1-

-A-

La Regla 60 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 60,
establece un proceso sumario para resolver reclamaciones de
deudas que no exceden los quince mil doélares ($15,000.00) de
principal. Al procedimiento establecido en la Regla 60 de
Procedimiento Civil le son aplicables las reglas de procedimiento civil
ordinario de forma supletoria, y en tanto y en cuanto éstas sean
compatibles con el procedimiento sumario establecido en dicha
regla. Asoc. Res. Colinas Metro v. S.L.G., 156 DPR 88 (2002).

De ordinario, las Salas Municipales tienen la facultad para
considerar, atender y resolver sobre todo asunto civil en que la
cuantia en controversia, reclamacion legal o valor de la propiedad
en disputa no exceda de cinco mil délares ($5,000.00). Ello sin
incluir los intereses, las costas y los honorarios de abogados.
También, tendra facultad para entender reclamaciones al amparo
de la Regla 60 de Procedimiento Civil, segin enmendada. 4 LPRA

sec. 25d. (8).
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-B-

De otra parte, como regla general y ante la ausencia de otras
herramientas para evaluar si el TPI err6 en su apreciacion de la
prueba, tenemos que ampararnos en la doctrina ampliamente
establecida sobre la deferencia judicial en la etapa apelativa a la
apreciacion de la prueba oral que hizo el juzgador de instancia.l2 La
norma juridica reconocida en nuestro sistema de derecho procesal
establece que la apreciacion de la prueba realizada por el tribunal
sentenciador y la credibilidad que dicho foro otorgue a la prueba
debe ser objeto de gran deferencia por los tribunales apelativos. En
ausencia de circunstancias extraordinarias que demuestren que el
tribunal apelado actu6 movido por la pasion, el prejuicio, la
parcialidad o error manifiesto, el Tribunal de Apelaciones no debe
intervenir con las determinaciones de hechos del TPI. Municipio de
Ponce v. Autoridad de Carreteras y Transportacién, 153 DPR 1, a las
pags. 12, 35 (2000); Trinidad Garcia v. Chade, 153 DPR 280, 5
(2001); Colén Gonzalez v. K-Mart, 154 DPR 510 (2001).

-C-

El Reglamento de este Tribunal requiere que cuando un
apelante apunte un error en la apreciacion de la prueba oral o que
alguna determinacion de hechos no esta sostenida por la prueba,
acredite dentro de un plazo de diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la apelacion el método de reproduccion de la prueba
oral que habra de utilizar. En particular, la Regla 19 (A) de nuestro
Reglamento le impone al apelante la obligacion de someter una
transcripcion, una exposicion estipulada o una exposicion narrativa
de la prueba cuando haya senalado en el recurso algun error

relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o con la

12 Como cuestion de hecho, del expediente que tenemos ante nuestra
consideracién, no surge que la parte apelante haya presentado una transcripcion
de los procedimientos que recoja la prueba oral desfilada ante el TPI.
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apreciacion erronea de esta por el foro apelado. 4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 19 (A).

Asi las cosas, es norma establecida que el promovente de un
recurso ante este Tribunal tiene la obligacion de cumplir con las
disposiciones reglamentarias aplicables de manera tal que nos
coloque en posicion de ejercer cabalmente nuestra funcion revisora.
Moran v. Marti, 165 DPR 356 (2005). El incumplimiento de esta regla
impide que el Tribunal de Apelaciones este en posicion de aquilatar
y justipreciar el error senalado.

-I11-

En resumen, la parte Apelante alega que el TPI no debio
otorgarle toda la credibilidad al testimonio del Apelado, dadas las
declaraciones de la senora Serrano y la, a su entender,
preponderancia de la prueba presentada por esta.

Ante nos, la apelante arguye que la evidencia que esta
presento fue mas persuasiva y contundente que aquella del apelado.
Se sustenta en que, mientras esta presento la evidencia de haber
pagado la fianza, el apelado no presenté documento alguno que
probara que la demandante no pago el canon de arrendamiento de
$83.00 por cada uno de los seis meses en controversia, ni de que
existiera dicha obligacion. Sostiene que la prueba presentada por el
apelado ante el TPI fue “meramente el testimonio del demandado”.

Conforme se desprende del resumen de los planteamientos de
la Apelante ante nos, estamos ante un recurso en el que el tinico
senalamiento de error se refiere especificamente a la apreciacion de
la prueba efectuada por el foro apelado y junto al cual no fue
incluida la Transcripciéon de Prueba Oral. Tal y como se discutio
previamente, dicha circunstancia no nos coloca en posicion de
revisar y evaluar la apreciacion de la prueba realizada por el foro
primario. Es decir, intervenir con la apreciacion de la prueba en

ausencia de transcripcion, regrabacion o exposicion narrativa
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implicaria basar nuestro dictamen en hipoétesis o conjeturas sobre
lo que ocurrio en el juicio. Asi, la ausencia de transcripcion,
regrabacion, o exposicion narrativa del juicio en su fondo celebrado
en el presente caso, nos obliga a tomar como ciertas todas las
determinaciones de hecho realizadas por el foro apelado, por lo que
no podemos concluir que se cometiera el error senalado.

Dicho lo anterior, nos encontramos con que la Apelante alega
una supuesta ausencia de prueba por parte del apelado, asi como
la existencia de prueba que por preponderancia le debi6 favorecer,
fundamentada en suponer que el testimonio ante el TPI del senor
Lazu es evidencia de menor valor probatorio contra los documentos
presentados por la senora Serrano.

El tribunal tiene discrecion para determinar cual es la prueba
relevante para resolver la controversia ante si, y para decidir cual le
merece mayor credibilidad. El tribunal crey6 que la senora Serrano
habia pagado la fianza de $591.00 con su testimonio y la prueba
documental que le acompano. También le creyo al senor Lazu al
declarar que la sefiora Serrano le debia el canon de arrendamiento
de $83.00 mensuales por seis meses, para un total de $498. Si la
senora entendia que no le debia nada al senor Lazu, le tocaba
presentar prueba en contrario. No obstante, del expediente no surge
que se haya presentado prueba alguna para refutar lo testificado por
el senor Lazu. Tampoco trajo algun argumento a esos efectos en su
solicitud de reconsideracion ante el TPI ni ante este tribunal.

Consideramos que la senora Serrano entiende que no le
tocaba pagar ninguna parte del canon de arrendamiento, lo cual
significaria que en su caso el mismo hubiese sido responsabilidad
total del Plan 8, y que la revocacion del contrato que involucraba al
Plan 8 se debid a alguna accion u omision por el senor Lazu, y que
por ello la fianza que ella pagd no se debia utilizar para pagar el

canon de arrendamiento. Sin embargo, la senora Serrano no planteo
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nada similar en su Demanda. No hay en el expediente nada que
parezca evidencia sobre ningun acuerdo con el senor Lazu que
involucrara al Plan 8, menos aun los detalles sobre lo que tal
acuerdo pudo haber sido, aunque ciertamente, como se indicara
anteriormente, de ordinario en los casos de alquiler bajo el Plan 8,
los beneficiarios pagan una parte de la renta una suma de dinero
que no excede el porcentaje de sus ingresos, siendo sufragada la
diferencia por el gobierno federal.

Ante el incumplimiento con la Regla 19 (A) de nuestro
Reglamento, la cual le impone a la parte apelante la obligacion de
someter una transcripcion, una exposicion estipulada o una
exposicion narrativa de la prueba cuando se haya senalado algtn
error relacionado con la apreciacion erronea de la prueba por el foro
apelado, simplemente no estamos en posicion de poder revocar las
determinaciones del TPI. Al respecto conviene recordar, que
cuando, como en este caso, se trata de rebatir las conclusiones de
hecho formuladas por el tribunal de primera instancia, los foros
apelativos no podemos intervenir con las determinaciones de hecho,
la apreciacion de la prueba oral o la adjudicacion de credibilidad
efectuadas por aquel en ausencia de error manifiesto, pasion,
prejuicio o parcialidad. Asi lo dispone expresamente la Regla 42.2
de Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R. 42.2. De forma
particular, dicha Regla establece que las determinaciones de hecho
que se basen en testimonio oral “no se dejaran sin efecto a menos
que sean claramente erroneas”, ademas de ordenar a los tribunales
apelativos a prestarle debida consideracion a la oportunidad que
tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad los testigos,

Trinidad Garcia v. Chade, supra.
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-IV-
Por los fundamentos expuestos, se confirma la Sentencia
apelada.
Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




