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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de febrero de 2023.

Comparece el senor Luis M. Hernandez Gonzalez (senor Hernandez
Gonzalez o apelante), solicitando que revoquemos una Sentencia emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamoén, (TPI), el
19 de agosto de 2022. Mediante dicho dictamen, el foro primario declaro
Ha Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por la parte
demandada, Argos San Juan Corp., (Argos o apelada), desestimando asi
la demanda instada por el apelante contra esta, al concluir que estaba
prescrita.

Nos corresponde determinar si la causa de accion presentada por
el senor Hernandez Gonzalez contra Argos es de caracter contractual o
extracontractual, para conocer el término de prescripcion aplicable. Tal
como lo hizo el foro apelado, determinamos que estamos ante una causa

de accion ex delicto, ergo, procede confirmar.

NUMERO IDENTIFICADOR
SEN2023
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I. Datos introductorios y resumen del tracto procesal pertinente a
la controversia central a resolver

Argos es una empresa dedicada a la manufactura y venta de
cemento para la industria de la construccion. Como parte de sus
negocios, la apelada distribuye sacos de cemento a sus clientes, por
conducto de contratistas independientes, camioneros, que le ofrecen el
servicio de transportacion. El senor Hernandez Gonzales era uno de tales
contratistas independientes, que le daba servicios de transportacion a la
parte apelada.

Sin embargo, el 30 de junio de 2020, el senior Hernandez Gonzalez
insté una demanda! sobre cobro de dinero contra Argos, antes conocida
como ESSROC, alegando que la apelada le adeudaba una suma
aproximada de $100,000.00 por concepto de tarifas y ajuste por
combustible. Adujo haber prestado servicios de transportacion para la
apelada desde el 2005 hasta el 2013. Asever6 que Argos se mantenia
pagando a los camioneros la tarifa segun el peso de la carga, en
contraposicion con lo que disponia la ley? y el Reglamento® de la
Comision de Servicios de Puerto Rico (CSP), respecto al pago por la
distancia recorrida por viaje. Es decir, la causa de acciéon tuvo como
origen la alegada cantidad inferior que Argos le pago al apelante por sus
servicios, en contraposicion a lo que el Reglamento de la CSP mandaba.

A raiz de lo cual, el 28 de octubre de 2020, Argos presenté una
Mocion de Desestimacion. En esencia, esta expresé que el Contrato de
Servicio de Transportacién que firmoé con el apelante, segun libre y
voluntariamente acordado, indicaba que las partes estaban negociando

tarifas diferentes a las promulgadas por la CSP. Ademas, argumentoé que,

! La causa de acciéon del apelante estuvo precedida por la presentacion de sendas
demandas, en otro pleito, por parte de otros transportistas que también mantenian
contratos con Argos, por hechos similares.

2 Segun lo establece la Ley 1-1972, Ley para Reglamentar la Transportacion de Carga de
Agregados, la CSP es la agencia publica con facultad para regular la transportacion de
carga en Puerto Rico.

3 Reglamento para las empresas de transporte de carga, Reglamento 6678, CSP.
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desde el 2005, y por aproximadamente siete (7) anos, el senor Hernandez
Gonzalez conocia que estaba prestando servicios a la apelada conforme a
una tarifa pactada que era inferior a la establecida por la CSP. Por lo
cual, plante6 que a la causa de accion instada le aplicaba el término
prescriptivo de un (1) ano para acciones bajo el Articulo 1802 del Codigo
Civil, 31 LPRA 5141, por ser un reclamo extracontractual. En la
alternativa, manifesté que aplicaba el término de tres (3) anos para los
reclamos por servicios prestados.

De igual forma, Argos esgrimio que el hecho de que existiera una
relacion contractual previa entre las partes no significaba que el alegado
dano sufrido por el apelante hubiera surgido por el incumplimiento de
una promesa u obligacion contractual.

En respuesta, el 23 de diciembre de 2021, el apelante presento
Oposicion a mocién de desestimaciéon, aduciendo que, contrario a lo
impulsado por Argos, la reclamacion instada era de naturaleza
contractual, de modo que procedia la aplicacion del término de
prescripcion de 15 anos del articulo 1864 del Codigo Civil, 31 LPRA
5294. Sobre lo mismo, arguydé que la controversia planteada tenia
solucion bajo las disposiciones del Codigo Civil, pero en materia de
obligaciones y contratos, al ser una accion en cobro de dinero.

Posteriormente, el 27 de enero de 2021, el TPI declar6 No Ha Lugar
la Mocién de Desestimacion.

Tras dicha determinacion, el 5 de febrero de 2022, Argos presento
su Contestacion a “Demanda” y Reconvencion. Luego de admitir no haber
pagado las tarifas segun la reglamentacion de la CSP, sostuvo que,
precisamente, las disposiciones del contrato firmado entre las partes
establecian el reconocimiento de estas a que las tarifas acordadas eran
diferentes a las promulgadas por la CSP. Entre las defensas afirmativas

que esgrimio incluyo6 la de la prescripcion de la causa de accion.
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El 18 de febrero de 2021, el senor Hernandez Gonzalez presento su
contestacion a la reconvencion.

Superados varios tramites procesales y, habiendo concluido el
descubrimiento de prueba, el 2 de diciembre de 2021, Argos presento
una Mocién de Sentencia Sumaria. Luego de hacer una lista de hechos
que juzgdé como medulares e incontrovertidos, Argos argumento que el
apelante no contaba con la evidencia exigida para demostrar la
valoracion del perjuicio causado. Igualmente, sostuvo que el apelante
erroneamente presento su causa de accion como una de cobro de dinero,
aun cuando en la Demanda no cité base contractual para sustentar la
cuantia reclamada. Por tanto, esgrimié que la cuantia solicitada en la
Demanda no estaba sustentada por una obligacion preexistente y, al
ser el producto del posible incumplimiento de Argos con una ley o
reglamento, constituia una reclamacion por responsabilidad civil
extracontractual, que ya se encontraba prescrita.

Visto lo cual, el 12 de enero de 2022, el senor Hernandez Gonzalez
presento su Oposicion a Mocién Solicitando Sentencia Sumaria. En esta
esgrimio, una vez mas, que la reclamacion presentada era una en cobro
de dinero, de naturaleza contractual, por lo cual, el término prescriptivo
era el de quince (15) anos, segun lo dispone el Articulo 1864 del Codigo
Civil, supra.

Luego de las partes presentar duplica y réplica sobre la peticion de
sentencia sumaria pendiente, el 17 de agosto de 2022,4 el TPI emitio
Sentencia declarando Ha Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria en su
totalidad y, desestimando con perjuicio las reclamaciones en contra de
Argos. Al asi dictaminar, el foro primario plasmé una serie de hechos que
juzgé medulares e incontrovertidos, de los cuales destacamos, por su

pertinencia, los siguientes:

4 Notificada el 19 de agosto de 2022.
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(4) En la demanda, el demandante solicita las cantidades
adeudadas por concepto de tarifa y ajuste por combustible
desde el 2005-2013.

(7) El demandante no recuerda haber firmado un contrato
con ESSROC o Argos.

(8) El demandante hablé con otros transportistas que
trabajan para ESSROC o Argos sobre la diferencia en tarifas
y ajuste por combustible solicitado en la Demanda.

(11) El demandante tenia conocimiento de la Querella que
“Los Morivivir” presentaron en la CSP en el ano 2012.

(12) El demandante tenia conocimiento de la Querella desde
que se presento en la CSP.

(14) En la Querella se alego que ESSROC violaba las leyes
y reglamentos que regulan la transportacion publica al
poner en vigor un sistema de tarifas y rutas paralelo y
contrario al establecido por la CSP.

(15) De la Querella surge que también alegaron que
ESSROC violaba las disposiciones de la Orden vy
Resolucion que establecia el ajuste por combustible
pagando una cantidad menor a la establecida en el
reglamento.

(16) El demandante estuvo en las conversaciones para
presentar la Querella.

(18) Los tunicos documentos que contienen informaciéon
sobre los pagos que el demandante recibi6 de parte de
ESSROC o Argos por los servicios de transporte de carga y
ajuste por combustible son las planillas de contribucion
sobre ingresos.

(22) El demandante admitié que en el periodo de la Demanda
acepto pagos diferentes a las tarifas establecidas por la CSP
por los servicios de transporte de carga.

(25) La cuantia alegada en la Demanda es un aproximado
por los anos que el demandante trabajo.

(27) El documento que justifica el calculo aproximado de la
Demanda fueron las planillas que el demandante sometio.

(Enfasis provisto).

Conforme a lo anterior, el TPI afirm6é que el senor Hernandez
Gonzalez no hizo referencia en la demanda a ningin incumplimiento de
Argos con alguna clausula contractual. Por esto, concluyé que el cobro
de dinero exigido por el demandante-apelante estaba basado
exclusivamente en un alegado incumplimiento de la apelada con las leyes
aplicables y las reglamentaciones promulgadas por la CSP. Es decir, que
el apelante lo que reclamaba era la diferencia entre la tarifa pagada por
Argos y la que establecia la CSP mediante reglamentacion, lo que
constituia una solicitud de indemnizacion por danos patrimoniales a

causa de la alegada omision de Argos con el cumplimiento del
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reglamento de la CSP. Coénsono con lo anterior, el foro primario
determin6é que la alegada responsabilidad de Argos hacia el sefor
Hernandez Gonzalez era una de caracter extracontractual.

Sobre lo anterior, el foro primario concluyo senalando que el
apelante tenia conocimiento del alegado dano sufrido desde el 2012, pero
presento su reclamacion en el 2020, es decir, dejo transcurrir mas de un
ano para presentar la Demanda desde que tuvo conocimiento del alegado
dano, por lo que estaba prescrita al momento de ser instada.

Inconforme, el 6 de septiembre de 2022, el senor Hernandez
Gonzalez present6é una Mocién en Solicitud de Reconsideraciéon, la cual el
TPI declaré No Ha Lugar el 9 de septiembre de 2022.

Aun insatisfecho, el apelante acude ante nosotros, mediante
recurso de apelacion, formulando los siguientes errores:

Primer error: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE

PRIMERA INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LA DEMANDA

ES UNA ACCION DE DANOS Y PERJUICIOS

EXTRACONTRACTUAL Y ESTA PRESCRITA

Segundo error: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE

PRIMERA INSTANCIA AL TOMAR LA DETERMINACION DE

ELIMINAR LA PRUEBA PERICIAL Y DESESTIMAR LA

DEMANDA

Contando con la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de resolver.

II. Exposicion de Derecho
A. La sentencia sumaria

El proposito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveer a las
partes que acuden a un tribunal una “solucion justa, rapida y econémica
de todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R.1; Gonzdlez Santiago v. Baxter
Healthcare, 202 DPR 281, 290 (2019); Roldan Flores v. M. Cuebas et al.,
199 DPR 664, 676 (2018); Rodriguez Méndez et al. v. Laser Eye, 195 DPR

769, 785 (2016), Oriental Bank v. Perapi et al.,, 192 DPR 7, 25 (2014). La

sentencia sumaria hace viable este objetivo al ser un mecanismo
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procesal que le permite al tribunal dictar sentencia sobre la totalidad de
una reclamacion, o cualquier controversia comprendida en ésta, sin la
necesidad de celebrar una vista evidenciaria. J. A. Echevarria Vargas,
Procedimiento Civil Puertorriqueno, 1l¢a ed., Colombia, 2012, pag. 218.
Procede dictar sentencia sumaria si “las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas y alguna otra evidencia si las hubiere, acreditan la
inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algiin hecho
esencial y pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica”.
Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, supra; Roldan Flores v. M.
Cuebas et al., supra; Lugo Montalvo v. Sol Meliad Vacation, 194 DPR 209,
225 (2015), SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 430
(2013). A su vez se recomienda, en aquellos casos en que el tribunal
cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para poder resolver
la controversia. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299
(2012).

Por el contrario, no es “aconsejable utilizar la mociéon de sentencia
sumaria en casos en donde existe controversia sobre elementos
subjetivos, de intencion, propositos mentales o negligencia, o cuando el
factor credibilidad es esencial y esta en disputa”. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 219 (2010). Este mecanismo esta disponible
para la disposicion de reclamaciones que contengan elementos subjetivos
Unicamente cuando no existan controversias de hechos esenciales y
pertinentes. Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929, 940 (2018),
Velazquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 661 (2017), Reyes
Sdnchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 594-595 (2013), Const. José
Carro v. Mun. de Dorado, 186 DPR 113, 129 (2012); Ramos Pérez v.

Univisién, supra; Abrams Rivera v. ELA, 178 DPR 914, 933 (2010).
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B. Funcion revisora del foro apelativo con respecto a la sentencia
sumaria dictada por el foro primario

En el caso de revisar sentencias del Tribunal de Primera Instancia
dictadas mediante el mecanismo de sentencias sumarias o resolucion
que deniega su aplicacion, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en
la misma posicion que el tribunal inferior para evaluar su procedencia.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra. Los criterios a seguir por el
foro intermedio al atender la revision de una sentencia sumaria dictada
por el foro primario han sido enumerados con exactitud por nuestro
Tribunal Supremo. Id. A tenor, el Tribunal de Apelaciones debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y Ila
jurisprudencia le exigen al foro primario;

2)revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como
su oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la referida Regla 36, supra;

3)revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de
exponer concretamente cuales hechos materiales
encontr6 que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos;

4)y de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el

Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia.

(Enfasis provisto).

Ademas, al revisar la determinacion del TPI respecto a una
sentencia sumaria, estamos limitados de dos maneras; (1) solo podemos
considerar los documentos que se presentaron ante el foro de primera
instancia, (2) solo podemos determinar si existe o no alguna controversia
genuina de hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplico de
forma correcta. (Enfasis provisto). Meléndez Gonzdlez, et al. v. M.
Cuebas, supra. El primer punto se enfoca en que las partes que recurren
a un foro apelativo no pueden litigar asuntos que no fueron traidos a la

atencion del foro de instancia. Mientras que el segundo limita la facultad
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del foro apelativo a revisar si en el caso ante su consideracion existen
controversias reales en cuanto a los hechos materiales, pero no puede
adjudicarlos. Id. en la pag. 115. También, se ha aclarado que al foro
apelativo le es vedado adjudicar los hechos materiales esenciales en
disputa, porque dicha tarea le corresponde al foro de primera instancia.
Vera v. Bravo, 161 DPR 308, 335 (2004).
C. La responsabilidad contractual y la extracontractual

Nuestro Codigo Civil reconoce dos categorias de actos perjudiciales
que dan lugar a distintos tipos de responsabilidad, la contractual y la
extracontractual. La primera de estas emana del “quebrantamiento de un
deber que surge de un contrato expreso o implicito”. Soc. de Gananciales
v. Vélez & Asoc., 145 DPR 508, 521 (1998). Sobre lo mismo, para que
opere la responsabilidad contractual... no basta que haya un contrato
entre las partes, sino que se requiere la realizacién de un hecho dentro de
la rigurosa orbita de lo pactado y como desarrollo del contenido negociado.
Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185 DPR 880 (2012). Por lo tanto, “las
acciones derivadas de contratos tienen por objeto que se cumplan las
promesas contractuales sobre las que las partes de un contrato
otorgaron su consentimiento”. Santiago Nieves v. ACAA, 119 DPR 711,
716 (1987).

«©

De otro lado, la responsabilidad extracontractual atiende “el
resarcimiento de los danos ocurridos como consecuencia del
quebrantamiento del principio general de convivencia social que supone
no causar dano a los demas”. Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank
193 DPR 38, 57 (2015). Los danos que se procuran reparar mediante
esta accion son, “los que se producen en el desarrollo de cualesquiera
actividades humanas, pero al margen de toda relacion juridica previa

entre danador y victima”. Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furniture,

Inc., 130 DPR 712, 720 (1992). A diferencia de lo que ocurre con la
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responsabilidad contractual, la que emana del Art. 1802 del Codigo Civil,
31 LPRA § 5141, “surge precisamente como resultado del dano sin que
haya mediado relacion juridica previa”. Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir.
FirstBank, supra. De lo que se sigue que, la culpa extracontractual no
nace de la voluntad de las partes, sino del incumplimiento de unas
obligaciones y unos deberes impuestos por la naturaleza y por la ley,
necesarias para la convivencia. Ramos Lozada v. Orientalist Rattan
Furniture, supra,
D. Responsabilidad Extracontractual y Prescripcion

Las obligaciones por responsabilidad extracontractual se rigen por
lo dispuesto en el Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico, supra, el
cual establece que quien “por accion u omisiéon causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano
causado”.> Segun establece el Codigo Civil, el término prescriptivo de
estas acciones es de un afo. Articulo 1868, 31 LPRA § 5298 (Enfasis
nuestro).

En nuestra jurisdiccion, la prescripcion es una institucion de
derecho sustantivo, no procesal, que constituye una forma de extincion
de un derecho debido a la inercia en ejercerlo durante un tiempo
determinado. Orraca Lépez v. ELA, 192 DPR 31, 48-49 (2014); Serrano
Rivera v. Foot Locker Retail Inc., 182 DPR 824, 831 (2011). A esos efectos,
el articulo 1861 dispone que “las acciones prescriben por el mero lapso
del tiempo fijado por ley”. 31 LPRA § 5291.

El proposito de la prescripcion es fomentar el pronto reclamo de
los derechos a la vez que se procura la tranquilidad del obligado frente a

la eterna pendencia de una accion en su contra, eliminando asi la

5 El Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930 fue derogado por el Codigo Civil de Puerto Rico
de 2020 aprobado mediante la Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020. Para fines de la
presente, se hace referencia Ginicamente al Cédigo Civil derogado por ser la ley vigente y
aplicable a la controversia que nos ocupa.
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incertidumbre de las relaciones juridicas. Umpierre Biascoechea v. Banco
Popular de Puerto Rico, 170 DPR 205, 212-213 (2007).

Asimismo, la teoria cognoscitiva del dano establece que el término
prescriptivo comienza a transcurrir cuando el reclamante conocio, o
debié conocer que sufri6 un dano, quién se lo caus6 y los elementos
necesarios para poder ejercitar efectivamente su causa de accion.
Maldonado Rivera v. Sudrez, 195 DPR 182, 194 (2016); CSMPR v. Carlo
Marrero et al., 182 DPR 411, 425-426 (2011).

En esa direccion, la “[l]ey fija un limite de tiempo para el ejercicio
de los derechos, transcurrido el cual establece una presuncion de
renuncia o abandono de la accion para reclamarlos”. J. Puig Brutau,
Caducidad, prescripciéon extintiva y usucapién, 3ra ed. rev., Barcelona,
Ed. Bosch, 1996, pag. 92.

No obstante, los términos prescriptivos estan sujetos a la
interrupcion. El Articulo 1873 del Coddigo Civil dispone que “[lla
prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los
tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier
acto de reconocimiento de la deuda por el deudor”. 31 LPRA § 5303.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos

La atencion del primero de los errores senalados basta, en tanto,
como adelantamos, dispone de la totalidad del recurso presentado.
Respecto a este asunto, el apelante promueve ante nosotros, tal como lo
hizo ante el TPI, que dicho foro incidi6 al determinar que la causa de
accion instada ubica dentro de las relaciones extracontractuales, en
lugar de la contractual. En este sentido, el apelante impulsa su teoria
legal de que, estando enmarcado el cobro de dinero dirigido contra Argos
en una relacion contractual, el término prescriptivo para reclamar es el

atinente al de las relaciones contractuales, de quince anos, en lugar del
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término de un (1) ano propio de las relaciones extracontractuales. No nos
persuade.

Encontrandose este Tribunal Apelativo en idéntica posicion que el
TPI al revisar una solicitud de sentencia sumaria, examinamos la
documentacion que tuvo ante si el foro primario al momento de emitir la
determinacion cuya revocacion nos solicita el apelante. Realizado dicho
ejercicio, determinamos, al igual que el TPI, que no hay controversias de
hechos medulares que nos impidan disponer de este asunto a través del
mecanismo procesal de la sentencia sumaria. Especificamente,
determinamos que la controversia esencial ante nuestra consideracion es
una de derecho, no de hechos, para lo cual solo nos restaria verificar si el
foro apelado aplico de manera acertada el derecho correspondiente, al
estimar que la causa de accion instada era de caracter extracontractual,
y, por tanto, sujeta al término prescriptivo de un dano a partir de
conocerse el dano.

Varios asuntos nos quedan claros luego de examinar el expediente
ante nuestra consideracion. En primer lugar, sencillamente, en la
Demanda presentada por la apelante contra Argos sobre cobro de dinero,
no se incluyé ninguna alegacion sobre algan incumplimiento
especifico de la apelada respecto al contrato entre las partes. Las
alegaciones que se derivan de la referida demanda solo apuntan el
alegado incumplimiento de Argos con la ley y el reglamento de la
CSP. Es decir, no visualizamos reclamo contractual alguno en la
demanda presentada que no sea aquel mediante el cual se reclamé la
diferencia entre la tarifa que la apelada le pagoé por sus servicios y, la
establecida por el reglamento de la CSP, asunto que no surge de clausula
contractual alguna.

A este nivel apelativo, el senor Hernandez Gonzales manifiesta que

el Reglamento Num. 6678 de la CSP, supra, requiere como obligacion
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legal que las tarifas establecidas en la propia reglamentacion deben
formar parte del contrato de servicios que para ese fin se otorgue. Sin
embargo, el argumento lo juzgamos tautolégico, en tanto reproduce lo
hasta ahora dicho, y lleva a la misma conclusion. De haber violentado
Argos una disposicion reglamentaria, la persona lesionada por tal accion
seguiria teniendo una causa de accion extracontractual, en tanto sigue
sin haber un contrato firmado por las partes, del cual surja alguna
clausula cuyo incumplimiento especifico diese lugar a la presentacion de
la demanda por incumplimiento de contrato.

En definitiva, la reclamacion del apelante consiste en una alegada
omision de Argos con el deber juridico de cumplir con la ley y el
reglamento de la CSP. De este modo, la alegada responsabilidad de Argos
con el apelante se sitia en el ambito extracontractual, pues no fue
contemplada del contrato entre las partes®, ni surge de alguna obligacion
preexistente.

En otro asunto, aunque relacionado, no hay controversia de que la
apelante conocio, o debié conocer, del dano ocasionado por el alegado
incumplimiento de Argos, al menos, desde el 2012, lo que marco el inicio
del periodo prescriptivo de un ano para presentar una demanda, o para
interrumpir el término de forma extrajudicial. Segun los hechos
medulares no controvertidos propuestos en la Mociéon de Sentencia
Sumaria, y acogidos como tales por la apelada, el apelante conocia del
alegado incumplimiento de Argos con la ley y reglamento de la CSP desde
en o antes de tal ano. En especifico, el sennor Hernandez Gonzalez
admitio tener conocimiento de la Querella que se presento ante la CSP en

el 2012, en la cual se alegdo que Argos violaba las leyes y reglamentos que

6 Al asi disponer, lo hacemos reconociendo que en las determinaciones de hechos el TPI
dispuso como hecho incontrovertido que el apelante no recordaba haber firmado un
contrato con Argos. Advertimos que, a pesar de reconocer esto, nuestra conclusién seria
idéntica.
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regulan la transportacion publica al poner en vigor un sistema de tarifas
y rutas paralelo, contrario al establecido por la CSP.

Asi, partiendo de la premisa que el apelante conocia desde el 2012
el alegado dano y, ateniéndonos a la teoria cognoscitiva del dano para
calcular el punto de partida del periodo prescriptivo, este disponia de un
ano para presentar demanda contra Argos por el alegado incumplimiento
con el reglamento de la CSP. Sin embargo, el apelante no presentoé su
causa de accion sino hasta el 30 de junio de 2020, superado con creces
el periodo prescriptivo de un ano. De lo que se sigue que, habiendo
pasado mas de un ano sin haberse presentado la demanda por tales
hechos, la unica conclusion posible es que se encuentra prescrita la
causa de accion. Debemos reiterar que, en nuestra jurisdiccion, la
prescripcion es una institucion de derecho sustantivo, no procesal, que
constituye una forma de extincion de un derecho o la liberacion de una
obligacion por motivo de la inercia de una parte en ejercerlo durante
un tiempo determinado. Orraca Lépez v. ELA, supra (Enfasis nuestro).
IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, resolvemos Confirmar la
sentencia apelada.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




