Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Departamento de REVISION
Correccion y ADMINISTRATIVA
Rehabilitacion procedente del
Departamento de
Recurrido KLRA202200576 |Correccion y
Rehabilitacion
VS.
Sol. de
Edwin Garcia Ojeda Reconsideracion Num.:
GMAS500-420-22
Peticionario
Sobre:

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Ronda del Toro y la Jueza Diaz Rivera.

Rivera Colén, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de octubre de 2022.

Comparece ante nos, el senor Edwin Garcia Ojeda (Sr.
Garcia Ojeda o parte recurrente), quien presenta recurso de
revision administrativa en el que solicita la revocacion de la
“Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional” notificada el 31 de agosto de 2022, por el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, Division de
Remedios Administrativos (DCR o parte recurrida). Mediante el
referido dictamen, el DCR denego la “Solicitud de Reconsideracion”
presentada por la parte recurrente.

Por su condicion de confinado, aceptamos que el Sr. Garcia
Ojeda litigue el presente recurso in forma pauperis.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
confirmamos el dictamen mediante los fundamentos que

expondremos a continuacion.
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I.

Segun surge del propio recurso presentado, el 27 de junio de
2022, el Sr. Garcia Ojeda presentéo una “Solicitud de Remedio
Administrativo” en la que alego el sufrimiento de fuertes dolores en
su espalda, debido a unos discos lastimados y una pequena
fractura producto de un accidente sufrido en su trabajo. Arguyo
que, acudi6 al Fondo del Seguro del Estado donde se le diagnostico
un pequeno porciento de incapacidad, y se le recetéo Neurotin como
tratamiento. Adujo que, una vez fue ingresado en la institucion
correccional Guayama 500, le quitaron dicho medicamento y que,
aunque le recetaron Motrin, no se le han aliviado los dolores. Asi,
solicité que se le continuara suministrando Neurotin como remedio
para los dolores que sufre en su espalda.

No obstante lo anterior, el 18 de julio de 2022, el DCR emitio
una “Respuesta al Miembro de la Poblaciéon Correccional” en la
cual informé que, segun el expediente meédico de la parte
recurrente, ésta se encontraba admitida en la clinica de
condiciones cronicas, por lo que, si presentaba algun dolor o
molestia, debia solicitar los servicios del Sick Call o comunicarse
con su médico de cabecera.

Insatisfecho, el Sr. Garcia Ojeda presenté una “Solicitud de
Reconsideracion” en la que demostré su inconformidad con la
determinacion de la parte recurrida. Asimismo, informé que, a
pesar de que ya se habia intentado comunicar al Sick Call y con su
meédico de cabecera, no recibié ayuda alguna.

Evaluada su solicitud, el 31 de agosto de 2022, la parte
recurrida emitiéo una “Respuesta de Reconsideracion al Miembro de
la Poblacion Correccional”, y denego la peticion de reconsideracion
solicitada por el Sr. Garcia Ojeda. Fundamentoé su denegatoria en
que el medicamento Neurotin es recetado por el Fisiatra, quien ya

habia evaluado a la parte recurrente. En vista de lo anterior,
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enfatizo el hecho de que se le estarian practicando unos estudios y
servicios de terapia fisica.

Aun inconforme, el Sr. Garcia Ojeda recurre ante este foro
apelativo intermedio y plantea la comision de los siguientes
errores, a saber:

Erré: La Administracion del Departamento de Correccion
Yy Rehabilitacion al quitarme el medicamento de mi
condiciébn médica autorizado por un especialista del
Hospital Regional de San Juan, “Centro Médico” sin
Jjustificacion alguna.

Erré: La Administracion del Departamento de Correcciéon
Yy Rehabilitaciéon, al determinar que este recurrente se
encuentra admitido en la clinica de condiciones crénicas
y enviarme hablar con mi doctor, cuando siempre que
me citan le hago saber cudl mal me encuentro y que tan
fuerte es mi dolor. El argumento principal es stuplica de
ayuda y que por favor se me den mis medicamentos
autorizados por un especialista del Centro Médico.
Debe constar en archivos del Fondo de Seguro del
Estado, que actualmente no tengo en mi poder, con
numero del caso, 99-64-01603-y con fecha del 9 de nov.
1998, y 11.11-06069-9 con fecha del 12 de mayo 2011.
Y para ese entonces yo ya me encontraba confinado.
Llevo 35 anos, confinado actualmente, y me lastimé mis
discos fractura del coxis, confirmado, trabajando en
labores de mantenimiento, en una carcel de R.P.

II.

En nuestro ordenamiento juridico, las decisiones de las
agencias administrativas estan investidas de una presuncion de
legalidad y correccion. Capé Cruz v. Jta. Planificacién et al., 204
DPR 581, 591 (2020); Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR
870, 893 (2008). Lo anterior se fundamenta en el conocimiento
especializado y la experiencia (expertise) sobre la materia que su
ley habilitadora le confiere jurisdiccion. Assoc. Ins. Agencies,
Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 DPR 425, 436 (1997); Misién Ind. P.R.
v. JP. y AA.A.,, 142 DPR 656, 672-673 (1997). En otras palabras,
el conocimiento especializado de la agencia justifica que se
sostengan sus determinaciones. Por lo que, en virtud de nuestro

ejercicio de revision judicial, le debemos gran deferencia a las
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decisiones emitidas por los foros administrativos. Pérez Lépez v.
Dpto. de Correcciéon y Rehabilitacion, 2022 TSPR 10; Super Asphalt
v. AFl y otros, 206 DPR 803, 819 (2021).

Dentro de este contexto, la revision judicial se limita a
determinar si la agencia actu6é de forma arbitraria, ilegal, o tan
irrazonable que implique abuso de discrecion. OCS v. Point Guard
Ins., 205 DPR 1005, 1026-1027 (2020); Rivera Concepciéon v. A. R.
Pe., 152 DPR 116, 122 (2000). Esto significa que el tribunal
respetara el dictamen de la agencia, salvo que no exista una base
racional que fundamente la actuacion administrativa. ECP
Incorporated v. OCS, 205 DPR 268, 282 (2020); Misién Ind. P.R. v.
J.P.,, 146 DPR 64, 134-135 (1998). Asi, la revision judicial suele
limitarse a determinar si: (1) el remedio concedido por la agencia
fue el apropiado; (2) las determinaciones de hechos realizadas por
la agencia estan sostenidas por evidencia sustancial en el
expediente administrativo; y (3) si las conclusiones de derecho
fueron correctas. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003).

Ahora bien, esa presuncion de legalidad no constituye un
dogma inflexible que impide la revision judicial si no existen las
condiciones que sostienen la deferencia. En el caso de Torres
Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606 (2016), el Tribunal Supremo
se expreso sobre el alcance de la revision judicial y menciono lo
siguiente:

[Ljos tribunales deben deferencia a las decisiones de
una agencia administrativa, pero ésta cederd cuando:
(1) la determinacion administrativa no esta basada en
evidencia sustancial; (2) el ente administrativo erré en
la aplicacion o interpretacion de las leyes o reglamentos
que se le ha encomendado administrar; (3) el organismo
administrativo  actué  arbitraria, irrazonable o
ilegalmente, realizando determinaciones carentes de
una base racional, o (4) la actuacion administrativa
lesion6 derechos constitucionales fundamentales. Es
importante destacar que, si el tribunal no se
encuentra frente a alguna de esas situaciones,
aunque exista mas de wuna interpretacion
razonable de los hechos procede que se valide la
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interpretacion que realizo la agencia
administrativa recurrida. Id., a la pag. 628.

(Enfasis suplido).

Por ende, como norma general, el tribunal revisor le debe
respeto y deferencia al dictamen administrativo. No obstante, si el
foro revisor entiende que uno de estos factores esta presente,
podra entonces modificar la decision. De lo contrario, se
abstendra a ello. Es pertinente enfatizar que la doctrina no exige
que la agencia tome la mejor decision posible, sino que el criterio a
evaluar es si la misma, dentro de las circunstancias particulares
del caso, es razonable. De Jests v. Depto. Servicios Sociales, 123
DPR 407, 417-418 (1989). Por ende, si existe mas de una
interpretacion razonable de los hechos, ordinariamente se avalara
la decision del foro administrativo. Super Asphalt v. AFI y otros,
supra, a la pag. 819; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, a la pag.
628.

En lo concerniente al alcance de la revision judicial, la
seccion 4.5 de la de Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico limita la discrecion del tribunal revisor
sobre las determinaciones de hecho que realiza la agencia
administrativa. 3 LPRA sec. 9675. Como consecuencia, la revision
judicial de los tribunales para determinar si un hecho se considera
probado o no se limita conforme la siguiente norma:

El tribunal podra conceder el remedio apropiado si
determina que el recurrente tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones
de las agencias seran sostenidas por el tribunal,
si se basan en evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo.

Las conclusiones de derecho serdn revisables en todos
sus aspectos por el tribunal. Ley Num. 38-2017, 3
LPRA sec. 9675.

(Enfasis nuestro).
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico define el concepto de
evidencia sustancial como “aquella evidencia relevante que una
mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener una
conclusion”. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005); Misién Ind.
P.R.v. J.P., supra, a la pag. 131. Ademas, dicho Foro ha reiterado
que:

Para que un tribunal pueda decidir que la
evidencia en el expediente administrativo no
es sustancial es necesario que la parte afectada
demuestre que existe otra prueba en el récord que
razonablemente reduzca o menoscabe el peso de
tal evidencia, hasta el punto de que un tribunal
no pueda, concienzudamente, concluir que la
evidencia sea sustancial, en vista de la prueba
presentada y hasta el punto que se demuestre
claramente que la decision [del organismo
administrativo] no estd justificada por una evaluacion
justa del peso de la prueba que tuvo ante su
consideracion. Dominguez v. Caguas Expressway
Motors, 148 DPR 387, 397-398 (1999); Hilton Hotels v.
Junta Salario Minimo, 74 DPR 670, 686 (1953).

(Enfasis suplido).

Por tal razon, es la parte que impugna la decision
administrativa la que tiene que producir evidencia de tal magnitud
que conmueva la conciencia y tranquilidad del juzgador, de forma
que éste no pueda concluir que la decision de la agencia fue justa,
porque simple y sencillamente la prueba que consta en el
expediente no la justifica. Ello implica que, “[s]i en la solicitud de
revision la parte afectada no demuestra la existencia de esa otra
prueba, las determinaciones de hecho de la agencia deben ser
sostenidas por el tribunal revisor”. Dominguez v. Caguas
Expressway Motors, supra, a la pag. 398; Ramirez v. Depto. de
Salud, 147 DPR 901, 905 (1999).

III.

En el caso de marras, el Sr. Garcia Ojeda solicita que se le

suministre el medicamento Neurotin como tratamiento y remedio

para los dolores que sufre en su espalda. Alega que, una vez fue
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ingresado en la institucion correccional Guayama 500, le
descontinuaron dicho medicamento y, consecuentemente, sufre de
dolores insoportables y continuos que no se le han aliviado. Por su
parte, el DCR se nego6 a proveer el medicamento solicitado bajo los
siguientes fundamentos, a saber: (1) la parte recurrente recibe
tratamiento en la clinica de condiciones cronicas; (2) el
medicamento Neurotin es recetado por el fisiatra, segiun el
protocolo recibido en el area médica, y (3) proximamente se le
estarian efectuando estudios y servicios de terapia fisica.

Evaluado la totalidad del expediente administrativo y de la
prueba presentada, concluimos que la determinacion del DCR fue
correcta. El Sr. Garcia Ojeda no aporto evidencia suficiente, para
derrotar la presuncion de correccion que caracteriza la decision del
foro administrativo. Es importante enfatizar que, al desempenar
nuestra funcion revisora, estamos obligados a considerar la
especializacion, experiencia y las cuestiones propias de la
discrecion o pericia de las agencias administrativa. En vista de lo
anterior, consideramos que la parte recurrida no actué de manera
arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que
se le delegaron. La totalidad de la evidencia que obra en el récord
nos obliga a confirmar el dictamen recurrido.

Ahora bien, resulta pertinente senalar el hecho de que, el Sr.
Garcia Ojeda aduce que, aunque ya fue evaluado por el fisiatra,
este ultimo le ordend varios estudios que todavia no se le han
efectuado. Este hecho es admitido por la parte recurrida, quien
reconoce que, el 18 de julio de 2022, la parte recurrente fue
evaluada por el fisiatra, y que los aludidos estudios estan
pendientes por realizarse.! Por consiguiente, resulta necesario que

el DCR cumpla con realizar dichos estudios, y brinde al Sr. Garcia

1 Veéase, “Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacién
Correccional”.
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Ojeda las terapias fisicas prometidas. Por ende, ordenamos el fiel
cumplimiento con lo antes mencionado, segun las instrucciones
que preceden.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
determinacion recurrida, emitida por el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion, y se le ordena que, dentro de los
proximos 30 dias, cumpla con realizar los estudios y se comiencen
las terapias fisicas, si aun no se han hecho. Una vez se reciban los
resultados, el Sr. Garcia Ojeda debera ser referido al fisiatra
inmediatamente, y este tltimo tomara la accion correspondiente.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




