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Panel integrado por su presidente, 1la Jueza Birriel
Cardona, el Juez Bonilla Ortiz y el Juez Pagan Ocasio.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de noviembre de 2022.

Comparece ante este foro Karla Furniture
Manufacturing, Inc. (“la recurrente”) y nos solicita que
revisemos el Aviso de Adjudicacidén de la Junta de
Subastas de la Universidad de Puerto Rico en Carolina
(Junta de Subastas), notificado el 18 de agosto de 2022.
En virtud de este, la Junta de Subastas adjudicd la buena
pro de la subasta a favor de AE Nova Dist., Inc.

Por los fundamentos que se exponen a continuaciédn,
DESESTIMAMOS el recurso de epigrafe por falta de
jurisdiccidn.

I.

La Junta de Subastas publicdé wuna Invitacidn a
Subasta 2022-283006725 para la adgquisicidén de mesas y
sillas para laboratorios de computadoras vy salones

regulares de la Universidad de Puerto Rico en Carolina.tl

1 Véase, Apéndice del recurso, pags. 46-52.
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El 14 de Jjulio de 2022, se realizdé 1la apertura de
subasta, en la cual participaron trece compafiias,
incluyendo a Karla Furniture Manufacturing, Inc.?

Luego de que los licitadores presentaran sus
propuestas, el 18 de agosto de 2022, la Junta de Subastas
emitidé wuna Notificacidon de Adjudicacién en la que
adjudicé la buena pro de la subasta a favor de AE Nova
Dist., Inc. por considerar que este fue el “postor méas
bajo que cumple con las especificaciones y
requerimientos solicitados y cuenta con la experiencia
necesaria para realizar el proyecto”. A su vez, la
notificacidén especificd que las compafiias notificadas y
concernidas cuentan con diez (10) dias para gestionar
cualquier reclamacién por escrito sobre la
adjudicacién.?

Insatisfecha, el 29 de agosto de 2022, la
recurrente presentd oportunamente una Solicitud de
Reconsideracién ante el Panel de Reconsideracién de 1la
Administracién Central de la Universidad de Puerto Rico,
Oficina de Asuntos Legales (Panel de Reconsideracidn) .t
En esencia, adujo que errd la Junta de Subastas al
adjudicar la subasta a base de un calculo incorrecto de
precio. Sin embargo, la agencia no atendid la solicitud
dentro del término reglamentario, por lo que se entendid
rechazada de plano.

Asi las cosas, el 21 de septiembre de 2022, 1la

recurrente comparecid ante este foro mediante el recurso

2  Participaron los siguientes licitadores: Karla Furniture
Manufacturing, Inc., J. Saad Nazer, Inc., Distribuidora Blanco, The
Office, Fe-Ri Construction, Inc., Renova Office, Inc., AE Nova Dist.
Inc., Inco Business Furniture Corporation, Integrated Design
Solutions, Distribuidora Central, Girard Manufacturing 1Inc.,
Multidesk, LLC., PR Office Solution.

3 Véase, apéndice del recurso, pags. 5-8.

4 Id., pags. 1-4.
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de revisidén judicial de epigrafe. Mediante este, adujo
que la Junta de Subastas cometid los siguientes errores:

Errdé la Junta de Subastas recurrida y el Panel
de Reconsideracién recurrido, al cometer vy
mantener un error manifiesto en el cdlculo del
mejor precio v, por ende, hacer una
determinacién errada del mejor postor, vy
adjudicar la subasta en contra de evidencia
sustancial en el expediente de la subasta.

Errdé la Junta de Subastas recurrida y el Panel

de Reconsideracién recurrido, al notificar vy

mantener un aviso de adjudicacidédn contrario a

derecho violatorio del debido proceso, la

jurisprudencia aplicable y la Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme.

E1l 25 de octubre de 2022, este Tribunal emitid
Resolucidn mediante la cual le concedidé a la Junta de
Subastas un término de 10 dias para presentar su alegato
en oposicidén. En cumplimiento con lo ordenado, el 27 de
octubre de 2022, la Junta de Subastas comparecidé ante
nos mediante Mocidén de Desestimacidon al amparo de la
Regla 83 del Tribunal de Apelaciones. Mediante dicho
escrito, nos informé que, al auscultar si existian
defectos en la notificacién de adjudicacidédn de subasta
emitida el 18 de agosto de 2022, la Junta de Subastas
determindé que dicha notificacidén incumple con apercibir
adecuadamente del término reglamentario para solicitar
revisidén judicial de la adjudicacidén. Por ello, el 27
de octubre de 2022, la Junta de Subastas emitid una
Notificacidén Enmendada de Adjudicacidn de Subasta Formal
2022-283006725.° Consecuentemente, solicitd la
desestimaciédn del ©presente recurso por falta de
jurisdiccidén por prematuro.

A  continuacién, y con el beneficio de 1la

comparecencia de ambas partes, procedemos a disponer del

recurso de epigrafe.

5> Véase, anejo I del alegato del recurrido.
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IT.
_A_

El Tribunal Supremo define el concepto de
“jurisdiccidén” como “el poder o autoridad de un tribunal
para considerar vy decidir <casos o controversias”.
Rodriguez Rivera v. De Ledn Otarno, 191 DPR 700, 708
(2014); Gearheart v. Haskell, 87 DPR 57, 61 (1963). Las
cuestiones Jjurisdiccionales son privilegiadas, por 1lo
que deben ser resueltas con preferencia; més aun, cuando
tenemos el deber ineludible de examinar prioritariamente
nuestra Jjurisdiccidn. Gonzalez v. Mayagiiez Resort &
Casino, 176 DPR 848, 856 (2009).

Si el tribunal carece de Jjurisdiccidén, el tUnico
curso de accién posible es asi declararlo, sin necesidad
de discutir los méritos del recurso en cuestién. Id. De
no hacerlo, la determinacidén seria nula, por lo que
careceria de eficacia. Moran v. Marti, 165 DPR 356, 364
(2005), citando a Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537
(1991) .

A nivel apelativo, la Regla 83 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83,
faculta a este foro a desestimar un recurso apelativo,
a solicitud de parte o motu proprio, si se satisface
alguno de los criterios contenidos en dicha regla. La
referida regla dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

[...]

(B) Una parte podrd solicitar en cualquier

momento la desestimacidén de un recurso por los

motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccién.

[...]

(C) El1 Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podra desestimar un recurso de
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apelacién o denegar o un auto discrecional por

cualquiera de los motivos consignados en el

inciso (B) precedente.

(Negrillas suplidas) .

Es norma reiterada que los tribunales estamos
llamados a ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccién. Holdings v. Jta. Revisora, RA Holdings,
191 DPR 228, 234 (2014); Lozada Sanchez et al. v. JCA,
184 DPR 898, 994 (2012). Por ello, antes de entrar en
los méritos de una controversia, es necesario que nos
aseguremos gque poseemos jurisdiccidén para actuar, ya que
los asuntos jurisdiccionales son materia privilegiada y
deben ser resueltos en primer lugar. Cruz Parrilla v.
Dpto. Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012); Garcia v.
Hormigonera Mayagliezana, 172 DPR 1, 7 (2007).

ITT.

En su recurso, Karla Furniture Manufacturing, Inc.
impugna la adjudicacidén de la buena pro de la subasta
numero 2022-283006725. Aduce que errd6 la Junta de
Subastas al adjudicar la subasta a base de un célculo
incorrecto del precio ofrecido por la recurrente.
Ademéds, arguyd que errd la Junta de Subastas al notificar
la adjudicacidén de la subasta de forma defectuosa. Sobre
este particular, argumentd que la notificacidén no
contiene los factores o criterios qgque se tomaron en
cuenta para adjudicar la buena pro, ni indica el término
correcto para para solicitar reconsideracidédn o revisidn
judicial ante el Tribunal de Apelaciones.

Asimismo, resulta preciso mencionar gque en el
escrito presentado por la Junta de Subastas titulado
Mocion de Desestimacidon al amparo de la Regla 83 del
Tribunal de Apelaciones, se informdé que el 27 de octubre

de 2022 la Junta de Subastas dejd sin efecto el dictamen
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aqui revisado al emitir una nueva adjudicacidédn al volver
a notificar la buena pro de la subasta 2022-283006725.
Luego de examinar el mencionado escrito, concluimos que
el dictamen aqui revisado se anuld al emitirse una nueva
notificacidén de adjudicacidén de subasta. Al no existir
dictamen que revisar no tenemos Jjurisdiccidédn para
revisar la adjudicacién anunciada en la primera
notificacidén de buena pro.

Por todo lo anterior, determinamos que carecemos de
autoridad para entender en los méritos del recurso de
epigrafe, debido a que el recurso presentado adolece del
grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccidn
por la presentacién prematura del mismo. Los términos
para solicitar reconsideracidédn o presentar una solicitud
de revisidén ante este tribunal comenzaran a transcurrir
a partir de la nueva notificacién enmendada de
adjudicacidén emitida por el foro administrativo el 27 de
octubre de 2022. Por lo cual, declaramos este recurso
prematuro y como tal, sin jurisdiccidén para atenderlo.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, DESESTIMAMOS
el dictamen recurrido por falta de jurisdiccidn.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




