ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
JOSUE L. MORALES REVISION
PENA, procedente del
Departamento de
Recurrente, Correccion y
Rehabilitacion.
V. KLRA202200503
DEPARTAMENTO DE Sobre:
CORRECCION Y clasificacion de
REHABILITACION, custodia.
Recurrida.

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2022.

La parte recurrente, sefior Josué L. Morales Pefa (sefior Morales),
presentod su recurso de revision por derecho propio el 13 de septiembre de
2022. En él, solicitdé que este Tribunal revocase la Resolucion dictada y
notificada el 20 de julio de 20221, por el Comité de Clasificacion y
Tratamiento (Comité de Clasificacion o Comité) del Departamento de
Correccién y Rehabilitacion de Puerto Rico (Departamento). Mediante
dicha Resolucion, el Comité ratifico el nivel de custodia mediana del sefior
Morales. En su determinacion, la agencia recurrida tomé en consideracion
el hecho de que, el 21 de abril de 2022, el sefior Morales habia arrojado
positivo al uso de medicamentos antidepresivos, en una prueba rapida
toxicoldgica para detectar el uso de sustancias controladas. El sefior
Morales no contaba con una receta médica que dispusiera para el uso de
tal medicamento.

El 3 de noviembre de 2022, el Departamento, por conducto de la

Oficina del Procurador General, presentd su oposicion al recurso.

1Véase, apéndice del Escrito en cumplimiento de orden, presentado por el Departamento
el 3 de noviembre de 2022, a las pags. 10-11.

NUmero identificador
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Examinados los argumentos de las partes comparecientes, a la luz
del derecho aplicable, este Tribunal confirma la Resolucién recurrida.

|

Conforme surge del Informe para Evaluacién del Plan Institucional
(Informe) del 28 de junio de 2022, la técnica de servicios sociopenales,
sefiora Brenda Ramos, recomendo ratificar el nivel de custodia mediana
del sefior Morales?. Indic6 que el recurrente continuaba referido a las
terapias de transformacion de patrones adictivos. Detall6 que al recurrente
se le habia realizado una prueba toxicoldgica rapida, en la que habia
arrojado positivo a antidepresivos triciclicos. Ademas, afiadié que el area
de salud mental habia evaluado al recurrente el 18 de mayo de 2022, y que
habia sido admitido para terapias individuales y referido a evaluacion
psiquiatrica. Indicé que el recurrente contaba con un historial de uso de
sustancias controladas, especificamente, heroina y marihuana.

Asimismo, surge del Informe que el sefior Morales se habia
beneficiado del Programa de Desvio Comunitario de Libertad a Prueba
desde el 6 de mayo de 2015, hasta el 26 de junio de 2017. Sin embargo,
este privilegio le habia sido revocado, pues habia violado las condiciones
del programa.

El 20 de junio de 2022, el Comité se reunio para evaluar el caso del
recurrente y emitié el Acuerdo del Comité de Clasificacion y Tratamiento
(Acuerdo)®. ElI Comité concluyé que el sefior Morales habia sido
sentenciado a libertad a prueba el 6 de mayo de 2015. No obstante, el 26
de junio de 2017, el tribunal revoco ese beneficio por incumplimiento con
las normas impuestas. Ademas, el Comité considero que el foro primario
habia sentenciado al sefior Morales a cuatro afios de prision por violacion
al Art. 182 del Cddigo Penal, que tipifica el delito de apropiacion ilegal
agravada, y le habia impuesto tres afios de prisidén por violacion al Art. 195,

reclasificado al Art. 182 de apropiacion ilegal agravada, en su modalidad

2 Véase, apéndice del escrito en cumplimiento, a las pags. 7-9.

31d., a las pags. 5-6.
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$1,000 a $3,000, y tres afos por violacién al Art. 199, que proscribe el dafio
agravado. La sentencia seria cumplida de forma concurrente.

El Comité detall6, ademas, que el sefior Morales cumpliria el
maximo de su sentencia de cuatro afios el 10 de marzo de 2024, y el
minimo, el 22 de mayo de 2023. De otra parte, hizo constar que, el 26 de
enero de 2021, el sefior Morales comenzé a cumplir su pena en custodia
mediana y, a la fecha de la evaluacion, solo habia cumplido un afio, cinco
meses y dos dias.

El Comité también consigné que, el 8 de junio de 2021, el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, habia sentenciado al sefior
Morales a noventa dias de prisién por violar el Art. 195, reclasificado al Art.
197, que tipifica el delito de entrada a heredad ajena.

En su resolucién, el Comité apuntd que el sefior Morales, a pesar
de no haber sido encontrado incurso en una querella, si habia
arrojado positivo en la prueba toxicoldgica rapida del 21 de abril de
2022, a medicamentos antidepresivos para los cuales no contaba con
unareceta médica.

A la luz de sus hallazgos, el Comité ratifico el nivel de custodia
mediana del sefior Morales. En el Acuerdo, el Comité explicé que, al aplicar
la Escala de Reclasificacion de Custodia (Escala) por si sola, al sefior
Morales le habria correspondido una custodia minima. Sin embargo,
concluyé que era de aplicacion la modificacion discrecional para un nivel
de custodia méas alto, conocida como “desobediencia ante las normas™.
Ello, a la luz de que el recurrente habia arrojado positivo al uso de
sustancias controladas para las cuales no tenia receta médica, y no
contaba con los controles necesarios para trabajar sus impulsos y manejar
sus problemas de adiccion. Por lo tanto, el Comité resolvié que al
recurrente se le debia estructurar un plan institucional adecuado y que
debia observar ajustes institucionales en el nivel de custodia mediana por

un tiempo adicional, durante el cual pudiera beneficiarse al maximo de los

4 Véase, apéndice del escrito en cumplimiento, a la pag. 5.
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programas disponibles y demostrar haber ganado sentido de
responsabilidad, control sobre sus impulsos y compromiso con el proceso
de rehabilitacion para sus futuros privilegios. Por ultimo, concluyé que la
determinacion de mantener al recurrente en el nivel de custodia mediana
contribuia al bienestar social®.

El 21 de julio de 2022, el Departamento recibié la solicitud de
reconsideracion del recurrente. En esta, el sefior Morales sostuvo que,
conforme al Manual de Clasificacion de los Confinados, Reglamento Nam.
9151, no le aplicaba la modificacion discrecional de “desobediencia ante
las normas” para un nivel mas alto de custodia, pues no habia sido
encontrado incurso en la querella nim. 311-22-0076, sobre posesion de
medicamentos sin receta®.

El 2 de septiembre de 2022, notificada al recurrente en igual fecha,
la Supervisora de Clasificacion denego la solicitud de reconsideracion. Esta
indicé que: (1) el recurrente habia arrojado positivo en la prueba
toxicoldgica rapida realizada el 21 de abril de 2022; y, (2) el Comité habia
considerado aspectos adicionales establecidos en el Manual’.

Inconforme aun, el 13 de septiembre de 2022, el recurrente presentd
el recurso de revision que nos ocupa, en el que aduce que el Comité errd
al no concederle la custodia minima. Arguye que no cometié delitos en
prision y que la querella num. 311-22-0076 no prosperd, por lo que la
modificacién discrecional de “desobediencia ante las normas” resulta
inaplicable. Asi pues, apunto la comision de los siguientes errores:

El DCR err6 en ratificar el nivel de custodia mediana por la

guerella disciplinaria num. 311-22-0076 que el 20 de julio de

2022 lo encontro no incurso de infringir el Codigo 129 que

proscribe la Posesion de sustancias controladas.

El DCR err6é en reconsideracion al mencionar “alegaciones

falsas” para sostener la determinacién del CCT de 20 de julio
de 2022.

5 Véase, apéndice del escrito en cumplimiento, a la pag. 5.
61d., a las pags. 1-4.

71d., a la pag. 2.
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El 3 de noviembre de 2022, el Departamento comparecid, suplio
copia de los documentos pertinentes del proceso administrativo, y se opuso
a los méritos del recurso.

I
A

Es norma reiterada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son estos los
gue cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les son
encomendados. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012). Al momento de revisar una decision administrativa, el criterio rector
para los tribunales sera la razonabilidad de la actuacion de la agencia.
Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

A su vez, el estandar de revision judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar: (1) si el remedio concedido
por la agencia fue apropiado; (2) si las determinaciones de hechos de la
agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo; y, (3) si las conclusiones de derecho fueron
correctas. Asoc. FCIAS. v. Caribe Specialty I, 179 DPR 923, 940 (2010).

Igualmente, las determinaciones de hechos de organismos y
agencias “tienen a su favor una presuncién de regularidad y correccion que
debe ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca
evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693
(2006). Es por ello que la revision judicial ha de limitarse a determinar si la
agencia actu6 de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco
de los poderes que se le delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR
696, 708 (2004).

Asi, pues, basados en la deferencia y razonabilidad, los tribunales
no debemos intervenir o alterar las determinaciones de hechos de un
organismo administrativo “si las mismas estan sostenidas por evidencia
sustancial que surja del expediente administrativo considerado en su

totalidad”. Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 277 (2013).
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Cabe sefnalar que, en el contexto de las determinaciones
administrativas sobre el nivel de custodia, el Tribunal Supremo ha

expresado que:

Segun el Manual, es al Comité de cada institucion
carcelaria a quien corresponde realizar la evaluacion
periodica correspondiente al nivel de custodia asignado a los
confinados. [...]

Por lo general, la composicion de estos comités la conforman
peritos en el campo tales como técnicos sociopenales y
oficiales o consejeros correccionales. Estos profesionales
cuentan con la capacidad, la preparacion, el conocimiento y
la experiencia necesarios para atender las necesidades de
los confinados y realizar este tipo de evaluaciones. Por esta
razon, una determinacion formulada por el referido
Comité debe ser sostenida por el foro judicial siempre
gue no sea arbitraria, caprichosay esté fundamentada en
evidencia sustancial. Es decir, siempre que la decision sea
razonable, cumpla con el procedimiento establecido en
las reglas y los manuales, y no altere los términos de la
sentencia impuesta, el tribunal debe confirmarlo.

Cruz v. Administracion, 164 DPR 341, 354-355 (2005). (Enfasis nuestro).
Véase, ademas, Luis E. Lebron Laureano v. Departamento de Correccion
y Rehabilitacion, op. de 27 de mayo de 2022, 2022 TSPR 68.

B

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, dispone que serd politica publica
del Estado reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus
propésitos en forma efectiva, y propender, dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer
posible su rehabilitacion moral y social. Lopez Borges v. Adm.
Correccion, 185 DPR 603, 619 (2012).

Consono con nuestra Carta Magna, el Art. 10 del Plan de
Reorganizacion Num. 2-20118, estatuye que “[l]a poblaciéon correccional
sera sometida a evaluaciones periddicas con el proposito de conocer y
analizar su situacion social, fisica, emocional y mental, historial delictivo e

identificar sus capacidades, intereses, motivaciones, controles Yy

limitaciones, a los fines de clasificarlos y determinar el plan de accién a

8 Plan de Reorganizacion del Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion de 2011, 3
LPRA Ap. XVIII.
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tomar en cada caso, en armonia con los principios de tratamiento
individualizado y seguridad publica enmarcados en los propositos de
este Plan”. 3 LPRA Ap. XVIIl. (Enfasis nuestro).

A tales fines, el Departamento aprob6 el Manual para la Clasificacion
de los Confinados, Reglamento NUm. 9151, presentado el 22 de enero de
2020, y efectivo a partir del 20 de febrero de 2020. El propdsito de la
reglamentacion es establecer un sistema organizado para ingresar,
procesar y asignar a los confinados a instituciones y programas del
Departamento. Véase, Art. Il del Reglamento Nim. 9151. Como parte de la
politica de la agencia, se encuentra la clasificacion “de acuerdo con el nivel
de custodia restrictiva mas bajo que se requiera, la asignacién de vivienda
y la participacion de los confinados en programas de trabajo y educacion,
adiestramiento vocacional y recreacion que sean apropiados para ellos”.
Véase, Art. Il (1) del Reglamento Num. 9151. Precisamente, el Tribunal
Supremo ha explicado que “la importancia de la reduccion del nivel de
custodia, como parte del proceso de rehabilitacion, se refleja en la regla
qgue enuncia constantemente el [Reglamento Nim. 9151]°: se tiene que
ubicar a cada confinado en el nivel de custodia menos restrictivo posible”.
Lépez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR, a la pag. 608.

De otro lado, el Articulo IV, Seccién 1, del Reglamento Num. 9151
establece que el Comité de Clasificacién y Tratamiento es el responsable
de evaluar las necesidades de seguridad y de los programas de los
confinados sentenciados?®. El Comité, pues, tiene a su cargo la evaluacion
de los confinados, en lo concerniente a sus necesidades, aptitudes,
intereses, limitaciones y funcionamiento social. Véase, Art. IV, Sec. 2 (IV)

del Reglamento Num. 9151. Sus objetivos primordiales son la

9 A pesar de que la citada opinion cita el Manual de Clasificacion de 2000, los principios
invocados permanecieron inalterados en la version del 2020. Véase, Perspectiva General
(I) del Reglamento Num. 9151.

10 E| plan institucional se define como “una evaluacion escrita de las necesidades de
cada confinado en lo que respecta a programas y servicios, y las actividades programadas
gue se recomiendan para llenar esas necesidades. El plan sera revisado durante el
transcurso de encarcelamiento por lo menos una vez al afio”. Art. IV, Sec. 1 del
Reglamento Nam. 9151.
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rehabilitacion, la asignacién de custodia y la seguridad publica. Véase, Art.
IV, Sec. 2 (IV)(A) del Reglamento Num. 9151.

El sistema consta de una clasificacién inicial del confinado, seguida
de un proceso de reclasificacién!! periédica de cada reo. En lo atinente,
una clasificacion objetiva se refiere al “proceso confiable y valido
mediante el cual se clasifica a los confinados y se les subdivide en grupos,
basandose en varias consideraciones, entre las que se incluyen: la
severidad del delito, su historial de delitos anteriores, su comportamiento
en las instituciones, los requisitos de seguridad y supervision y las
necesidades identificables de programas y servicios especificos”. Art. IV,
Sec. 1 del Reglamento Nim. 9151. La reglamentacion establece, ademas,
que la reclasificacion de confinados es el procedimiento para la revision de
la asignacion del nivel actual de custodia de cada confinado, con el fin de
determinar cuan apropiada es esta. Véase, Art. IV, Sec. 7 (I) del
Reglamento Num. 9151. Al exponer los objetivos perseguidos por dicho
sistema, el Reglamento Num. 9151 dispone el uso del formulario Escala de
Reclasificacion de Custodia (Casos Sentenciados), reproducido en el

Apéndice K, del cuerpo reglamentario, y aclara que:

[...] Lareevaluacion de custodia no necesariamente tiene
como resultado un cambio en la clasificacion de custodia
o la vivienda asignada. Su funcion primordial es verificar la
adaptacion del confinado y prestarle atencién a cualquier
situacién que pueda surgir.

La reevaluacién de custodia se parece a la evaluacion inicial
de custodia, pero recalca aun méas en la conducta
institucional como reflejo del comportamiento real del
confinado durante su reclusion. Es importante que los
confinados que cumplan sentencias prolongadas tengan la
oportunidad de obtener una reduccion en niveles de custodia
mediante el cumplimiento con los requisitos de la institucion.

Véase, Art. IV, Sec. 7 (I1) del Reglamento Nim. 9151. (Enfasis nuestro).
Por igual, el Reglamento NUum. 9151 describe los términos de

custodia mediana, minima y minima/comunidad:

11 Dicho Reglamento Num. 9151 define la reclasificacion como la “[r]evision periédica de
los confinados en lo que respecta a su progreso como parte del Plan Institucional, asi
como también a su categoria de custodia”. Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Num. 9151.
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Mediana: Confinados de la poblacion general que requieren
un grado intermedio de supervision. Estos confinados son
asignados a celdas o dormitorios y son elegibles para ser
asignados a cualquier labor o actividad que requiera
supervision de rutina dentro del perimetro de seguridad de
la institucion. Se requiere de dos oficiales correccionales
como escolta para realizar viajes, ya sean de rutina o de
emergencia, fuera de la institucion, y se utilizaran esposas
con cadenas en todo momento. A discrecion de los oficiales
de escolta, se podran utilizar otros implementos de
restriccion.

Minima: Confinados de la poblacion general que son
elegibles para habitar en viviendas de menor seguridad y que
pueden trabajar fuera del perimetro con un minimo de
supervision. Estos confinados son elegibles para los
programas de trabajo y actividades en la comunidad
compatibles con los requisitos normativos. Estos individuos
pueden hacer viajes de rutina o de emergencia fuera de la
institucion sin escolta, cuando tengan un pase autorizado, y
pueden ser escoltados sin implementos de restriccion.
Minima/Comunidad: Confinados de la poblacién general que

estan en custodia minima, pero que han sido catalogados

segun las politicas del DCR como elegibles para programas

comunitarios. Por lo general, estos son programas
residenciales sin perimetro de seguridad alguno.
Art. 1V, Sec. 1 del Reglamento Nim. 9151. (Enfasis nuestro).

En lo que nos compete, la segunda seccion de la Escala de
Reclasificacion de Custodia, denominada Evaluacion de Custodia, detalla
el proceso para revisar y actualizar la evaluacién inicial del confinado. La
seccion contiene la escala de reclasificacion de custodia para los casos de
confinados sentenciados y enumera ocho criterios para realizar la
correspondiente evaluacion. Estos son: (1) la gravedad de los cargos y
sentencias actuales; (2) el historial de delitos graves previos; (3) el historial
de fuga o tentativas de fuga; (4) el nUumero de acciones disciplinarias; (5)
las acciones disciplinarias previas serias; (6) las sentencias anteriores por
delitos graves como adultos; (7) la participacion en programas Yy
tratamientos; y, (8) la edad actual del miembro de la poblacién correccional.
Véase, Ap. K, Sec. Il, del Reglamento Nim. 9151.

Consecuentemente, una vez completados los ocho renglones de la

Evaluaciéon de Custodia en la Escala de Reclasificacion de Custodia, a base

del resultado que se obtenga, se recomienda un nivel de custodia, que
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puede variar entre maxima, mediana o minima. El nivel de custodia segun
la escala es el siguiente: 5 puntos o menos, corresponde a una custodia
minima; 5 puntos o menos si el confinado tiene una orden de arresto o
detencién, corresponde a una custodia mediana;, 6 a 10 puntos,
corresponde a una custodia mediana; 7 puntos o mas en los renglones 1 al
3, corresponde a una custodia maxima; y, 11 puntos o mas en los renglones
1 al 8, corresponde a una custodia méaxima. Véase, Ap. K, Sec. lll, del
Reglamento Num. 9151. En los casos de custodia mediana, como el de
autos, la revision rutinaria de la clasificacién de custodia es cada doce
meses. Véase, Art. IV, Sec. 7 (llI)(B) del Reglamento Nim. 9151.

Por otro lado, la Escala de Reclasificacion de Custodia establece en
la tercera seccion unos criterios adicionales, tanto discrecionales como no
discrecionales, que contemplan consideraciones especiales en el manejo
de la asignacion de niveles de custodia. Una modificaciéon discrecional
se refiere al “conjunto de factores especificos de clasificacion que el
personal puede usar para modificar la puntuacion de clasificacion de un
confinado, pero solamente con la aprobacién del supervisor de
clasificacion.” Véase, Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Nim. 9151. En cuanto
alamodificacion no discrecional, aunque la reglamentacién omite definir
el término, de su cuerpo se desprende que estos factores inciden en la
clasificacion de custodia y el funcionario evaluador no tiene discrecion en
cuanto a su aplicacién, sino que debe limitarse a anotar si el confinado
cumple o no con los criterios consignados. Véase, Ap. K, Sec. Ill (D) del
Reglamento Num. 9151.

Las modificaciones discrecionales para un nivel de custodia
mas alto que establece la reglamentacion vigente son: (1) la gravedad del
delito; (2) el historial de violencia excesiva; (3) la afiliacion con gangas; (4)
la dificultad en el manejo del confinado; (5) la reincidencia habitual; (6) el
riesgo de fuga; (7) el comportamiento sexual agresivo; (8) los trastornos

mentales o desajustes emaocionales; (9) si representa una amenaza o
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peligro; (10) la desobediencia de las normas; vy, (11) el reingreso por
violacion de normas. Véase, Ap. K, Sec. Il (D) del Reglamento Num. 9151.

De otra parte, las modificaciones discrecionales para un nivel de
custodia mas bajo son: (1) la gravedad del delito; (2) la conducta
excelente; (3) la conducta anterior excelente; y, (4) la estabilidad emocional
del reo.

Al tenor de lo anterior, “toda modificacidén discrecional debera estar
basada en documentacion escrita que evidencia ajustes adecuados y que
se ha beneficiado de los programas de tratamientos requeridos,
proveniente de informes disciplinarios, informes de querellas, informes de
libros de novedades, documentos del expediente criminal o social, y
cualquier otra informaciobn o documento que evidencia ajustes o
comportamiento del confinado contrario a las normas y seguridad
institucional”. Ap. K, Sec. Ill (D) del Reglamento Num. 9151.

El Reglamento Num. 9151 incluye también determinadas
modificaciones no discrecionales. Los factores son: (1) confinados con
sentencias de 99 afios 0 mas; (2) orden de deportacion; y, (3) mas de 15
afos antes de la fecha méaxima de libertad bajo palabra.

En sintesis, la recomendaciéon del Comité con relacion a la
reclasificacion de custodia del confinado deberd estar basada en un
analisis holistico de los diversos criterios objetivos y subjetivos que
desglosa el Reglamento NUm. 9151. Con relacién a este tema, el Tribunal

Supremo de Puerto Rico ha expresado lo siguiente:

La determinacion administrativa relativa al nivel de custodia
asignado a un confinado requiere que se realice un balance
de intereses adecuado. Por una parte, estara el interés
publico de lograr la rehabilitacion del confinado, asi como
mantener la seguridad institucional y general del resto de la
poblacién penal; de la otra, estara el interés particular del
confinado de permanecer en un determinado nivel de
custodia. Ademas, al momento de determinarse la
procedencia de un cambio en el nivel de custodia, debera
considerarse una serie de factores subjetivos y objetivos,
para cuya atencion se requiere la pericia de la Administracion
de Correccion.

Cruz v. Administracién, 164 DPR 341, 352 (2005). (Enfasis nuestro).
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11l

En el caso del titulo, debemos determinar si el foro recurrido erré al
ratificar el nivel de custodia mediana del sefior Morales. Contestamos en la
negativa. Veamos.

En primer lugar, y en atencion al planteamiento discutido por el
recurrente, en torno a que existe una evidente discrepancia entre la
determinacién a su favor de la querella disciplinaria nim. 311-22-0076 y las
conclusiones a las que llego el Comité de Clasificacion, surge claramente
del expediente de este proceso administrativo que el resultado de la prueba
toxicologica rapida que se le realizase el 21 de abril de 2022, en efecto,
arroj6 positivo a antidepresivos triciclicos'?. Por tanto, el argumento de que
el Comité se vali6 de “alegaciones falsas” para sostener su nivel de
custodia mediana resulta improcedente.

En su andlisis, el Comité utiliz6 el criterio discrecional de
“‘desobediencia ante las normas”. Si bien el sefor Morales no fue
encontrado incurso en el Cdédigo 129, que prohibe la posesion de
sustancias controladas, no cabe duda de que, al 21 de abril de 2022, si
mostraba rastros del uso de antidepresivos no recetados en su sistema.

La recomendacion del Comité también tomé6 en consideracion que
el sefior Morales habia sido usuario de drogas ilegales y que aun no habia
adquirido los controles necesarios sobre sus impulsos. Por ello, recomendd
mantenerlo en custodia mediana, con el fin de observar sus ajustes y que
se pudiera beneficiar al maximo de los programas de salud mental dirigidos
a sus necesidades particulares'®. Con ello en mente, fue referido a los
servicios de salud mental para evaluacién y tratamiento!4.

Es decir, aun cuando el sefior Morales recibié una puntuacién que

indicaba que podia ser reclasificado a un nivel de custodia minima, la

12 Véase, apéndice del escrito en cumplimiento, a las pags. 18-20. Estos son documentos
confidenciales, que reflejan el consentimiento prestado por el sefior Morales a la prueba
rapida, el resultado de la misma, y la hoja de notificacion.

130d., a la pag. 13.

14]d., a las pags. 16-17.
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realidad objetiva demostré que aun no habia superado sus problemas de
adiccion. Por ello, y con el fin de someterlo a un tratamiento individualizado
gue atendiera sus problemas, el Comité decidi6 mantenerlo en el nivel de
custodia mediana en el que se encontraba.

Asi pues, los errores apuntados no se cometieron, por lo que este
Tribunal confirma la determinacion del Comité de Clasificacion vy
Tratamiento.

v

En virtud de los hechos y el derecho antes expuestos, este Tribunal
confirma la Resolucién emitida el 20 de julio de 2022, por el Comité de
Clasificacion y Tratamiento del Departamento de Correccién vy
Rehabilitacion.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




