Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Revision
ELIZABETH MEDINA Administrativa
PEDRO procedente del
Departamento de
Recurrente KLRA202200493 | Asuntos del
Consumidor,
V. Region Caguas
MEDINA AUTO SALES, Sobre:
INC.; MOTORAMBAR, INC.; Compraventa de
POPULAR AUTO, INC. vehiculo de motor
usado
Recurridos
Querella Num.:
CAG-2020-0001994

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Adames Soto, la Jueza Mateu Meléndez y el Juez Marrero
Guerrero

Rodriguez Casillas, juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2022.

Comparece ante nos la Sra. Elizabeth Figueroa Pedro (en
adelante, senora Figueroa Pedro o recurrente) con interés de que
revisemos la Resolucion emitida el 15 de julio de 2022,1 por el
Departamento de Asuntos del Consumidor (en adelante, DACo o
recurrido), mediante la cual declar6 no ha lugar la querella
presentada por dicha parte.

Examinado el recurso y con el beneficio de la comparecencia
de la parte recurrida, resolvemos desestimar el presente recurso
de revision administrativa por falta de jurisdiccion.

En virtud de lo anterior, nos limitaremos a presentar los
hechos procesales del caso.

-I-
Surge del expediente que el 4 de junio de 2020 ¢l DACo

notifico a Motorambar, Inc. (en adelante, Motorambar), Medina

1 Notificada el mismo dia.
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Auto Sales, Inc. (en adelante, Medina Auto) y Popular Auto, LLC
(en adelante, Popular Auto) (en conjunto, los querellados) la
presentacion de la querella radicada por la senora Figueroa Pedro,
donde alegaba que su vehiculo de motor comenzo a presentar
defectos estando vigente la garantia.

Celebrada la vista administrativa, el DACo dict6 y notifico el
15 de julio de 2022 la Resolucion aqui recurrida.2 En sintesis,
concluyo6 que la senora Figueroa Pedro no logré6 demostrar que su
vehiculo tuviera defecto alguno, ni que los querellados se
rehusaron a reparar la unidad o a brindar algun servicio en
garantia. En consecuencia, el DACo declar6 no ha lugar la
querella.

En desacuerdo con dicha determinacion, el 4 de agosto de
2022 la senora Figueroa Pedro solicitdo reconsideracion. E1 DACo
deneg6 la misma mediante Resolucion notificada el 9 de agosto
de 2022.3

Inconforme, la parte recurrente presentdé el recurso de
revision administrativa que nos ocupa el 8 de septiembre de
2022, y le imputo al DACo la comision de los siguientes errores:

Erré el Honorable Tribunal Administrativo en la apreciacion
de la prueba y declarar no ha lugar la querella.

Erré el Honorable Tribunal Administrativo al no tomar en
consideracion los videos presentados para concluir que el
vehiculo tiene un desperfecto y debe ser arreglado por sus
garantias.

En su escrito, certifico haber notificado a las partes
mediante correo certificado el recurso de revision el mismo dia de
su presentacion.

No obstante, el 30 de septiembre de 2022, el Motorambar
comparecio ante nos para solicitar la desestimacion del recurso de
revision administrativa. En sintesis, alegd que a la fecha no habia

sido notificado del recurso de epigrafe, en incumplimiento de la

2 Anejo 1 del recurso de revision.
3 Id., Anejo 3.




KLRA202200493 3

recurrente con la Regla 58 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones respecto a la notificacion del recurso a las partes
dentro del término de cumplimiento estricto reglamentado. En
consecuencia, arguyeron que este Tribunal de Apelaciones carecia
de jurisdiccion para atender el presente recurso de revision.

En vista de lo anterior, el 6 de octubre de 2022 Ile
concedimos a la parte recurrente un término de diez (10) dias para
mostrar causa por la cual no debiamos declarar con lugar las
solicitudes de desestimacion.

En el interin, Medina Auto y Popular Auto comparecieron
mediante sendas solicitudes de desestimacion el 13 de octubre
de 2022 y el 20 de octubre 2022, respectivamente, alegando
también que no habian sido notificados del recurso de epigrafe,
en incumplimiento de la recurrente con la citada Regla 58 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, por lo que careciamos de
jurisdiccion para atender el recurso de revision.

La senora Figueroa Pedro comparecio en cumplimiento de
orden el 21 de octubre de 2022. De forma escueta, afirmoé que
las partes fueron debidamente notificadas; como prueba de ello,
presento copia de los acuses de recibo del correo certificado —de
donde uUnicamente se desprende— la firma y fecha de cuando
fueron recibidas.

-I1-

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido enfatico en que
“los abogados vienen obligados a cumplir fielmente el tramite
prescrito en las leyes y reglamentos aplicables para el
perfeccionamiento de los recursos”.# La Regla 57 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones establece que el escrito inicial de revision
judicial de una resolucion final del foro administrativo, debera ser

presentado dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias,

4 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013).
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contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la
notificacion de la orden final de la agencia.> De igual modo, la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme establece el término
jurisdiccional de treinta (30) dias para solicitar revision judicial de
la decision final de una agencia administrativa.®

Por su parte, la Regla 58 inciso (B) prescribe la obligacion del
recurrente en un recurso de revision a notificar a las partes.” En lo
pertinente:

(B) Notificacion a las partes

(1) Cudando se harda

La parte recurrente notificara el escrito de revision
debidamente sellado con la fecha y hora de su
presentacion a los abogados o abogadas de récord del
tramite administrativo o, en su defecto, a las partes, asi
como a la agencia o al funcionario administrativo o
funcionaria administrativa de cuyo dictamen se recurre,
dentro del término para presentar el recurso, siendo
éste un término de cumplimiento estricto.s

Ahora bien, esta regla prevé que el recurso de revision
debera ser notificado mediante correo certificado con acuse de
recibo o mediante correo ordinario entrega personal, telefax o
correo electronico. ® Ademas, “[lla parte recurrente certificara al
Tribunal de Apelaciones en el escrito de revision el método mediante
el cual notifico o notificara a las partes, y el cumplimiento con el
término dispuesto para ello”.10

En cuanto al término alli dispuesto, por ser uno de
cumplimiento estricto los tribunales no estan atados al
automatismo que conlleva un requisito de caracter jurisdiccional.l!
Sin embargo, para prorrogar un término de cumplimiento estricto

se requiere que la parte que solicita la prorroga o que actua fuera

54 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.

6 Véase, Sec. 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9672; Orta Berrios et al v. AAR.P.E. 154
DPR 619, 621 (2001).

7 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 58(B).

8 Id. Enfasis nuestro.

9 Id.

10 Id.

11 Baez Figueroa v. Administracién de Correccién, 2022 TSPR 51, 209 DPR___
(2022).
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de término, presente justa causa por la cual no puede cumplir con
el término establecido.1? Por tanto, la parte que actiia tardiamente
debe hacer constar las circunstancias especificas que ameriten
reconocerse como justa causa para prorrogar un término de
cumplimiento estricto.12® Si no lo hace, los tribunales “carece[n]
de discrecion para prorrogar el término y, por ende, acoger el
recurso ante su consideracion”.1*

Consono con lo anterior, es norma reiterada en nuestro
ordenamiento, que “los tribunales deben ser celosos guardianes de
su jurisdicciéon y que no tienen discrecion para asumir jurisdiccion
alli donde no la tienen”.15 La Regla 83 de nuestro Reglamento nos
faculta para desestimar un recurso si carecemos de jurisdiccion
para acogerlo por cualquiera de las instancias que a continuacion
resenamos:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la

desestimacion de un recurso por los siguientes motivos:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
Jjurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que
exista justa causa para ello.

[..]

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrd
desestimar un recurso de apelacién o denegar un auto
discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) precedente.10

-III-

A la luz de la normativa antes expuesta, concluimos que
carecemos de jurisdiccion para atender el recurso presentado por
la senora Figueroa Pedro. Explicamos.

La resolucion emitida por el DACo declarando no ha lugar la
solicitud de reconsideracion fue notificada a las partes por correo

el 9 de agosto de 2022.17 En vista de ello, el recurso de revision

12 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 92.

13 Bdez Figueroa v. Administracion de Correccion, supra.

14 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 92. Enfasis nuestro.
15 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012).
16 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.

17 Anejo 3 del recurso de revision.
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administrativa presentado por la senora Figueroa Pedro el 8 de
septiembre de 2022 fue oportuno. Es decir, la revision fue
presentada dentro del término jurisdiccional establecido para ello,
que vencia el 8 de septiembre de 2022.

Ahora bien, no olvidemos que la perfeccion del recurso de
revision depende de que la recurrente no solo lo presente ante este
Tribunal dentro del término de treinta (30) dias a partir de la
notificacion del dictamen, —sino que también debe remitir copia
del escrito a las demas partes en el pleito—, antes de que
transcurra dicho plazo. Es decir, la sefiora Figueroa Pedro tenia
hasta dicha fecha —8 de septiembre de 2022— para notificar la
presentacion del recurso a las demas partes en el procedimiento
administrativo, entiéndese a: Motorambar, Medina Auto, Popular
Auto y DACo; o para notificar cualquier modificacion a la
certificacion de notificacion contenida en el propio recurso. Segin
dicha parte, asi lo hizo mediante correo certificado en la misma
fecha de su presentacion.

Sin embargo, ante el cuestionamiento de los querellados
sobre la falta de notificacion del recurso, le permitimos a la senora
Figueroa Pedro expresar su posicion al respecto. A esos fines, la
recurrente reiter6 que los querellados fueron debidamente
notificados de la presentacion del recurso de revision mediante
correo certificado. En apoyo a su argumento, presentd copia de
tres (3) acuses de recibo de correo certificado, con indicacion de la

fecha de recibo y la firma de la persona que lo recibio.!8

Ahora bien, advertimos que la recurrente enfrenta un

problema mayor con su contencion y es que no acredité la fecha

en que fue depositada en el correo la notificacion del recurso.

Asi tampoco, presento evidencia de haberle notificado a los

18 Los acuses de recibo corresponden unicamente al DACo y los querellados
Motorambar y Popular Auto.
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representantes legales de las partes sobre el mismo. Por lo que
ciertamente desconocemos si, en efecto, el recurso de revision
administrativa de epigrafe fue notificado a las partes el 8 de
septiembre de 2022 —ultimo dia del término— conforme lo
certifico la recurrente en su escrito.

En virtud de lo anterior y ante la ausencia total de justa

causa, concluimos que la parte recurrente no notifico a los
querellados ni al DACo sobre el recurso de revision administrativa
de epigrafe, dentro del término reglamentario para su
presentacion. La inobservancia del requisito en discusion tuvo
como consecuencia que el recurso no se perfeccionara.

Por tanto, es forzoso concluir que nos vemos privados de
jurisdiccion para atender el recurso de revision administrativa en
sus méritos; en consecuencia, procede su desestimacion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el
presente recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




