Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Revision
JULIO A. ROSARIO Administrativa
CARABALLO Procedente del
Negociado de
Recurrente Seguridad de
Empleo (NSE)
V. KLRA202200402
Caso Num.:
NEGOCIADO DE SJ-04023-21
SEGURIDAD DE EMPLEO
(NSE)

Sobre: Inelegibilidad
Recurrido para beneficios de
compensacion por
desempleo, Seccion
4(b)3 de la Ley de
Seguridad de
Empleo de Puerto
Rico

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintrén, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Rivera Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA EN RECONSIDERACION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2022.

Comparece ante nos por derecho propio, el Sr. Julio A. Rosario
Caraballo (en adelante, Sr. Rosario Caraballo o recurrente),
mediante el presente recurso de revision presentado el 20 de julio
de 2022. En el mismo solicita que revisemos el dictamen emitido por
el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (Departamento
del Trabajo o parte recurrida), en el cual le denegaron los beneficios
de compensacion por desempleo.

Por los fundamentos que expondremos, se desestima el
recurso de revision por falta de jurisdiccion.

I

El 20 de julio de 2022, el Sr. Rosario Caraballo acudi6o ante

nos mediante Recurso de Revisiéon Administrativa. En su escrito, la

parte aqui recurrente alegé que habia solicitado una apelacion ante

Numero Identificador

SEN2022
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el Departamento del Trabajo, que le habia sido denegada
injustamente y expreso lo siguiente:

En el mes de [a]bril del 2021 luego de reportarme
a trabajar tras recuperarme del Covid, fui despedido de
mi empleo en Office Depot, luego de 5 anos de servicio.
[La supuesta] causal del despido fue por dos incidentes
ocurridos con el camion de la compania, ya que su
politica indica que luego de dos incidentes anuales son
causal para despido. Cabe recalcar que fueron
in[c]identes menores, ocasionados por la exigencia y
presi[o]n que ten[i]Jamos los choferes, ya que ten[ijJamos
que cumplir con largas rutas para entrega en tiempo
m[ijnimo para no caer en pagos de horas [e|xtras. [...]
Desde el despido [h]e luchado por los beneficios del
desempleo hasta donde el Departamento del Trabajo me
lo [h]a permitido, siempre por escrito, ya que dicha
agencia nunca me dio la oportunidad de defenderme y
exponer mis puntos[,] ni por video llamada y mucho
menos por un careo presencial. No puedo entender
como el Departamento del Trabajo me encontré no
elegible dej[a]ndose llevar []nicamente por el patrono y
excluyendo al empleado. Side algo estoy seguro fue que
violentaron mis derechos como empleado y como
persona. Fueron muchos meses de ansiedad,
preocupacion y extrema necesidad. |....]

Una vez examinado el recurso de revision administrativa,
encontramos que la parte aqui recurrente incluyé solamente un
apéndice que contiene Unicamente copia de un dictamen titulado
Decision del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos en
Reconsideracion. El mismo fue emitido el 23 de junio de 2022 por
el Departamento del Trabajo, mediante este se declar6 No Ha Lugar
una solicitud de reconsideracion presentada por el Sr. Rosario
Caraballo. El escrito de revision administrativa no estaba
acompanado de copia del dictamen del cual solicité reconsideracion,
y que contiene la determinacion del Departamento del Trabajo en el
cual expresaba que le habian denegado los beneficios de
compensacion por desempleo; ni de los demas dictamenes,
mociones o escritos necesarios para acreditar la interrupcion y
reanudacion del término para presentar el recurso de revision y
resolver la controversia.

Luego de varias incidencias procesales, el 18 de agosto de

2022, este foro revisor le concedi6é al Sr. Rosario Caraballo un
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término de diez (10) dias para que mostrara causa por la cual no
debiamos desestimar su recurso ante la falta de notificacion a la
agencia administrativa de la cual recurre. Al igual que, por no haber
incluido en su apéndice copia del dictamen del cual recurre, ni de la
mocion en solicitud de reconsideracion que presenté ante el
Departamento del Trabajo.

El 24 de agosto de 2022, el Sr. Rosario Caraballo presento
Mocién Informativa y en Cumplimiento de Orden, mediante la cual
acredité que habia cumplido con notificar el escrito de revision a la
agencia administrativa que emitio el dictamen. Sin embargo, el Sr.
Rosario Caraballo nuevamente presento copia del dictamen que
resuelve la solicitud de reconsideracion, no asi del dictamen objeto
del recurso de revision.

Ante el incumplimiento con lo demas que habia sido
ordenado, el 30 de agosto de 2022 se dict6 Sentencia desestimando
el recurso por incumplimiento de los requisitos minimos para el
perfeccionamiento del recurso. En especifico expresamos lo
siguiente:

A pesar de que nuestro Reglamento dispone que

la omision de incluir los documentos del apéndice no

sera causa de desestimacion del recurso, en este caso,

dicha omision interfiere con nuestra facultad revisora.

No estamos en posicion de poder determinar si tenemos

jurisdiccion para atender el presente recurso, ya que no

contamos con los documentos necesarios para poder
acreditar que el recurrente comparecio ante nos dentro

del término correspondiente. Mucho menos estamos en

posicion de poder resolver la controversia que se nos

plantea, pues desconocemos los hechos y las
conclusiones de derecho en que esta fundada la
determinacion del dictamen recurrido. Ello, a pesar de

la oportunidad que le fue concedida a la parte
recurrente para perfeccionar su recurso de revision.

[...]

El 1 de septiembre de 2022, el Sr. Rosario Caraballo presento

escrito de Reconsideracion del Caso en el cual anejo los siguientes
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documentos:! (a) Determinacién de 14 de septiembre de 2021;2 (b)
Solicitud de Audiencia fechada el 14 de octubre de 2021 presentada
ante el Departamento del Trabajo, Negociado de Seguridad de
Empleo (en adelante, NSE), Division de Seguro por Desempleo;3 (c)
Resolucion de 15 de diciembre de 2021, notificada el mismo dia;* (d)
Decision del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos emitida el 4
de marzo de 2022 y notificada el 7 de marzo de 2022;5 (e) Solicitud
de Apelacion ante el Secretario fechada el 9 de marzo de 2022.6

E17 de septiembre de 2022, ante los documentos presentados
se dicto Resolucion declarando Ha Lugar la reconsideracion del caso.
Asi las cosas, el 8 de septiembre de 2022, se le concedio un término
de quince (15) dias al NSE para que presentara su alegato en

oposicion, el cual no ha sido presentado.

! Los documentos han sido mencionados en orden cronoldgico para la mejor
comprension de la documentacion presentada la cual no corresponde al orden de
los documentos del recurso.

2 Mediante la Determinacion de referencia el Departamento del Trabajo dispuso:

Usted fue despedido de su empleo debido a que viol6 una
norma de la compania causando un efecto perjudicial a los
intereses del patrono. La informacion obtenida revela que en
repetidas ocasiones usted viol6 dicha norma.

Se considera que la continua e injustificada violacion de las
normas establecidas por su patrono, las cuales son de su
conocimiento, constituyen conducta incorrecta.

Se declara inelegible a recibir beneficios desde 05/02/21 e
indefinidamente hasta tanto trabaje en empleo cubierto durante
un periodo no menor de cuatro semanas y gane diez veces su
beneficio semanal.

Esta decision esta basada en la Seccion 4 (B) (3) de la Ley
de Seguridad de Empleo de Puerto Rico.

Dicha determinacién establecia que el periodo de apelacion
terminaba el 29 de septiembre de 2021.

3 El escrito de Solicitud de Audiencia esta marcado el encasillado de apelaciéon
tardia. Este escrito es el que estaremos considerando como la apelaciéon a la cual
se tiene derecho en virtud de la Seccion 5(f) de la Ley Num. 74 de 21 de junio de
1956, segiin enmendada, mejor conocida como Ley de Seguridad de Empleo de
Puerto Rico. 29 LPRA 705 (f).

4 Mediante dicha Resolucién la Division de Apelaciones del NSE dispuso que la
apelacion en este caso se habia presentado de forma tardia, es decir, luego de
transcurrido el término de 15 dias dispuesto en la Seccién (f) de la Ley Num. 74
de 21 de junio de 1956, supra. Ademas, dispuso que no se habia acreditado justa
causa para la apelacion de forma tardia y ordeno el archivo de la apelacion.

5 El referido dictamen confirmé la Resolucion de la Division de Apelaciones
notificada el 15 de diciembre de 2021 y declaré a la parte recurrente inelegible a
los beneficios de compensacion por desempleo de conformidad a la Seccién 4(b)
(3) de la Ley Num. 74 de 21 de junio de 1956, segiin enmendada, 29 LPRA sec.
704(b).

6 En dicho documento la parte aqui recurrente solicita apelacion de la
determinacion del NSE de 15 de diciembre de 2021.
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II
A.

La jurisdiccion de un tribunal se define como la autoridad que
por una ley o la Constitucion se le ha concedido al foro para
considerar y decidir casos o controversias. Cordero v. Oficina de
Gerencia de Permisos, 187 DPR 445, 456 (2012); Shell v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 122 (2012); Cruz Parrilla v. Depto.
Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012); Sola Gutiérrez v. Bengoa
Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). En multiples y variadas
ocasiones se ha expresado que los tribunales debemos ser celosos
guardianes de esa jurisdiccion que nos ha sido concedida,
examinando tal aspecto en primer orden, incluso cuando no haya
sido planteado por ninguna de las partes. Horizon Media Corp. v.
Junta Revisora de Permisos, 191 DPR 228, 234 (2014). Ademas, se
ha senalado que los tribunales no tienen discrecion para asumir
jurisdiccion donde no la hay. Mun. de San Sebastian v. QMC
Telecom, 190 DPR 652 (2014); Sola Gutiérrez v. Bengoa Becerra,
supra; Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856
(2009).

Por consiguiente, al determinar que no se tiene jurisdiccion,
el tribunal tiene que desestimar la reclamacion ante si, sin entrar a
resolverla en sus méritos. Esto se fundamenta en que, si un tribunal
dicta una sentencia sin tener jurisdiccion, su decreto sera
juridicamente inexistente o ultra vires. Cordero et al. v. ARPE et al.,
187 DPR 445, 447 (2012).

Una de las ocasiones en que un tribunal carece de
jurisdiccion, es cuando se presenta un recurso tardio o prematuro,
pues este “adolece del grave e insubsanable defecto de privar de
jurisdiccion al tribunal al cual se recurre [...] puesto que su

presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto
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juridico...”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98
(2008); Pueblo v. Santana Rodriguez, 148 DPR 400, 402 (1999).

La Regla 83(B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B), establece que una parte podra solicitar
en cualquier momento la desestimacion de un recurso por los
motivos siguientes:

1. que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;
2. que el recurso fue presentado fuera del término de

cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que
exista justa causa para ello;

3. que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

4. que el recurso es frivolo y surge claramente que no
se ha presentado una controversia sustancial o
que ha sido interpuesto para demorar los
procedimientos;

5. que el recurso se ha convertido en académico.

Ademas, la Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(C), también establece que
este Tribunal puede, a iniciativa propia, desestimar un recurso por
cualquiera de los motivos que indica la Regla 83(B), supra, entre
estos, que el recurso es prematuro.

B.

En cuanto al cuerpo y contenido del recurso de revision, la
Regla 59 (C) y (E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 59 (C) y (E), en lo pertinente, dispone lo

siguiente:

“El escrito de revision contendra:

[-..]

(C) Cuerpo

(1) Todo recurso de revision tendra numeradas, en el
orden aqui dispuesto, las partes siguientes:

(a) En la comparecencia, el nombre de los recurrentes.
(b) Las citas de las disposiciones legales que

establecen la jurisdiccion y la competencia del
Tribunal.
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(c) Una referencia a la decision, reglamento o
providencia administrativa objeto del recurso de
revision, la cual incluira el nombre y el nimero del caso
administrativo, el organismo o la agencia o funcionario
o funcionaria que la dictdé, la Region Judicial
correspondiente, la fecha en que fue dictada y la fecha
en que se archivo en autos copia de su notificacion a las
partes. También, una referencia a cualquier mocion,
resolucion u orden mediante las cuales se haya
interrumpido y reanudado el término para presentar el
recurso de revision. Ademas, se especificara cualquier
otro recurso sobre el mismo caso o asunto que esté
pendiente ante el Tribunal de Apelaciones o ante el
Tribunal Supremo a la fecha de presentacion.

(d) Una relacion fiel y concisa de los hechos
procesales y de los hechos importantes y
pertinentes del caso.

(e) Un senalamiento breve y conciso de los errores
que a juicio de la parte recurrente cometio el
organismo, agencia o funcionario recurrido o
funcionaria recurrida.

(ff Una discusion de los errores senalados,
incluyendo 1las disposiciones de ley y 1la
jurisprudencia aplicables.

(g) La suplica.

(E) Apéndice

(1) El recurso de revision incluira un Apéndice que
contendra una copia literal de:

(c) La orden, resolucion o providencia administrativa
objeto del recurso de revision que se solicita, incluyendo
las determinaciones de hechos y las conclusiones de
derecho en que esté fundada, cuando procedieren.

(d) Toda mocion, resolucion u orden necesaria para
acreditar la interrupcion y reanudacion del término
para presentar el recurso de revision.

(e) Toda resolucion u orden, y toda mocion o escrito de
cualquiera de las partes que forme parte del expediente
original administrativo, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado en el recurso
de revision o que sean relevantes a ésta.

(f) Cualquier otro documento que forme parte del
expediente original en la Agencia y que pueda ser util al
Tribunal de Apelaciones en la resolucion de la
controversia.




KLRA202200402 8

(2) El tribunal podra permitir, a peticion del
recurrente en el recurso, en mocion o motu proprio,
a la parte recurrente la presentacion de los
documentos a que se refiere el subinciso (1) con
posterioridad a la fecha de presentacion del recurso
de revision, dentro de un término de quince dias
contado a partir de la fecha de notificacion de la
resolucion del tribunal que autoriza los documentos.

La omision de incluir los documentos del Apéndice no
sera causa de desestimacion del recurso.

[...].”

Es norma trillada de derecho que las partes —incluso los que
comparecen por derecho propio— tienen el deber de cumplir
fielmente las normas para el perfeccionamiento de los recursos ante
este foro apelativo. Es decir, estos deben observar rigurosamente las
disposiciones reglamentarias establecidas para la forma, contenido,
presentacion y notificacion de los escritos ante nos. Herndndez
Jiménez, et als. v. AEE, 194 DPR 378, 382-383 (2015). Ello, ante la
necesidad de colocar a los tribunales apelativos en posicion de
decidir correctamente los casos, contando con un expediente
completo y claro de la controversia que tiene ante si. Soto Pino v.
Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013).

De no observarse las disposiciones reglamentarias sobre el
perfeccionamiento, nuestro ordenamiento autoriza la desestimacion
del recurso. Véase: Herndandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR
281, 290 (2011). Claro esta, ante la severidad de esta sancion,
nuestro Tribunal Supremo exige que nos aseguremos que el
quebrantamiento de dichos postulados haya provocado un
impedimento real y meritorio para que podamos considerar el caso
en los méritos. Por lo tanto, solo si se cumple con dicho parametro
procedera la desestimacion. Romdn et als. v. Roman et als., 158 DPR
163, 167 (2002).

Por tanto, la parte compareciente tiene que perfeccionar su

recurso al tenor de los preceptos de las leyes vigentes y de nuestro
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reglamento. De lo contrario, este Tribunal no estara en posicion de
revisar el dictamen recurrido. Véase: Moran v. Marti, 165 DPR 356
(2005).

III

En el presente recurso, el Sr. Rosario Caraballo recurre de un
dictamen emitido por el Departamento del Trabajo, mediante el cual
alega se le denegaron los beneficios de compensacion por desempleo
luego de su despido.

Surge del escrito de revision administrativa que el dictamen
del cual la parte aqui recurrente solicita revision es de la
Determinacion del Departamento del Trabajo de 14 de septiembre de
2021 en el cual le denegaron los beneficios del desempleo. Es
importante destacar, que en virtud de lo dispuesto en la Seccion 5(f)
de la Ley Num. 74 de 21 de junio de 1956, segun enmendada, supra,
respecto a estas determinaciones del NSE se establece que “sera
considerada como final a menos que la parte que tenga derecho a
ser notificada de la misma solicite su reconsideracion o apele de ella
dentro de quince (15) dias desde que dicha notificacion le hubiere
sido enviada por correo o de algun otro modo a su ultima direccion
conocida”. Del analisis de la notificacion de la Determinacién del
Departamento del Trabajo surge que le advierten a la parte aqui
recurrente que de no estar de acuerdo con el dictamen tiene derecho
apelar la determinacion dentro del término de quince (15) dias, y
que el periodo de apelacion de la determinacion culminaba el 29 de
septiembre de 2021. Entre los documentos presentados ante
nuestra consideracion como apéndice se encuentra el documento
titulado Solicitud de Audiencia, fechado el 14 de octubre de 2021.
De considerarse la solicitud del recurrente, como el escrito de
apelacion de la determinacion aludida, tenemos que concluir que

fue presentado fuera del término establecido en la Seccion 5(f) de la




KLRA202200402 10

Ley Num. 74 de 21 de junio de 1956, segun enmendada, supra, sin
que se expresara justa causa para ello.

Es importante senalar que, ante esta situacion la Division de
Apelaciones del NSE determiné mediante Resolucion de 15 de
diciembre de 2021, que la apelacion registrada se habia presentado
de forma tardia y se le advirtiéo que en el término de quince (15) dias
podia presentar apelacion de dicho dictamen ante la Oficina de
Apelaciones del Secretario del Departamento del Trabajo. De dicha
determinacion se recurrio, segun surge de la Decision del Secretario
del Trabajo y Recursos Humanos de 4 de marzo de 2022, notificada
el 7 de marzo de 2022. En el referido dictamen se confirmé la
Resolucion de la Division de Apelaciones de 15 de diciembre de 2021,
y se declar6 a la parte aqui recurrente inelegible a los beneficios del
desempleo.

Asi las cosas, el 3 de marzo de 2022 el Sr. Rosario Caraballo
presento Solicitud de Apelaciéon ante el Secretario, la cual
entendemos fue acogida como una mocion de reconsideracion. El
23 de junio de 2022 se emitié Decision del Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos en Reconsideraciéon en la cual se establecio lo
siguiente:

“I-..]

El reclamante solicit6 Reconsideracion por no estar de

acuerdo con la Decision del Secretario emitida el 07 de

marzo de 2022, la cual confirma la Resolucion de la

Division de Apelaciones del 15 de diciembre de 2021,

relacionada con la inelegibilidad a los beneficios bajo la

Seccion 4(b)3 de la Ley de Seguridad de Empleo de

Puerto Rico. Dicha Resolucion revoca la Determinacion

emitida por la Oficina Local del Negociado de Seguridad

de Empleo el 14 de septiembre de 2021.

El reclamante no ha presentado justa causa para apelar
de forma tardia.

Luego de examinar detenidamente el Recurso de
Reconsideracion presentado por la parte apelante, se
emite la siguiente:
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DECISION

Se declara No Ha Lugar la solicitud de Reconsideracion
presentada por la parte reclamante.

[...].”

Del tracto procesal resenado podemos concluir que la parte
aqui recurrente solicito apelacion de forma tardia ante el NSE. Este
asunto le fue explicado al Sr. Rosario Caraballo mediante los
dictamenes que resolvieron su solicitud de apelacion ante la agencia
administrativa. Debido a que este tampoco expreso la justa causa
para la demora.

Debido a que no contamos con un escrito que exprese de
forma clara cual es el error cometido por el NSE, ewal cual es el
derecho que le asiste, o la justa causa para presentar ante la agencia
su solicitud de apelacion de forma tardia, carecemos de jurisdiccion
para entender en el mismo. El escrito de revision administrativa
presentado por el Sr. Rosario Caraballo incumple con las
disposiciones de la Regla 59 (C) y (E) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones. A pesar de lo anteriormente expuesto, y habiéndole
dado la oportunidad mediante reconsideracion a la parte aqui
recurrente con el fin de que el Sr. Rosario Caraballo pudiera
perfeccionar su recurso concluimos que el mismo se presenté de
forma tardia.

Por lo tanto, procedemos a desestimar el presente recurso de
revision por falta de jurisdiccion.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de revision.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




