ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
JAVIER J. ACEVEDO REVISION
RODRIGUEZ, procedente del
Departamento de
Recurrente, Correccion y
Rehabilitacion.
V. KLRA202200396
NUm. de control de
DEPARTAMENTO DE clasificacion 12,244-22.
CORRECCION Y
REHABILITACION, Sobre:
clasificacion de
Recurrida. custodia.

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de octubre de 2022.

El sefior Javier J. Acevedo Rodriguez (sefior Acevedo) insto el
presente recurso por derecho propio el 18 de julio de 2022. Examinado el
recurso, no surgia del mismo que el sefior Acevedo hubiera cancelado los
aranceles de presentacion, ni que hubiera presentado su solicitud para
litigar en forma pauperis. Asi las cosas, el 18 de agosto de 2022, notificada
el 22 de agosto, este Tribunal emitié una Resolucion, que ordend en su
parte pertinente como sigue:

El sefior Acevedo tendra que someter el formulario intitulado

Declaracién en apoyo de solicitud para litigar como indigente

(in forma pauperis) debidamente juramentado. La Secretaria

de este Tribunal haréa llegar copia de dicho formulario al sefior

Acevedo, conjuntamente con esta Resolucién. Por su parte,

el sefior Acevedo contard con un término de 5 dias,

computado a partir de la notificacion de esta Resolucion, para

someter el formulario debidamente cumplimentado vy
juramentado.
(Enfasis en el original).

Transcurrido en exceso el término concedido, el sefior Acevedo no

ha comparecido.

NUmero identificador

SEN2022
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Afadase a ello el hecho de que el escrito del sefior Acevedo adolece
de mdltiples deficiencias de forma'. No obstante, este Tribunal, conforme a
los propositos dispuestos en la Ley de la Judicatura de 2003, segun
enmendada, 4 LPRA sec. 24, et seq., asi como la Regla 2 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, los cuales implantan el principio rector de
que las controversias judiciales se atiendan en los méritos y no se
desestimen los recursos por defectos de forma, atendemos el recurso

instado por el sefior Acevedo?.

El sefior Acevedo cumple una sentencia de 53 afios por asesinato
en 2° grado, 33 LPRA sec. 5142; infraccion al Art. 5.05 de la Ley de Armas
de 2000, 25 LPRA sec. 458d; e infraccion al Art. 2.8 de la Ley Num. 54-
1989, 8 LPRA sec. 628, sobre incumplimiento de una orden de proteccion.
Seguln surge del apéndice del recurso, a la tercera pagina3, el Comité de
Clasificacion y Tratamiento (Comité) determiné como sigue:

Al aplicar la escala de reclasificacion de custodia este arrojé

una puntuacion de 4, ubicandolo en custodia minima. No

obstante, el Comité de Clasificacion y Tratamiento acogio la

modificacion discrecional [de] gravedad de delito para
mantenerlo en custodia maxima, explicando que fue un

hecho donde murié un ser humano, la que era su pareja, y

este le ocasiona la muerte, intentando luego quitarse la vida,

no logrando su propédsito. Esto evidencia un gran

menosprecio por la vida y una falta de controles ya que

mediaba una orden de proteccion en favor de la victima.
(Enfasis nuestro).

En sintesis, este fue el fundamento en el que basé el Comité su
determinacion de mantener al sefior Acevedo en un nivel de custodia
maxima, y por el que se denegé la reconsideracién presentada por él.

Ademas, constituye la médula de la controversia que plantea el sefior

Acevedo ante este foro apelativo.

1 En especifico, nos referimos al incumplimiento de la Regla 59 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B.

2 Prescindimos de la comparecencia del Estado, conforme a la Regla 7(B)(5) del
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, que nos permite “prescindir de términos no
jurisdiccionales, escritos, notificaciones o procedimientos especificos en cualquier caso
ante [nuestra] consideracion, con el proposito de lograr su mas justo y eficiente despacho
[...]". Véase, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5).

3 El apéndice carece de un indice y las paginas no estan numeradas consecutivamente.
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I
A

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, dispone que serd politica publica
del Estado reglamentar las instituciones penales para que sirvan a sus
propésitos en forma efectiva, y propender, dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer
posible su rehabilitacion moral y social. Lopez Borges v. Adm.
Correccion, 185 DPR 603, 619 (2012).

Cbénsono con nuestra Carta Magna, el Art. 10 del Plan de
Reorganizacion Num. 2-20114, estatuye que “[l]a poblacién correccional
sera sometida a evaluaciones periédicas con el propésito de conocer y
analizar su situacion social, fisica, emocional y mental, historial delictivo e
identificar sus capacidades, intereses, motivaciones, controles vy
limitaciones, a los fines de clasificarlos y determinar el plan de accién a
tomar en cada caso, en armonia con los principios de tratamiento
individualizado y seguridad publica enmarcados en los propositos de
este Plan. 3 LPRA Ap. XVIII. (Enfasis nuestro).

A tales fines, el Departamento aprob6 el Manual para la Clasificacion
de los Confinados, Reglamento NUm. 9151, presentado el 22 de enero de
2020, y efectivo a partir del 20 de febrero de 2020. El propésito de la
reglamentacion es establecer un sistema organizado para ingresar,
procesar y asignar a los confinados a instituciones y programas del
Departamento. Véase, Art. Il del Reglamento Num. 9151. Como parte de la
politica de la agencia, se encuentra la clasificacion “de acuerdo con el nivel
de custodia restrictiva mas bajo que se requiera, la asignacion de
vivienda y la participacion de los confinados en programas de trabajo y
educacién, adiestramiento vocacional y recreacién que sean apropiados

para ellos”. Art. Ill (1) del Reglamento Num. 9151. (Enfasis nuestro).

4 Plan de Reorganizacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion de 2011, 3
LPRA Ap. XVIIL.
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Precisamente, el Tribunal Supremo ha explicado que “la importancia de la
reduccioén del nivel de custodia, como parte del proceso de rehabilitacion,
se refleja en la regla que enuncia constantemente el [Reglamento Num.
9151]°: se tiene que ubicar a cada confinado en el nivel de custodia menos
restrictivo posible”. Lopez Borges v. Adm. Correccién, 185 DPR, a la pag.
608.

De otro lado, el Articulo IV, Seccién 1, del Reglamento Num. 9151
establece que el Comité de Clasificacion y Tratamiento es el responsable
de evaluar las necesidades de seguridad y de los programas de los
confinados sentenciados®. El Comité, pues, tiene a su cargo la evaluacion
de los confinados, en lo concerniente a sus necesidades, aptitudes,
intereses, limitaciones y funcionamiento social. Véase, Art. IV, Sec. 2 (IV)
del Reglamento NOm. 9151. Sus objetivos primordiales son la
rehabilitacion, la asignacion de custodia y la seguridad publica. Véase, Art.
IV, Sec. 2 (IV)(A) del Reglamento Num. 9151.

El sistema consta de una clasificacién inicial del confinado, seguida
de un proceso de reclasificacién’ peridédica de cada reo. En lo atinente, una
clasificacion objetiva se refiere al “proceso confiable y valido mediante el
cual se clasifica a los confinados y se les subdivide en grupos, basandose
en varias consideraciones, entre las que se incluyen: la severidad del delito,
su historial de delitos anteriores, su comportamiento en las instituciones,
los requisitos de seguridad y supervision y las necesidades identificables
de programas y servicios especificos”. Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Num.
9151. La reglamentacion establece, ademas, que la reclasificacion de

confinados es el procedimiento para la revision de la asignacion del nivel

5 A pesar de que la citada opinion cita el Manual de Clasificacion de 2000, los principios
invocados permanecieron inalterados en la version del 2020. Véase, Perspectiva General
(I) del Reglamento Num. 9151.

6 El plan institucional se define como “una evaluacion escrita de las necesidades de cada
confinado en lo que respecta a programas y servicios, y las actividades programadas que
se recomiendan para llenar esas necesidades. El plan sera revisado durante el transcurso
de encarcelamiento por lo menos una vez al afio”. Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Num.
9151.

7 Dicho Reglamento Num. 9151 define la reclasificacion como la “[r]evision periédica de
los confinados en lo que respecta a su progreso como parte del Plan Institucional, asi
como también a su categoria de custodia”. Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Num. 9151.
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actual de custodia de cada confinado, con el fin de determinar cuan
apropiada es esta. Véase, Art. IV, Sec. 7 (I) del Reglamento Num. 9151. Al
exponer los objetivos perseguidos por dicho sistema, el Reglamento Num.
9151 dispone el uso del formulario Escala de Reclasificacion de Custodia
(Casos Sentenciados), reproducido en el Apéndice K, del cuerpo

reglamentario, y aclara que:

[...] Lareevaluacion de custodia no necesariamente tiene
como resultado un cambio en la clasificacion de custodia
o la vivienda asignada. Su funcion primordial es verificar la
adaptacion del confinado y prestarle atencion a cualquier
situacién que pueda surgir.

La reevaluacién de custodia se parece a la evaluacion inicial
de custodia, pero recalca alin mas en la conducta institucional
como reflejo del comportamiento real del confinado durante
su reclusion. Es importante que los confinados que cumplan
sentencias prolongadas tengan la oportunidad de obtener
una reduccion en niveles de custodia mediante el
cumplimiento con los requisitos de la institucion.

Art. IV, Sec. 7 (ll) del Reglamento Nim. 9151. (Enfasis nuestro).

En lo que nos compete, la segunda seccion de la Escala de
Reclasificacion de Custodia, denominada Evaluacion de Custodia, detalla
el proceso para revisar y actualizar la evaluacion inicial del confinado. La
seccién contiene la escala de reclasificacion de custodia para los casos de
confinados sentenciados y enumera ocho criterios para realizar la
correspondiente evaluacion. Estos son: (1) la gravedad de los cargos y
sentencias actuales; (2) el historial de delitos graves previos; (3) el historial
de fuga o tentativas de fuga; (4) el numero de acciones disciplinarias; (5)
las acciones disciplinarias previas serias; (6) las sentencias anteriores por
delitos graves como adultos; (7) la participacion en programas Yy
tratamientos; y, (8) la edad actual del miembro de la poblacién correccional.
Ap. K, Sec. Il, del Reglamento Num. 9151.

Consecuentemente, una vez completados los ocho renglones de la
Evaluacion de Custodia en la Escala de Reclasificacion de Custodia, a base

del resultado que se obtenga, se recomienda un nivel de custodia, que
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puede variar entre maxima, mediana o minima. El nivel de custodia segun
la escala es el siguiente: 5 puntos o0 menos, corresponde a una custodia
minima; 5 puntos o menos si el confinado tiene una orden de arresto o
detencién, corresponde a una custodia mediana;, 6 a 10 puntos,
corresponde a una custodia mediana; 7 puntos 0 mas en los renglones 1 al
3, corresponde a una custodia maxima; y, 11 puntos o mas en los renglones
1 al 8, corresponde a una custodia méaxima. Véase, Ap. K, Sec. lll, del
Reglamento Num. 9151.

Por otro lado, la Escala de Reclasificacion de Custodia establece en
la tercera seccion unos criterios adicionales, tanto discrecionales como no
discrecionales, que contemplan consideraciones especiales en el manejo
de la asignacion de niveles de custodia. Una modificacién discrecional
se refiere al “conjunto de factores especificos de clasificacion que el
personal puede usar para modificar la puntuacién de clasificacion de un
confinado, pero solamente con la aprobacién del supervisor de
clasificacion.” Art. IV, Sec. 1 del Reglamento Nim. 9151.

La reglamentacion vigente establece unas modificaciones
discrecionales para un nivel de custodia mas alto; a saber: (1) la
gravedad del delito; (2) el historial de violencia excesiva; (3) la afiliacion con
gangas; (4) la dificultad en el manejo del confinado; (5) la reincidencia
habitual; (6) el riesgo de fuga; (7) el comportamiento sexual agresivo; (8)
los trastornos mentales o desajustes emocionales; (9) si representa una
amenaza o peligro; (10) la desobediencia de las normas; y, (11) el reingreso
por violacion de normas. Véase, Ap. K, Sec. Il (D) del Reglamento Num.
9151.

Del mismo modo, comprende ciertas modificaciones
discrecionales, que deben ser aplicadas al momento de recomendar un
nivel de custodia mas bajo. Estas son: (1) la gravedad del delito; (2) la
conducta excelente; (3) la conducta anterior excelente; y, (4) la estabilidad
emocional del reo. Al tenor de lo anterior, “toda modificacion discrecional

deberéd estar basada en documentacion escrita que evidencia ajustes
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adecuados y que se ha beneficiado de los programas de tratamientos
requeridos, proveniente de informes disciplinarios, informes de querellas,
informes de libros de novedades, documentos del expediente criminal o
social, y cualquier otra informacién o documento que evidencia ajustes o
comportamiento del confinado contrario a las normas y seguridad
institucional”. Ap. K, Sec. Ill (D) del Reglamento Num. 9151.

Por otra parte, el Reglamento Num. 9151 incluye determinadas
modificaciones no discrecionales. Aunque la reglamentacion no define
el término, de su cuerpo se desprende que estos factores inciden en la
modificacién de la clasificacion de custodia y la persona que califica no
tiene discrecion en cuanto a su aplicacion, sino que debe limitarse a
anotar si el confinado cumple o no con los criterios consignados. Véase,
Ap. K, Sec. lll (D) del Reglamento Num. 9151. Los factores son: (1)
confinados con sentencias de 99 afios o mas; (2) orden de deportacion; y,
(3) mas de 15 afos antes de la fecha maxima de libertad bajo palabra.

1]l

En sintesis, el sefior Acevedo solicita que revoquemos la
determinacién del Comité Clasificacion y Tratamiento de mantenerlo en un
nivel de custodia maxima, aun cuando su evaluacion periddica arrojé una
puntuacion de 4, la cual, en teoria, corresponde a un nivel de custodia
minima. El sefior Acevedo aduce que, al tomar en cuenta la modificacion
discrecional de gravedad del delito, el Comité errd y lo obliga a permanecer
en un nivel de custodia maxima.

Tan reciente como el 27 de mayo de 2022, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, emitio su opinion en Luis E. Lebrén Laureano v. Departamento
de Correccion y Rehabilitacion, 2022 TPR 68. En ese caso, el confinado,
sefior Lebrén, plante6 que el Comité de Clasificacion habia errado al utilizar
el criterio discrecional de “historial de violencia excesiva” para ratificar el
nivel de custodia maxima en la que se encontraba. El Tribunal Supremo
valido tal proceder y concluyd que dicho criterio discrecional “comprende

las circunstancias violentas del delito” cometido por el confinado y por el
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gue fue convicto. Luis E. Lebrén Laureano, 2022 TSPR 68, a la pag. 18.
Concluy6, ademas, que el criterio de historial de violencia excesiva no se
circunscribe a la conducta del confinado en la institucién de reclusion. id.,
a las pags. 14y 20.

En Lebrén Laureano, tanto la técnico socio-penal como el Comité
utilizaron como fundamento las circunstancias violentas del delito por el que
fue sentenciado; a decir: el delito de asesinato y violacién a la Ley de
Armas. El Tribunal Supremo validé tal proceder y concluyé que tal
actuacion no habia constituido un abuso de discrecion. id., a la pag. 23.

En el caso ante nuestra consideracion, si bien se trata de la
aplicaciéon del criterio discrecional de “gravedad del delito” como
fundamento para ratificar la custodia en un nivel de méaxima, la realidad es
que el Comité tomo en consideracion las circunstancias en que se cometio
el delito y su gravedad para mantenerlo en custodia maxima, pues concluyé
que el acto delictivo constituyé “un hecho donde murié un ser humano, la
gue era su pareja, y este le ocasiona la muerte, intentando luego quitarse
la vida, no logrando su propdésito. Esto evidencia un gran menosprecio por
la vida y una falta de controles ya que mediaba una orden de proteccién en
favor de la victima.”

Asi pues, y conforme al estandar de revision judicial que nos obliga,
concedemos deferencia al proceso de clasificacion llevado a cabo en este
caso por el Departamento de Correccion®, por lo que confirmamos su
determinacion.

v

En mérito de lo antes expuesto, este Tribunal confirma la
determinacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, que
orden6 mantener al sefior Javier J. Acevedo Rodriguez en custodia

maxima.

8 El Departamento de Correcciébn merece particular deferencia en lo concerniente al
proceso de clasificacion de confinados. Luis E. Lebréon Laureano, 2022 TSPR 68, a la pag.
12, citando a Cruz v. Administracion de Correccion, 164 DPR 341, 355 (2005).
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Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




