ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

EMILIO CRUZ Revision
PEREZ Administrativa
Procedente de la
Apelante-Recurrido Comision Apelativa del
KLRA202200375 | Servicio Publico (CASP)
V.
Caso Num.: 2011-05-
MUNICIPIO DE 3336
CAROLINA
Sobre:
Apelado-Recurrente Destitucion

Panel integrado por su presidente el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Méndez Mir6 y la Jueza Rivera Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy 27 de octubre de 2022.

Comparece el Municipio de Carolina (en adelante, recurrente)
y nos solicita la revision de la Resolucién emitida el 14 de junio de
2022, y notificada el mismo dia por la Comision Apelativa del
Servicio Publico (en adelante, CASP). Mediante dicho dictamen la
CASP declar6 Ha Lugar la Apelacion presentada el 9 de mayo de
2011, por el Sr. Emilio Cruz Pérez (en adelante, Sr. Cruz Pérez o
recurrido) y le orden6é al Municipio de Carolina la reinstalacion, y
que dejara sin efecto la medida disciplinaria de su destitucion del
puesto de bombero en el Cuerpo de Bomberos Municipal del
Municipio de Carolina (en adelante, CBM). Ademas, la CASP ordeno
a la parte recurrente remover la carta de medida disciplinaria
(destitucion) del expediente del Sr. Cruz Pérez, y que le pagara los
salarios y beneficios marginales dejados de recibir por el tiempo que
estuvo destituido del puesto.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se confirma la

resolucion recurrida.
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-I-

El Sr. Cruz Pérez ingreso6 al CBM en el 1997, hasta la fecha de
su destitucion, el 11 de abril de 2011. De las alegaciones del
Municipio surge que, en el turno de madrugada del 17 al 18 de abril
del 2009, en el cual el Sr. Cruz Pérez ejercia funciones de bombero,
encargado y retén de turno, éste incurrié en un patron de conducta
que violenté el Reglamento de Normas y Medidas Correctivas del
Municipio de Carolina. Conforme arguye el Municipio, ante tal
infraccion era meritoria la destitucion del Sr. Cruz Pérez de su
puesto de carrera como bombero municipal del CBM.

De manera que tengamos un marco conceptual claro de lo
ocurrido detallaremos la siguiente informacion introductoria. En
enero del 2009, el Municipio de Carolina inauguré un centro de
mando ubicado en el Centro de Servicios Integrados de Seguridad y
Tecnologia Virtual (en adelante, Centro de Mando), desde el cual se
canalizarian todas las emergencias que ocurrieran dentro del
Municipio. Este Centro de Mando opera similar al Sistema de
Emergencias 9-1-1 estatal y es el lugar donde se recibirian las
llamadas, notificaciones de emergencia, y sus operadores se
encargarian de activar los servicios de emergencias necesarios, entre
los cuales figuran los Bomberos Municipales, la Policia Municipal y
el Manejo de Emergencias Municipal.!

Como mencionamos, el dia de los hechos, el 18 de abril de
2009, el Sr. Cruz Pérez tenia a cargo como bombero municipal
funciones de encargado del turno y de retén. Entre las funciones que
debia realizar la parte querellante-recurrida conforme al Protocolo de
Trabajo para las Funciones de Retén, se encontraban las siguientes:
mantenerse en su area de trabajo durante el turno para recibir las

comunicaciones y llamadas que se recibieran por radio y teléfono;

1 Revisién Administrativa, a la pag. 3.
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atender a todas las personas que se presenten en la estacion de
bomberos; verificar al comienzo del turno que los equipos de
comunicacion funcionen correctamente; asi como, reportarse a la
entrada de su turno con el Centro de Mando del Municipio, entre
otras.?

En atencion a la Apelacion sometida ante el CASP por el Sr.
Cruz Pérez el 9 de mayo de 2011, el Sr. Héctor Santiago Gonzalez,
en calidad de Oficial Examinador de CASP, presento6 el 13 de mayo
del 2022, su Informe del Oficial Examinador.3 De una lectura de los
escritos sometidos ante nuestra consideracion se desprende que las
determinaciones de hechos esbozadas en dicho informe fueron
aceptadas por ambas partes. En especifico, el Municipio, en la
pagina 7 de su escrito de Revision Administrativa expresa que esta
de acuerdo con las antedichas determinaciones de hecho. Ante la
ausencia de disputa sobre las mismas, y otorgandole la debida
deferencia al foro administrativo, procedemos a transcribirlas de
forma integra:

Determinaciones de Hechos

1. El APELANTE, Emilio Cruz Pérez, ingres6 al Cuerpo de
Bomberos Municipal de Carolina (CBM) en el 1997, como
bombero.

2. El CBM lo dirige un director, quien para la fecha de los
hechos en este caso era el Sr. German Santiago Serpa.

3. El CBM funciona mediante turnos rotativos, de 6:00 a.m. a
2:00 p.m., de 2:00 p.m. a 10:00 p.m. y de 10:00 p.m. a 6:00
a.m.

4. Cada turno lo supervisa un sargento, y si no hay uno
disponible, el turno lo dirige el bombero escogido como
encargado de turno.

5. El 17 de abril de 2009, el APELANTE trabajo en el turno que
comenzo6 a las 10:00 p.m. y terminé el 18 de abril del 2009 a
[las] 6:00 a.m.

6. El director del CBM, Sr. German Santiago Serpa, se
comunico con el bombero Melvin Medina Ramos para que el
17 de abril de 2009 se presentara a trabajar en el turno de
10:00 p.m. a 6:00 a.m. junto al APELANTE, a lo cual este
accedio.

7. En ese turno, el bombero Melvin Medina se encargé de
revisar los camiones.

8. En ese turno, el bombero Melvin Medina le dijo al APELANTE
que “como resbales esta noche yo te voy a hacer un reporte y

2 Prueba Documental de la Revisién Administrativa presentada mediante Mocién
para presentar Prueba Documental de 11 de julio de 2022, a las pags.1-9.
3 Apéndice, Revision Administrativa, a las pags. 64-116.
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si yo resbalo ti me haces un reporte” y que ambos trabajaron
el turno sin irregularidades y que no recibieron ninguna
llamada.

9. En el turno donde ocurrieron los hechos del caso, el
APELANTE tenia a cargo funciones de bombero, encargado
y retén.

10. La funciéon del retén es inventariar el equipo, izar las
banderas, identificar el equipo e identificarse en el Centro
de Mando (Centro Virtual).

11. De acuerdo con el protocolo de trabajo para las funciones
de retén, el retén en propiedad o el bombero asignado por el
sargento o encargado de turno debera comunicarse via
radiofrecuencia con el centro de mando y producira la
siguiente informacion al comenzar el turno.

a. Identificar estacion

b. Identificarse con apellido.

C. Mencionar el nombre del sargento o encargado
de turno.

d. Indicar el total de bomberos en turno.

e Enumerar los camiones y vehiculos oficial que
estén 10-8.

12.  Durante el transcurso del turno, el retén en propiedad

o el bombero asignado para esa funcion debera informar al
centro de mando de toda salida de las unidades y el regreso
de estas a la estacion. Sera responsabilidad primaria del
retén en propiedad o del bombero asignado para esa funcion
seguir al pie de la letra este protocolo de trabajo en el puesto
de retén. Sera responsabilidad primaria del sargento o
encargado de turno asegurar la presencia del retén en
propiedad o del bombero que tenga este a bien asignar a esa
tarea durante el turno de trabajo. Este trabajo es uno
medular el cual forma parte fundamental de las funciones y
deberes del bombero segiin consta en la OP-15 de este
puesto.
13. A la hora del incendio en la urbanizaciéon Severo
Quinones, tanto el bombero Melvin Medina como el
APELANTE se encontraban en el cuarto dormitorio de la
estacion. Medina estaba hablando por celular y el Apelante
estaba a su lado recostado en la cama; que la luz del
dormitorio estaba apagada y que el area de retén estaba
abandonada y no habia nadie en esos momentos.
14. En cuanto al equipo que hay disponible en la
estacion del CBM, esta el radio base en el area de retén,
pero a todos los bomberos se les da un radio portatil que
modula con el radio base. Hay varios teléfonos y que el del
retén esta en el mismo gabinete del area del retén.
15. El dia de los hechos, el APELANTE y el bombero
Melvin Medina Ramos tenian consigo, cada uno, un radio
portatil.
16. Estando en el dormitorio, los bomberos podian
escuchar el radio base.4
17. En el area del dormitorio habia teléfono y ambos
bomberos, Emilio Cruz y Melvin Medina, tenian el radio
portatil.
18. En el libro de novedades del CBM, de ese dia, el
APELANTE anoto el personal que estaba de turno, los que
estaban libres y de vacaciones, hizo un inventario del equipo
de la estacion, la informaciéon de la inspeccion de las
unidades y del equipo haz mat.
19. En un evento de incendio en el municipio de Carolina,
los primeros respondedores eran los bomberos estatales y no
los municipales.

4 En lo prospectivo continuamos la secuencia correcta de la numeracioén de las
determinaciones de hechos debido a que a partir del nimero 16 en el Informe del
Oficial Examinador comenzé nuevamente con el ntimero 1.
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20. El Centro Tecnologico Virtual o el Centro Virtual del
APELADO opera como si fuera un 9-1-1 estatal y en dicho
centro se reciben las llamadas y notificaciones de
emergencias, incluyendo para el CBM, Policia Municipal y
Manejo de Emergencias Municipal. Ese centro comenzo entre
el 2007-2008 y cualquier emergencia que surgiera (de
Policia, Bomberos y Manejo de Emergencias) seria dicho
centro quien despacharia.

21. La Sra. Gretchen Millan trabajo en el Centro Virtual el
17 de abril de 2009 en el turno de 10 de la noche a 6 de la
manana del 18 de abril de 2009. En ese turno estuvo a cargo
del monitor con acceso a la frecuencia [sic.] del Cuerpo de
Bomberos Municipales y de Manejo de Emergencias
Municipal.

22. Las funciones de Gretchen Millan como operadora en el
Centro Virtual consistian en recibir y canalizar las llamadas
de emergencia y ocuparse del control de las comunicaciones
radiales de Bomberos Municipales y Manejo de Emergencias
Municipal. También era la encargada de coordinar las
necesidades que surgieran con la Policia Municipal o con
agencias estatales. Ademas, era quien mantenia el control de
todas las comunicaciones entre las agencias pertinentes.

23. Todas las llamadas e incidencias que ocurrian en el
Centro Virtual debian ser registradas por el operador de
turno en el libro de novedades.

24. Las anotaciones en el libro de novedades se hacian
mientras transcurria el evento o en situaciones de
emergencia, como la de este caso, se permitia hacer las
anotaciones en un papel aparte y luego pasarlas al libro de
novedades, siempre dentro del turno de trabajo en el cual
ocurrio el evento.

25. En el libro de novedades del Centro Virtual, se
observaba que Gretchen Millan, al finalizar cada nota de un
evento, acostumbraba a dejar una linea en blanco entre la
nota y su firma.

26. El 18 de abril de 2009, a la 1:42 a.m. se reporto al
Centro Virtual, via llamada teleféonica, un fuego de
residencia. A ese fuego de residencia los bomberos
municipales no fueron despachados. Esta notificacion de
este incendio fue recibida por la operadora Gretchen Millan
y anotada en su libro de novedades.

27. El 18 de abril de 2009, a las 4:09 a.m., se report6 al
Centro Virtual, via llamada telefonica, un segundo fuego de
residencia en la Urb. Severo Quifiones, calle Cotto
Hernandez en el Municipio Autonomo de Carolina. Esta
notificacion de este segundo incendio fue recibida por la
operadora Gretchen Millan.

28. La Sra. Gretchen Millan tan pronto recibié la
comunicaciéon notificando el fuego en la Urb. Severo
Quinones procedi6 a despachar a la unidad 952 de Manejo
de Emergencias. Esta comunicacion se efectu6 a través de la
frecuencia de Manejo de Emergencias.

29. Cuando la unidad 952 de Manejo de Emergencias
Municipal se dirigia al fuego en la Urb. Severo Quinones, fue
detenida en la plazoleta de Isla Verde, donde esta el
restaurante Ponderosa, para atender a un hombre
inconsciente.

30. La comunicacion del hombre inconsciente fue recibida
por Gretchen Millan por la frecuencia de Manejo de
Emergencias, desde la unidad 952. Una vez recibida esta
comunicacion, Gretchen Millan procedié a despachar a la
unidad 408 de Manejo de Emergencias Municipales para que
atendieran la situaciéon del hombre inconsciente. La
comunicacion de Gretchen Millan a la unidad 408 de Manejo
de Emergencias se realiz6 a través de la frecuencia de Manejo
de Emergencias.
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31. Gretchen Millan, realiz6 gestiones de comunicacion con
el Cuerpo de Manejo de Emergencias Estatal, para que
enviaran una ambulancia para atender la situacion del
hombre inconsciente en Isla Verde.

32. Unavez se atendio la situacion del hombre inconsciente
en la plazoleta de Isla Verde, Gretchen Millan procedio a
despachar la unidad 408 de Manejo de Emergencias para el
fuego en la Urb. Severo Quifiones. Esta comunicacion se
realizo a través de la frecuencia de Manejo de Emergencias.

33. El técnico de manejo de emergencias de la unidad
952, James [W.] Roman, mientras estaba de camino al
fuego en la Urb. Severo Quifnones, le solicité6 a Gretchen
Millan que se comunicara con los bomberos municipales.

34. El técnico de manejo de emergencias de la unidad
952, James W. Roman, escuché a Gretchen Millan
comunicarse con bomberos a través de la frecuencia de
Emergencias.

35. Los bomberos municipales no respondian por el
canal de Manejo de Emergencias, porque ese era el canal
de Manejo de Emergencias, que los que respondian eran
los de Manejo de Emergencias y no le informé a Gretchen
Millan que estaba usando el canal incorrecto para
comunicarse con los bomberos del APELADO, porque
estaba atendiendo la emergencia en el lugar.

36. La Sra. Gretchen Millan, a peticion de James W.
Roman, realizo gestiones de comunicacion con el Cuerpo de
Manejo de Emergencias Estatal, para que enviaran una
ambulancia para atender a los afectados por el fuego en la
Urb. Severo Quinones.

37. Alas 5:53 a.m. del 18 de abril de 2009, Gretchen Millan
se comunico con el técnico de manejo de emergencias de la
unidad 953, James W. Roman, para que este le informara
sobre los pacientes afectados por el fuego de la Urb. Severo
Quinones. Esta comunicacion se realizé a través de la
frecuencia de Manejo de Emergencias Municipal.

38. Los bomberos municipales no se presentaron al fuego
de la Urb. Severo Quinones el 18 de abril de 2009.

39. Elen periodo de tiempo en el que ocurrié el incendio
en la Urb. Severo Quinones, ni el APELANTE ni el
bombero Melvin Medina recibieron ninguna llamada, o
via radio base o portatil sobre ese evento tragico.

40. Durante todo el evento del incendio donde murié un
menor, no escucharon nada del incendio y que fue como
a las 5:30 a.m. cuando escucharon a Manejo de
Emergencias hablando.

41. Luego de lo que escucharon a las 5:30 a.m., el
APELANTE hizo una llamada y reclamoé por teléfono por qué
no los llamaron.

42. El registro de todo lo acontecido en el fuego en la Urb.
Severo Quinones el 18 de abril de 2009 fue anotado por
Gretchen Millan en la nota 0409 del libro de novedades del
Centro Virtual.

43. En la nota 0409 del libro de novedades del Centro
Virtual de 18 de abril de 2009, con relacion a las gestiones
realizadas para despachar a los bomberos al fuego en la Urb.
Severo Quiniones, Gretchen Millan Uinicamente consigno lo
siguiente: “Bomberos Municipales fueron imposibles de
contactar, desconozco los motivos”. Esta nota, a diferencia de
las demas notas esta escrita en la linea inmediatamente
anterior a la firma de Gretchen Millan.

44. Sobre el hecho anterior, Gretchen Millan [esta] vez no
dejo el espacio entre la nota y su firma y no es hasta el final,
cuando ya el caso esta cerrado, que escribe la nota de los
bomberos, cuando ya anteriormente habia finalizado la nota
con un 10-64 retirandose de la escena. De esa nota 0409 de
Gretchen Millan, se ve que ella despaché primero a Manejo
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de Emergencias y que no les dijo nada a estos de que no
conseguian a [los] bomberos municipalles].

45. En el libro de novedades del CBM, del turno del
incidente que dio base a esta apelacion, el APELANTE no hizo
anotaciones del incidente alguno o de la conversacion que
tuvo con Gretchen Millan, del Centro Virtual.

46. Enellibro de novedades del CBM, el APELANTE registro
asistencia de los dias 17 y 18 de abril de 2009, con entrada
ala 10:00 p.m. y rindi6 turno a las 6:00 a.m.

47. En el turno precio al de los hechos, de 2:00 p.m. a 10:00
p.m., del 17 de abril de 2009, los equipos de comunicaciones
de la estacion de bomberos municipales estaban
funcionando adecuadamente.

48. En el turno de 10:00 p.m. a 6:00 a.m., el dia de los
hechos, los equipos de comunicaciones estaban funcionando
adecuadamente.

49. En el turno posterior al del APELANTE, del 18 de abril
de 2009, el de 6:00 a.m. a 2:00p.m. el bombero Carambot
hizo una nota a las 12:20p.m. de que la directora (de Manejo
de Emergencias del APELADO) se comunico a la estacion de
bomberos via frecuencia para verificar las lineas telefonicas,
ya que se habia tratado de comunicar (con bomberos) y no
habia podido. El bombero Carambot indic6é en la nota que
ellos habian estado en todo momento y no habia recibido
ninguna llamada y que se hizo prueba con Virtual (José L.
Diaz).

50. La frecuencia que se usaba en el CBM, en el
momento de los hechos, era la de bomberos. Ellos tenian
su propia frecuencia o canal, asi como Manejo de
Emergencias y Policia Municipal, cada wuna
independiente de la otra.

S1. En el momento de los hechos, para que los bomberos
del CBM pudieran enterarse sobre un incendio o algan
evento relacionado a los bomberos, quien fuera a
avisarles tenia que hacerlo por la frecuencia de los
bomberos.

52. El 18 de abril de 2009 ocurrieron dos incendios. El
primero, reportado a la 1:42 a.m., en la calle Andrés Aruz en
Carolina y los bomberos municipales no fueron notificados
de dicho fuego.

53. El segundo incendio del 18 de abril de 2009 ocurrio
a eso de las 4:00 a.m., aproximadamente, en una
residencia en la Urb. Severo Quifiones en Carolina, donde
murié un nifo y hubo varios heridos y no le fue
informado a los bomberos municipales.

S54. EI APELANTE se comunicé con la Sra. Gretchen Millan
Vazquez, despachadora en el Centro Virtual y le pregunt6 si
habia ocurrido un fuego y por qué no les habia notificado a
los bomberos municipales. La Sra. Millan le contesto que los
habia llamado y nos los pudo conseguir. E1 APELANTE les
contesté que no se recibio esa llamada.

55. Ni el Apelante ni el bombero Medina recibieron la
llamada de Gretchen Millan activandolos para el incendio
en la Urb. Severo Quifones.

56. El 26 de abril de 2009, el bombero municipal Emilio
Cruz Pérez, presentéo un escrito a la atencion del Sr.
German Santiago Serpa, director del CBM, cuyo asunto
titulo “Informe sobre incidente de fuego de residencia al
cual no fuimos notificados”.

57. EIl 25 de agosto de 2009, el Sr. Roberto Colon Baerga,
Ejecutivo I en el Departamento de Asuntos Internos (en
adelante, “DAI”) del APELADO dirigi6 un informe de
investigacion al Lcdo. Jesus M. Zambrana Rodriguez,
director del DAI.

58. En el informe del Sr. Colon Baerga, se mencionaron
varios documentos sometidos y unas declaraciones juradas:
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1) Memorando del Sr. Juan J. Orti[z].

2) Informe del BM Emilio Cruz.

3) Informe del PM Guillermo Trinidad.5

4) Querella Estatal del Incendio.

S) Informe del Sr. German Santiago.6
6) Declaraciones juradas:

Gretchen Millan

Sr. James W. Roman

BM Jesus M. Castro

PM José Carrasquillo

Sgto. Andrés Machuca

BM Emilio Cruz

BM Melvin Medina

S59. En el informe anterior, se recomendo treinta (30) dias
de suspension de empleo y sueldo contra el BM Medina y el
sargento Andrés Machuca. En cuanto al BM Emilio Cruz se
recomendo la destitucion.

60. El 21 de mayo de 2010, el directos del DAI, Lcdo.
Zambrana Rodriguez remitio al alcalde, Hon. José C. Aponte
Dalmau, un informe especial sobre el incendio que dio base
a esta apelacion, en el que recomendo6 treinta (30) dias de
suspension de empleo y sueldo contra el BM Melvin Medina
y el sargento Andrés Machuca. En cuanto al BM Emilio Cruz,
debido al historial de caso que tiene, recomendo la
destitucion.

ol. El 7 de septiembre de 2010, se llevo a cabo la vista
administrativa informal para atender la intencion de
destitucion del APELANTE.

62. El 8 de abril de 2011, el alcalde, Hon. José C. Aponte
Dalmau, firmé la carta de destitucion en la que el notificé al
APELANTE la determinacion final de destituirlo de su puesto.
63. El 9 de mayo de 2011, el APELANTE radic6 la
Apelacion ante este Foro. [CASP]. (Referencias omitidas y
énfasis suplido.)

@eo a0 o

En su escrito de Apelacion, el Sr. Cruz Pérez negbé haber cometido
la falta imputada y argumento, que su destitucion se debié a un
alegado patron de acoso laboral y de persecucion maliciosa por parte
del director del CBM, el Sr. Santiago Serpa, y que en la noche de los
hechos los teléfonos de la estacion de bomberos no funcionaban.

Luego de varios anos, finalmente el 13 de mayo de 2022, en
atencion a la Apelacion del Sr. Cruz Pérez, que se encontraba
pendiente y con el fin de dilucidar la controversia en autos, el
Comisionado Asociado, Héctor Santiago Gonzalez, fungiendo como
Oficial Examinador, sometio su Informe ante la CASP.7 En el Informe
de referencia, se determin6é que el Municipio no habia probado

mediante prueba clara, robusta y convincente que la parte apelante-

5 Este Informe del PM Trinidad no fue presentado como evidencia por ninguna de
las partes y tampoco testifico en la vista en el Foro Administrativo.

6 Este Informe del Sr. Santiago no fue presentado como prueba por ninguna de
las partes, a pesar de que fue testigo de la parte Apelada.

7 Apéndice, Revision Administrativa, pags. 64-116.
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recurrida hubiera incurrido en la falta que se le imputé y por la cual
fue destituido. Por lo cual, recomendo a la CASP declarar Ha Lugar
la apelacion y como consecuencia que se le ordenara al Municipio
reinstalar en su puesto al bombero municipal el Sr. Cruz Pérez y que
dejara sin efecto la medida disciplinaria impuesta de su destitucion.
Por ultimo, recomendo que el Municipio removiera la carta de
medida disciplinaria del expediente de personal y que procediera con
el pago de los salarios y beneficios marginales dejados de percibir
por el tiempo que estuvo destituido de su puesto.

Finalmente, el 14 de junio de 2022, la CASP emitié Resolucion
acogiendo las determinaciones del Informe del Oficial Examinador y
declarando Ha Lugar la Apelacion del Sr. Cruz Pérez.® En la misma
se ordenod: (1) la reinstalacion del Sr. Cruz Pérez a su puesto de
Bombero en el Departamento de Bomberos Municipal de Carolina;
(2) la remocion de la carta de destitucion del expediente de personal
del Sr. Cruz Pérez, y (3) que se le pagaran los salarios y beneficios
marginales dejados de recibir por el tiempo que estuvo destituido de
su puesto.

Inconforme con la decision tomada por la CASP, el Municipio de
Carolina recurriéo ante este Tribunal mediante recurso de Revisién
Judicial e hizo el siguiente senalamiento de error:

1. Err6 la CASP al concluir que el sefior Cruz [Pérez] no

cometio la infraccion numero 19 del Reglamento
porque este no era el retén.

El 2 de septiembre de 2022, el Sr. Cruz Pérez presenté su
Alegato en Oposicion a Revision Judicial de Decision Administrativa.
El 8 de septiembre de 2022, el Municipio presentoé Breve Réplica al
Alegato del Recurrido, y €l 30 de septiembre de 2022 el Sr. Cruz Pérez

presento ante nos Duplica a Breve Réplica al Alegato del Recurrido.

8 Apéndice, Revision Administrativa, pags. 61-63.
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Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, y
contando con la copia certificada del expediente administrativo,
estamos listos para disponer de la controversia ante nuestra
consideracion.

-II-
A. Alcance de la Revision Judicial

La revision judicial permite a los tribunales garantizar que las
agencias administrativas actien dentro de los margenes de aquellas
facultades que le fueron delegadas por ley. Comision Ciudadanos v.
G.P. Real Prop., 173 DPR 998 (2008). Asimismo, viabiliza el poder
constatar que los organismos administrativos “cumplan con los
mandatos constitucionales que rigen el ejercicio de su funcion,
especialmente con los requisitos del debido proceso de ley”, de modo
que los ciudadanos tengan “un foro al cual recurrir para vindicar
sus derechos y obtener un remedio frente a las actuaciones
arbitrarias de las agencias”. Id.

Por tal razon, el Articulo 4.006 de la Ley Num. 201 de 22 de
agosto de 2003, segun enmendada, conocida como “Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003” (en
adelante, LPAU), 4 LPRA sec. 24y, dispone que, mediante el recurso
de revision judicial, se revisaran las decisiones, ordenes Yy
resoluciones finales de los organismos o agencias administrativas.
Ello, de acuerdo con el procedimiento instaurado en la Ley Num. 38-
2017, segun enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, 3 LPRA sec.
9601 et seq. Véase, ademas, Secciones 4.1 y 4.2 de la Ley Num. 38-
2017, supra, donde se reitera lo anterior y, a su vez, se enfatiza el
derecho que tiene la parte que se vea afectada por una orden o
resolucion final de una agencia administrativa y que, a su vez, haya
agotado todos los remedios provistos por esta, de presentar un

recurso de revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones.
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En cuanto al alcance de larevision judicialen las
determinaciones administrativas, los dictamenes de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial. Pérez Lépez v.
DCR, 2022 TSPR 10; DACO v. TRU of Puerto Rico, 191 DPR 760
(2014). Véase, ademas, The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185
DPR 800, 821, (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR
969, 1002 (2011); Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693 (2006); San
Vicent Frau v. Policia de P.R., 142 DPR 1 (1996). Los procesos
administrativos y las determinaciones de hechos de las agencias
estan cobijadas por una presuncion de regularidad y correccion. Id.;
Henriquez v. Consejo de Educacion Superior, 120 DPR 194, 210
(1987). Su revision se circunscribe a determinar si la actuacion de
la agencia es arbitraria, ilegal o irrazonable. Pérez Lépez v. DCR,
supra; DACO v. TRU of Puerto Rico, supra; O.E.G. v. Rodriguez, 159
DPR 98, 119 (2003). La presuncion de correccion a favor de las
determinaciones de hechos de los organismos y agencias
administrativas Unicamente puede ser derrotada cuando la parte
que las impugne presente evidencia suficiente de que la
determinacion tomada fue incorrecta. IFCO Recycling v. Aut. Desp.
Solidos, 184 DPR 712, 744 (2012); Pereira Sudrez v. Jta. Dir Cond.,
182 DPR 485, 511 (2011); Com. Seg. v. Real Legacy Assurance, 179
DPR 692, 717 (2010).

Las determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias administrativas seran sostenidas por el tribunal, si se
basan en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo considerado en su totalidad. Seccion 4.6 de la Ley
Num. 38-2017, supra, 3 LPRA sec. 9675; DACO v. TRU of Puerto Rico,
supra, pags. 765-765; The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra,
pags. 821-822; Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 432 (2003). La
evidencia sustancial “es aquella relevante que una mente razonada

podria entender adecuada para sostener una conclusion.” Torres
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Santiago v. Depto. Justicia, supra, pags. 1002-1003; Rebollo v. Yiyi
Motors, 161 DPR 69, 76-77 (2004).

El criterio que debe utilizar un tribunal al revisar las
determinaciones e interpretaciones de una agencia es el de
razonabilidad. Id. A tales efectos, las determinaciones de hecho de
una agencia solamente podran revocarse cuando resulten ser
irrazonables, arbitrarias o ilegales. Torres Santiago v. Depto. Justicia,
supra, pag. 1003; Fuertes y otros v. A.R.Pe., 134 DPR 947, 953
(1993).

Por su parte, las conclusiones de derecho seran revisables en
todos sus aspectos por el tribunal. Seccion 4.6 de la Ley Num. 38-
2017, supra. No obstante, el tribunal no puede descartar libremente
las conclusiones de derecho de las agencias administrativas,
sustituyendo el criterio de esta por el suyo propio. Torres Santiago
v. Depto. Justicia, supra, pag. 1003; DACO v. TRU of Puerto Rico,
supra, pag.765. Por el contrario, el tribunal le debe dar gran peso y
deferencia a las aplicaciones e interpretaciones que hagan las
agencias administrativas con respecto a las leyes y reglamentos que
administra. Id.; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR
923, 940 (2010); Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150 DPR
70, 75 (2000).

“La deferencia que se reconoce a las decisiones de las agencias
administrativas cedera cuando no se fundamente en evidencia
sustancial, cuando la agencia se equivoque en la aplicacion de una
ley o cuando la actuacion sea arbitraria, irrazonable o ilegal.” DACO
v. TRU of Puerto Rico, supra, pag.765; OCS v. Universal, supra, pag.
179.

B. Comision Apelativa del Servicio Pablico (CASP)

Por virtud del Plan de Reorganizacion Num. 2-2010 conocido

como el Plan de Reorganizacion de la Comision Apelativa del Servicio

Publico, 3 LPRA Ap. XIII, se fusion6 la Comision Apelativa del
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Sistema de Administracion de Recursos Humanos del Servicio
Publico y la Comision de Relaciones del Trabajo del Servicio Puablico,
como la nueva Comision Apelativa del Servicio Publico (CASP).
Conforme a su articulo 2, el referido Plan instituyé un nuevo foro
administrativo cuasi judicial, especializado en asuntos obrero-
patronales y del principio de mérito, en el que se atenderan casos
laborales, de administracion de recursos humanos y de querellas.
Véase: Art. 4 del Plan de Reorganizacion Num. 2, supra.

Por consiguiente, la CASP se forj0é como wun ente
administrativo, con jurisdiccion primaria exclusiva, facultada con
un mandato en ley para atender y adjudicar las querellas y
apelaciones de los empleados publicos del Gobierno de Puerto Rico,
que se presenten oportunamente y que conciernan a su jurisdiccion.
Art. 8(k) del Plan de Reorganizacion Num. 2, supra.; Colén Rivera et
al., v. ELA, 189 DPR 1033, 1053 (2013). Entre sus facultades podra
“conceder los remedios que estime apropiados y emitir las 6rdenes
que sean necesarias y convenientes conforme a las leyes aplicables”.
Art. 8 (i) del Plan de Reorganizacion Num. 2, supra. Lo anterior
incluye, en lo pertinente, emitir “6rdenes para la reposicion de
empleados suspendidos o destituidos, con o sin el abono de la paga
atrasada dejada de percibir y la concesion de todos los beneficios
marginales a los cuales los empleados hubiesen tenido durante el
periodo de suspensién o destitucién. Id.

C. La Ley de Municipios Autonomos

Por su parte, la ya derogada Ley Num. 81-1991, mejor
conocida como Ley de Municipios Auténomos, 21 LPRA secs. 4000
et. seq., otorgaba a los municipios la facultad de establecer las

medidas disciplinarias y correctivas que estimaran necesarias a
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modo de garantizar el buen orden y la sana administracion publica.®
El Articulo 11.012 de la mencionada ley, reconocia autoridad a los
municipios para reglamentar las medidas disciplinarias, de manera
que se pudieran aplicar por razon de conductas de empleados que
violentaran las normas establecidas. Esta rezaba como sigue:

Cuando la conducta de un empleado no se ajusta a las
normas establecidas, la autoridad nominadora
municipal impondra la accion disciplinaria que
corresponda. Entre otras medidas se podran considerar
la amonestacion verbal, las reprimendas escritas, las
suspensiones de empleo y sueldo y las destituciones.

(a) Se podra destituir o suspender de empleo y sueldo a
cualquier empleado por, justa causa, y previa
formulacion de cargos por escrito y advertencia de su
derecho a una vista informal.

(--)

(b) La formulacion de cargos le sera notificada al
empleado con una relacion de los hechos que sostienen
la accion disciplinaria y de las leyes, ordenanzas, reglas
o normas que han sido violadas por el empleado. Se le
informara de su derecho a una vista administrativa
informal para explicar su version de los hechos.

(c) El Alcalde [...]Jdeterminara la accion final que
corresponda y la notificara al empleado. Si la decision
fuera destituir al empleado o suspenderlo de empleo y
sueldo se le advertira por escrito su derecho de
apelacion ante la Junta de Apelaciones del Sistema de
Administracion de Personal...

En lo concerniente a la controversia que nos ocupa, €l 26 de
octubre de 1994, el Municipio Autonomo de Carolina aprobo el
Reglamento de Normas de Conducta y Medidas Correctivas, supra,
con el proposito de proteger a los empleados contra despidos,
separaciones y otras acciones disciplinarias arbitrarias.’© En la
seccion 3.1 del Reglamento establece que el mismo, “sera de
aplicabilidad a los empleados y funcionarios del Municipio de
Carolina en las categorias de carrera, de confianza, transitorio e

irregulares”. 11

9 Citamos la legislacion derogada ya que era la que aplicaba al momento de los
hechos acaecidos y al dictamen ante nuestra consideracion. Esta fue derogada
por el Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley Num. 107-2020.

10 Véase Copia Certificada de Expediente Administrativo, Introduccién del
Reglamento de Normas de Conducta y Medidas Correctivas, Reglamento de 26 de
octubre de 1994.

11 [d., en la pag. 1.
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En su Articulo 8, sec. 8.3 se especifican las guias de medidas
correctivas aplicables a cada situacion particular y el tipo de sancion
a imponerse por el supervisor o director y el alcalde. En lo pertinente
al caso ante nos, la infraccion 19, imputada al Sr. Cruz Pérez,
dispone lo siguiente: “[ilncurrir en actos de negligencia o descuido
en las ejecuciones de sus tareas, deberes y obligaciones como
empleado. Se podra aplicar la destitucion dependiendo del impacto
economico o moral que esta tenga”.12
D. El Debido Proceso de Ley

El debido proceso de ley se activa cuando se intenta privar a
una persona de su derecho propietario, derecho a la libertad o a la
vida. Art. II, Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Este proceso se
extendi6 a los procesos administrativos a través de la Ley de
Procedimientos Administrativos Uniforme del Gobierno de Puerto Rico.
La Seccion 3.1 de la LPAU, supra, anadio6 ciertas garantias minimas
a los procesos administrativos, inherentes al debido proceso de ley.
Por ende, los procedimientos adjudicativos administrativos, deben
cumplir, entre otras, con las siguientes: (1) la concesion de una vista
previa; (2) oportuna y adecuada notificacion; (3) derecho a ser oido;
(4) confrontarse con los testigos; (5) presentar prueba oral y escrita
a su favor; (6) la presencia de un adjudicador imparcial, y (7) que la
decision tomada esté basada en el expediente. Gutiérrez Viazquez v.
Hernandez Hernandez, 172 DPR 232, 245-246 (2007).

Ahora bien, para determinar si un proceso administrativo fue
uno justo y equitativo y cumplio con las garantias constitucionales
del debido proceso de ley, se deben sopesar los factores siguientes:
(1) el interés privado que puede resultar afectado por la actuacion
oficial; (2) el riesgo de una determinacion erronea debido al proceso

utilizado y el valor probable de las garantias adicionales o distintas,

12 [d., pag. 27.




KLRA202200375 16

y (3) el interés gubernamental protegido en accion sumaria, incluso
los cargos fiscales y administrativos que conllevaria imponer otras
garantias procesales. Baez Diaz v. ELA, 179 DPR 605, 623 (2010).
Lo anterior, ya que debemos considerar que lo que busca garantizar
el mencionado precepto constitucional es que la dignidad de los
individuos afectados sea respetada.

-I11-

En el presente recurso de revision administrativa, el
Municipio sostiene que la CASP erro6 al revocar irrazonablemente la
sancion de destitucion impuesta al Sr. Cruz Pérez. En especifico,
argumenta que la CASP err6 al no reconocer que la conducta
imputada al Sr. Cruz Pérez era constitutiva de una infraccion
disciplinaria debido a que este si ocupaba el puesto de retén de
turno el dia de los hechos, y que la falta de abandonar el puesto de
retén ameritaba la destitucion conforme al Reglamento de Normas
de Conducta y Medidas Correctivas, supra. No le asiste la razon.
Veamos.

Luego de wun analisis ponderado del expediente
administrativo, asi como de los escritos de las partes ante nuestra
consideraciéon tenemos que concluir que la determinacion de la
CASP fue la correcta basada en la prueba creida segun las
determinaciones de hechos formuladas, y no impugnadas por las
partes. Por tanto, cabe senalar que no estimamos correcto el
apreciar las determinaciones de hecho de la CASP de manera
aislada, sino, que las evaluamos de forma integrada y objetiva. Al
igual que la CASP tenemos que concluir que de la forma en la cual
surgieron los eventos previos a la destitucion del Sr. Cruz Pérez,
podemos colegir que este no cometio la falta imputada y sus
acciones no son meritorias de la destitucion.

En primera instancia, y como ya hemos senalado, el Municipio

no controvirtio las determinaciones de hechos y acogemos las
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mismas, segun se expresa en la pagina 7 de su escrito de Revision
Administrativa. Al acogerlas como correctas, no podemos ignorar
que se entendieron como hechos no controvertidos, en primer lugar,
que los bomberos del CBM no eran los primeros respondedores,
sino, los bomberos estatales, quienes si estuvieron presente en el
incendio en controversia.

En segundo lugar, del expediente surge que las gestiones
realizadas desde el Centro Virtual por la Sra. Gretchen Millan para
comunicarse con los bomberos municipales no fueron las
adecuadas. Esta realizo todas las comunicaciones mediante la
frecuencia del Manejo de Emergencias y no por la frecuencia de los
bomberos municipales, ain cuando se tenia conocimiento que estos
no respondian por el canal de Manejo de Emergencias, pues no era
de su competencia, y que una frecuencia radial excluia el uso de la
otra, por tanto, no escuchaban la informacion que se transmitia en
otras frecuencias. Sobre el particular de las determinaciones de
hechos surge que el Sr. James W. Roman escucho a la Sra. Gretchen
Millan intentar notificar a los bomberos municipales via el canal del
Manejo de Emergencias, y que €l nunca pudo avisarle a la Sra.
Millan que estaba usando la frecuencia incorrecta porque estaba
atendiendo otra emergencia en curso.

En tercer lugar, el Sr. Cruz Pérez y su companero, el Sr.
Melvin Medina, al momento de retirarse a los dormitorios, siempre
tuvieron consigo sus radios portatiles encendidos y sintonizando la
frecuencia de los bomberos municipales, de modo que, de
transmitirle algin comunicado de emergencia, estos iban a poder
enterarse del mismo. Nos resulta muy dificil creer que, recibida una
comunicacion de emergencia, estos decidieran ignorarla
deliberadamente. Por lo tanto, de haber surgido una notificacion
adecuada a través de la frecuencia de los bomberos, y contando con

el hecho de que los equipos se encontraban en buen funcionamiento
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por haber sido inspeccionados antes del turno, no encontramos
razon alguna por la cual la comunicacion no se hubiera podido
transmitir por los radios portatiles si se hubiera realizado de forma
efectiva.

Finalmente, y al no plantearse controversia alguna sobre los
hechos ocurridos la madrugada del 18 de abril de 2009, lo cierto es
que ni el Sr. Cruz Pérez ni su companero el Sr. Melvin Medina,
quienes cubrieron juntos el turno durante el cual se desato el
catastrofico incendio en la Urb. Severo Quinones, recibieron
comunicacion alguna de parte del Centro Virtual, ni por llamada, ni
por radio base o sus radios portatiles. Debido a que, al momento de
los hechos, para que los bomberos del CBM pudieran enterarse
sobre un incendio o algun evento relacionados a su trabajo, quien
les fuera a notificar, debia hacerlo a través de la frecuencia de
bomberos municipales, situacion que nunca ocurrié a causa de la
inobservancia de la Sra. Gretchen Millan.

Deseamos recalcar que los hechos que desatan esta
controversia en la cual fallecié un menor son muy lamentables. No
obstante, entendemos que imponerle al Sr. Cruz Pérez el castigo tan
severo de la destitucion por actuaciones que estuvieron fuera de su
control y conocimiento, no estaria avalada dentro de los parametros
del debido proceso de ley.

Por tanto, concluimos que las determinaciones de la CASP
estuvieron enmarcadas dentro de los criterios de razonabilidad y
estan basadas en evidencia sustancial. La CASP no se equivoco en
la aplicacion de la ley y sus actuaciones no fueron arbitrarias,
irrazonables ni ilegales.

IV.
Por los fundamentos anteriormente expuestos, se confirma la

Resolucién recurrida.
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La Jueza Méndez Mir6 disiente con opinion escrita.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de octubre de 2022.

Con respeto disiento. Se debidé determinar que la
Comisién Apelativa del Servicio Publico (CASP) actud
irrazonablemente y contrario a derecho al resolver que
la sancidén disciplinaria que impuso el Municipio de
Carolina al Sr. Emilio Cruz Pérez (sefior Cruz) no se
justifica. En este caso, un empleado municipal: un
bombero, no solo abandond su area de trabajo y su deber
como Retén, sino que su historial de personal esté
plagado de incidentes que reflejan un patrdédn reiterado
de conducta impropia y violaciones al Reglamento de
Normas, Conducta y Medidas Correctivas (Reglamento de
Conducta) .

Ello justificaba, mas bien obligaba, la imposicidn
de una sancidén disciplinaria. El1 Municipio, en su ambito
discrecional como autoridad nominadora, determindé que
procedia la destitucidén. Concluyd que la conducta del

sefior Cruz no se ajustd a las normas establecidas vy
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trastocd el buen orden y la sana administracidén publica
municipal.

Los hechos son sencillos. El1 18 de abril de 2009,
los bomberos municipales, el sefior Cruz y el Sr. Melvin
Medina Ramos (sefior Medina) trabajaron el turno de
10:00 pm a 6:00 am. El sefior Cruz era el Encargado del
Turno.13 A las 4:09 am, la Sra. Gretchen Millan Vazquez,
Operadora de Equipo de Seguridad del Centro (Operadora),
recibidé una llamada telefdédnica informando sobre un fuego
en progreso.l?4 La Operadora hizo varias gestiones para
comunicarse con el Cuerpo de Bomberos Municipal, pero
resultaron infructuosas.!® Mientras esto ocurria, y a la
hora en que se reportd el incendio, el sefior Cruz y el
sefior Medina se encontraban en el cuarto dormitorio de
la estacidén de bomberos.!® E1 sefior Cruz y el sefior Medina
no se presentaron al fuego reportado.l” Un menor
falleci6.'® E1 Municipio llevd a cabo una investigacién
contempordnea a los hechos, rindidé un informe y concluyd
que el seflor Cruz faltdé a su deber como Encargado del
Turno al dejar el puesto de Retén sin personal.l® Ademéds,
destacd que ubicaba la determinacidén de destitucidn del
sefior Cruz en el marco de referencia de su historial de
desempefo. 20

A pesar de este cuadro factico claro, la CASP ignord

la prueba que justificdé la sancidén disciplinaria y, en

13 Declaracién jurada para investigacién, Declaracidédn DAI-QRLLD-09-179;
Informe del Oficial Examinador 2011-05-03336 pag. 30.

14 Informe del Oficial Examinador pég. 1; Libro de Novedades, Folio
455.

15 Informe del Oficial Examinador Caso Num. RH-200, pag. 2; Informe del
Oficial Examinador 2011-05-03336 pag. 34.

6 Declaracién jurada para investigacién, Declaracidédn DAI-QRLLD-09-170.
7 Declaracidén jurada para investigacidn, Declaracidén DAI-QRLLD-09-179,
Pag. 2.

¥ Declaracién jurada para investigacidn, Declaracidé4n DAI-TSTG-09-234.
¥ Resultado de Investigacidén, Carta-DAJ-JZR-DA-LMP-010-566, pag. 2.

20 fd. Este Tribunal toma conocimiento del caso Melvin Medina Ramos V.
Municipio Autdénomo de Carolina, KLRA201900812. Dicho caso no incide
sobre el presente.
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su lugar, libré al sefior Cruz de su destitucidn —o de
cualquier sancidén— ante la alegada responsabilidad
compartida de otros empleados como la Operadora o de los
bomberos estatales cuya conducta siquiera estaba ante su
consideracién.?! Sin embargo, no estamos ante un caso de
dafios y perjuicios en el cual la CASP -0 este
Tribunal- debia determinar la existencia de un nexo
causal entre las acciones u omisiones del Dbombero
Encargado del Turno y Retén, sefior Cruz, y la muerte de
un nifio en un incendio durante el turno que custodiaba
el sefior Cruz. Tales consideraciones son, més bien,
propias de ejercicios adjudicativos en materia
extracontractual.

Por el contrario, este Tribunal debidé adjudicar si

la CASP actud razonablemente cuando decretd que el

Municipio de Carolina no actud conforme a derecho, de
manera Jjustificada y proporcional, al considerar 1los
hechos probados y el derecho aplicable, al destituir al
sefior Cruz de su puesto como bombero. En otras palabras,
procedia revisar si la determinacién de la CASP se

sostenia a la luz de la totalidad del expediente.

Un estudio detenido del expediente y del derecho que
aplica demuestra que la CASP, de un plumazo desasociado
de principios basicos del derecho laboral en el contexto
administrativo, desplazd una determinacidn anclada en la
reglamentacién del Municipio la cual, dicho sea de paso,
el sefior Cruz conocia desde el dia uno de su empleo. Mas
importante, la CASP sustituyé una determinacidn
operacional cobijada en las expectativas minimas que un
patrono debe tener con respecto a las ejecutorias de sus

recursos humanos. Veamos.

2l Resolucidén 2022 CA 000518, Caso Num. 2011-05-3336, pag. 1.
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El contexto importa en todo, pero mds cuando se trata
de asuntos de disciplina progresiva en el ambito del
servicio publico. El sefior Cruz es un bombero cuyo rol
fundamental es prestar servicios de seguridad en casos
de incendios o siniestros y proteger la vida y la
propiedad de los residentes del Municipio.?2 Como parte
de sus funciones, el sefior Cruz tenia que: (1) estar al
tanto de los asuntos pendientes referentes a las
unidades de personal en la calle y unidades fuera de la
jurisdiccidén; (2) llevar el control de las salidas de
emergencia en el libro de novedades; y (3) responder por
el uso responsable y adecuado de los teléfonos. Ademés,

deberia evitar en todo momento las distracciones y ser

responsable de cualquier otra funcidn que se le asigne.?3

También, el sefior Cruz, en casos de emergencia, y Ccomo

Retén deberia tomar el control absoluto del sistema de

comunicaciones para mantenerlo libre de otras
comunicaciones no relacionadas.?* Finalmente, en toda
situacidén el sefior Cruz debia tomar las precauciones
necesarias para evitar la pérdida de wvidas %
propiedades.?> A su vez, el Protocolo de Trabajo para las
Funciones del Retén que se emitidé el 17 de febrero
de 2009, establece que el Sargento o Encargado de Turno
tendrd como responsabilidad primaria asegurar 1la
presencia del retén en propiedad o del bombero y asignar
dicha tarea durante el turno de trabajo.?2¢

Un vistazo de las ejecutorias del sefior Cruz la noche

del siniestro, sumado a la declaracidén jurada que prestd

22 Ordenanza Numero 7, Serie 1996-1997-10, de 30 de julio de 1996.
23 Tales funciones estdn consignadas en la Orden General Numero
2002-005-julio 2002 titulada Normas, procedimiento, funciones,
deberes y responsabilidades del retén en el Cuerpo de Bomberos
Municipal las cuales rigen el Area de Retén de la Estacién del
Cuerpo de Bomberos Municipal.

24 1d.

25 1d.

26 Protocolo de Trabajo para las Funciones del Retén, pag. 1.
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el 8 de julio de 2009 en la cual admitidé que él1 era el
Encargado del Turno y el Retén la noche en que el menor
murié calcinado, es 1lo uUnico que hace falta para
comprobar que no cumplidé con ninguna de las funciones
que le correspondian.?’” Y es que no podia hacerlo, pues
estaba en el dormitorio “recostado de su litera.. con las
luces apagadas” en compafiia del sefior Medina.?8

El desempefio negligente del sefior Cruz esa noche fue
mas que suficiente para destituirlo. De hecho, esta
medida se sostiene en derecho como la primera falta aun
si solo se considera la gravedad del abandono del puesto
de Retén y de sus deberes. Se torna, francamente, en la
medida disciplinaria ineludible si se considera que el
Municipio aplicéd estrictamente la doctrina de disciplina
progresiva. Debe quedar claro: la accidén disciplinaria
del Municipio esta protegida por el Reglamento de
Conducta del Municipio que consigna, de modo especifico,
las sanciones que proceden cuando un empleado comete una
actuacién negligente, o incluso descuidada, en 1la
ejecucidédn de sus tareas, deberes y obligaciones. Ahora
bien, el Reglamento de Conducta va méas alla, pues
reconoce que hay instancias en las cuales una primera
infraccidén de esta indole puede tener tal impacto, que
sostenga la medida disciplinaria mé&s severa, i.e., la

destitucidén.?® En este caso, lo imprudente, como patrono,

27 Declaracién jurada para investigacidén, Declaracién DAI-QRLLD-09-179.
Aunque se esforzd por indicar que no habia nadie “nombrado” como
“Encargado del Turno”, termindé admitiendo que él era el encargado
durante esa noche.

28 Declaracién jurada para investigacidén, Declaracién-DAI-QRLLD-09-170,
Pag. 3.

29 E1 Art. 8, Sec. 8.3, Infraccién (19) lee como sigue:

“[i]lncurrir en actos de negligencia o descuido en las

ejecuciones de sus tareas, deberes vy obligaciones como

empleado. Se podréd aplicar la destitucidén en la primera
infraccién dependiendo del impacto econdémico o moral que esta
tenga”.

Este inciso establece que la primera infraccidén conllevara
suspensidén del empleo y sueldo por 30 dias, mientras que la segunda
infraccidén acarreard la destitucién del empleado. Dependiendo del
impacto econémico o moral gque tengan los actos de negligencia o
descuido, la destitucidén se podréd aplicar como consecuencia a una
primera infraccidn.
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hubiera sido cruzarse de brazos a esperar el prdéximo
fuego y ver el desenlace.

Me pregunto, ¢cuanto mas necesitaba la CASP para
sostener esta sancidén disciplinaria?3% Pienso gque una
mirada al despliegue de conductas reprobables por parte
del sefior Cruz hubiera bastado. A fin de cuentas, nadie
controvierte el patrdén reiterado de conducta impropia y
violaciones al Reglamento de Conducta que causaron que

se presentaran seis (6) querellas en su contra entre los

afios 2004 y 2009 y que el Municipio se viera obligado a
aplicar sanciones correctivas y disciplinarias sin que
estas rindieran éxito.3l Se trata de una cronologia que
habla alto y sonante. Hay quien pensaria que activaria
alguna alarma de la agencia cuya Aarea de expertise se

supone sean las materias de recursos humanos:

2004 : suspensién del empleo y sueldo por
30 dias?3?

2006: reprimenda escrita por abandono de
servicio33

2007: suspensién de empleo y sueldo por

15 dias por insubordinacidbn3?

2008: suspensidén de empleo y sueldo por
ausencias sin autorizacién3s

2009: suspensidédn de empleo y sueldo de
30 dias por conducta impropia3®

30 Destaco las incongruencias evidentes entre las determinaciones
de hechos y las conclusiones de derecho que se incluyen en el
Informe del oficial examinador 2011-05-03336, sobre el cual la CASP
basa su decisién.

31 Precisa destacar que en el Informe Especial DAI-JZR/RC/DA-09-253
se establece que, al 21 de mayo de 2010, pesaban nueve (9) querellas
contra el sefior Cruz. Tres de estas se tornaron académicas a causa
de su destituciodn.

32 Carta DAI-JZR-A-LMP-010-566, Querella Num. 2009/05 BM 163, Carta:
Final (Destitucidén), péag. 2.

33 Carta DAI-JZR-A-LMP-010-566, Querella Num. 2009/05 BM 163, Carta:
Final (Destitucidn).

34 Informe Especial DAI-JZR/RC/DA-09-253, péag. 4.

35 1d.
3¢ Carta DAI-JZR-A-LMP-010-566, Querella Num. 2009/05 BM 163, Carta:
Final (Destitucidén), péag. 2; Reglamento de Normas, Conducta vy

Medidas Correctivas del Municipio de Carolina, Art. 8, Sec. 8.3.
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2011: destitucidén por negligencia en el
desempefio de sus funciones?3’

Reitero, ¢cuanto mas tenia que hacer el Municipio en
materia de disciplina progresiva para que el sefior Cruz
corrigiera el curso de sus ejecutorias? (Cudnto més
tenia que documentar el Municipio para satisfacer el
criterio de la CASP? ;Cuantas méas oportunidades tenia
que reconocerle al sefior Cruz?3® Como indiqué al
principio, la CASP parece haber adoptado criterios
tipicos de casos de dafios y perjuicios para eximir de
responsabilidad al sefior Cruz (e.g., le tocaba a la
Operadora ser mas eficiente en las comunicaciones, el
sefior Cruz no tenia que estar en el &rea del retén porque
se le permitia estar en la habitacidén, el otro bombero
también fue negligente, el sefior Cruz nunca iba a llegar
a apagar el fuego porque el canal de comunicacidén que
usd no era el adecuado, lo debieron llamar a su celular,
etc.). ¢Acaso la omisidén del sefior Cruz tenia que servir
de causa prdéxima o eficiente para que se le pudiera
imponer una sancidén disciplinaria?

En fin, la Resolucidén de la CASP opera como una
suerte de reparticién de culpas que no viene al caso en
el contexto de derecho laboral administrativo. E1
ejercicio de revisién de la determinacién del Municipio

era simple: ¢Cudles eras las funciones del sefior Cruz?

37 Carta DAI-JZR-A-LMP-010-566, Querella Num. 2009/05 BM 163, Carta:
Final (Destitucidn), pag. 2.

38 En el contexto de patronos privados, pero aplicable por analogia
a patronos publicos, la doctrina de disciplina progresiva esté
predicada sobre la imposicidén de sanciones moderadas antes de
recurrir al despido. Dichas sanciones pueden obviarse en casos
extremos, en que la “intensidad del agravio asi lo requiera en
proteccién de la buena marcha de la empresa y la seguridad de las
personas que alli laboran”. Justino et. al. v. Walgreens, 155 DPR
560, pag. 574 (2001); Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., 153 DPR
223, pag. 245 (2001); Srio. del Trabajo v. I.T.T., 108 DPR 536,
pag. 543 (1979). Lo fundamental es que el castigo de la separacién
permanente del empleo no refleje arbitrariedad o capricho del
patrono, aun cuando se aplique como sancidédn Unica ante una primera
falta. Aut. de Edificios Publicos v. Unidén Independiente de
Empleados, 130 DPR 983, pags. 994-995 (1992).
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Ya las consigné arriba. ;Las ejecutd? No. Tanto la CASP
como el Municipio entienden como hechos probados que el
sefior Cruz: (1) era el Encargado del Turno; (2) tenia la
responsabilidad de fungir de Retén; vy (3) no estaba
atendiendo el area del retén.?3® Esta secuencia cristaliza
la desatencidn indiscutida a las funciones %
responsabilidades de su cargo por voz propia. Se suman

otras nueve (9) querellas, repito, nueve (9) querellas

instadas en su contra por el Municipio.

Hay dgque reconocerlo, rara vez este Tribunal se
enfrenta a un cuadro de disciplina progresiva que
represente una gradacidén ascendente tan correcta vy
secuencial como la que adoptd el Municipio para con el
sefior Cruz. A la luz del alcance de revisién de las
determinaciones administrativas concluyo que: (a) las
determinaciones de hecho de la CASP no se basaron en la
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo; y (b) las conclusiones de derecho estéan
patentemente erradas y son irrazonables.?40

Es pertinente recordar las palabras de la Jueza
Asociada Hon. Mildred G. Pabdén Charneco en su Opinidén de
Conformidad en Torres Alvarez v. Centro de Patologia de
Puerto Rico, 193 DPR 920, péag. 943 (2015). A la hora de
sopesar los motivos patronales para destituir al sefior
Cruz, nuestro rol es determinar si el Municipio abusd de
su discrecién y no si, en su posicidén, hubiéramos
destituido al sefior Cruz por el motivo aludido por el

Municipio. A esos fines indica que los tribunales

39 Carta DAI-JZR-A-LMP-010-566, Querella Num. 2009/05 BM 163, Carta:
Final (Destituciédén), pag. 2; Informe del Oficial Examinador 2011-
05-03336 pag. 30.

40 Pacheco Torres v. Estancias de Yauco, supra; 3 LPRA sec. 9675.
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revisores —y yo afilado, los foros administrativos
revisores— deben cesar
la practica de colocarse en el lugar del

Departamento de Recursos Humanos de un
[Municipio] al momento de analizar casos de

despido injustificado. Nuevamente, en 1lo
personal podemos pensar que, en una Situacidn
particular, como patronos del negocio,

hubiésemos seguido otro curso de accidén en
lugar de despedir al empleado. No obstante, ni
la Ley Num. 80, supra, ni nuestros precedentes
en este tema, ni la esencia de la funciédn
judicial nos permiten convertirnos en arbitros
de cada decisidén de recursos humanos en las
empresas puertorriquefias.

Esto aplica a las actuaciones que, a diario, tienen
que tomar los municipios y deméds entes publicos y, hasta
con mayor fuerza, por las protecciones publicas que
cobijan al Pueblo, a quien los municipios se deben. Hoy
no parece estar demds decir que destituir a un empleado
cuyo desempefio, simple y sencillamente, no satisface las
expectativas de la sana administracidén publica, no
constituye una actuacién arbitraria, caprichosa o
ilegal. Es enteramente razonable gque el Municipio exija
a sus empleados que ejerzan sus funciones de forma
bptima. Ello estd intrinsecamente relacionado con el
buen y normal funcionamiento del Municipio lo que,
sostengo, se magnifica cuando el rol del empleado o
empleada es estar alerta ante las emergencias para
salvar la vida de quienes habitan en ese mismo Municipio
y su propiedad. Es un buen momento para significar las
palabras de nuestro Tribunal Supremo:

[e]l servicio plUblico exige de sus empleados una

conducta compatible con los objetivos de

excelencia, eficiencia vy productividad y 1los
criterios de seguridad y armonia, orden vy

disciplina entre los compafieros y continuidad de
servicios al pueblo.4

41 Torres Solano v. P.R.T.C., 127 DPR 499, 514 (1990).
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En suma, tengo la conviccidén de que el expediente
sostiene y excede la sancidén de destitucidn que empled
el Municipio. Estoy persuadida también de que este
Tribunal no debid echar a un lado el criterio rector de
razonabilidad al revisar la determinacién de la CASP.*%?
Nuestra revisién judicial debidé denunciar la accidén de
la CASP como lo gue es: irrazonable.?43

En fin, la decisidén de la CASP habrad salvado el
empleo del sefior Cruz, quien recibird los haberes
dejados de percibir, solicitard aumentos retroactivos y
otros Dbeneficios; mientras, el Municipio tendrd que
mantener en su plantilla de recursos humanos a un
empleado que, por novena vez, desatiende los deberes més
elementales del cargo de bombero, uno de los mas vitales
en la seguridad publica. Esperemos que el sefior Cruz
aprenda la leccidén con esta décima oportunidad, pero me
temo que el mensaje de la CASP funciona méds como un

espaldarazo a su conducta impropia reiterada.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones

42 Otero v. Toyota, 163 DPR 716, pag. 727 (2005).
43 Torres v. Junta de Ingenieros, 161 DPR 696, pag. 708 (2004); Mun.
de San Juan v. J.C.A., 152 DPR 673, pag. 746 (2000).




