Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
Revision
ROLANDO BARREIRO procedente del
VAZQUEZ Departamento de
Correccion y
Recurrente KLRA202200338 | Rehabilitacion
V. Caso numero:
GMAS500-44-22
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Sobre:
REHABILITACION Transacciones
en la cuenta del
Agencia Recurrida Confinado

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2022.

Como se explica en detalle a continuacion, procede la
desestimacion del recurso de referencia pues, al presentarse el
mismo, la agencia recurrida no habia emitido una decision final (por
estar pendiente de adjudicacion un recurso interno ante el
“Coordinador”). Veamos.

L.

La accion de referencia es promovida, por derecho propio,
contra el Departamento de Correccion y Rehabilitacion
(“Correccion”), por el Sr. Rolando Barreiro Vazquez (el “Recurrente”),
un miembro de la poblacion correccional, con el fin de que se le
acredite a su cuenta un giro de $50.00 que él alega fue entregado
por su madre a Correccion para su beneficio.

Al respecto, el Recurrente present6 una Solicitud de Remedio
Administrativo; Correccion, a través de una Evaluadora, le notifico
una Respuesta mediante la cual se le informé sobre las ultimas
transacciones en su estado de cuenta.

De esta Respuesta, el Recurrente solicité reconsideracion (la

“Reconsideracion”).
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El 24 de junio de 2022, el Recurrente presento el recurso de
referencia. Aduce que en su cuenta “falta dinero”; en especifico,
hace referencia a un giro postal de $50.00 que “no aparece
depositado en ninguna parte”. Aunque el Recurrente acompano
varios anejos, relacionados con el tramite administrativo relatado,
no acompano prueba de que Correccion hubiese adjudicado la
Reconsideracion.

Mediante una Resolucion, le ordenamos a Correccion
informar sobre el status de la Reconsideracion. El 19 de julio,
Correccion nos inform6 que la Reconsideracion habia sido resuelta
el dia antes (18 de julio). La Coordinadora le informé al Recurrente
que el giro de $50.00 “no aparece como recibido ni depositado”. Se
le orient6 al Recurrente que “solicite a su familiar que con el recibo
del giro se persone al correo postal donde lo adquiri6 para que le
puedan indicar cuando fue cobrado y con esa informacion poder
indagar el paradero de ese giro”.

II.

En conexion con el proceso de remedios administrativos, la
decision de Correccion no es final y revisable hasta que el
Coordinador resuelva la “reconsideracion”. Véase, por ejemplo,
Sentencia de 30 de junio de 2016, Vega Feliciano v. Departamento
de Correccion y Rehabilitacion, KLRA201600453.

En efecto, este Tribunal no tiene jurisdiccion para revisar las
respuestas iniciales emitidas por el “Evaluador” a las solicitudes de
remedios administrativos presentadas por un miembro de la
poblacion correccional. En vez, el confinado debe esperar a tener
una decision del Coordinador, la cual, de ordinario, si seria revisable
ante este Tribunal.

El Reglamento 8583 de Correccion (Reglamento para atender
las solicitudes de remedios administrativos radicadas por los

miembros de la poblacién correccional) (“Reglamento 8583”) dispone,
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ante una solicitud de remedio, que un “Evaluador” de Correccion
emitira una “Respuesta”, en la cual “contesta la solicitud de|]
remedio”. Regla IV (20) del Reglamento 8583, supra.

De dicha respuesta, el confinado puede solicitar “revision” a
un “Coordinador”, quien debera emitir una “Resolucion” que
contenga “un breve resumen de los hechos que motivaron la
solicitud, el derecho aplicable y la disposicion o solucién a la
controversia planteada”. Regla IV(21) y (23), y Regla XIV(1) del
Reglamento 8583, supra.

Por su parte, nuestra jurisdiccion para atender un recurso de
revision judicial se limita, como norma general, a la revision de una
“orden o resolucion final de una agencia”, luego de que se hayan
“agotado todos los remedios provistos por la agencia”. 3 LPRA 9672.
Asimismo, la Ley de la Judicatura (Ley 201), dispone en su Articulo
4.006 (c) que este Tribunal revisara mediante el recurso de revision
judicial las decisiones, 6rdenes y resoluciones finales de organismos
o agencias administrativas. 4 LPRA sec. 24y. Esta orden o
resolucion final debe “incluir y exponer separadamente
determinaciones de hecho ... [y] conclusiones de derecho ...”. 3
LPRA 9654; Comisionado Seguros v. Universal, 167 DPR 21 (2006);
véase, ademas, Bennett v. Spear, 520 US 154 (1997).

Asi pues, la disposicion final de la decision de la agencia es
requisito basico y jurisdiccional para que este foro pueda ejercer su
funcion revisora. Para que una orden o resolucion se considere
final, la misma debe ser emitida por la Gltima autoridad decisoria de
la agencia administrativa y debe poner fin a la controversia ante el
organismo, sin dejar asunto pendiente alguno. Bird Const. Corp. v.
A.E.E., 152 DPR 928, 935-936 (2000); J. Exam. Tec. Méd. v. Elias, et
al,, 144 DPR 483 (1997).

Segun se puede apreciar del esquema reglamentario adoptado

por Correccion, la “respuesta” del Evaluador no es una decision final
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que pueda ser objeto de revision ante este Tribunal. Como cuestion
reglamentaria, y en la practica, estas “respuestas” no contienen
determinaciones de hecho ni conclusiones de derecho. Mas
importante aun, el Reglamento contempla que el confinado solicite
la revision de dicha respuesta a un “Coordinador”, quien si tiene que
emitir una decision con determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho. Es luego de obtener la decision del Coordinador, que el
confinado habra agotado los remedios administrativos a su
disposicion y habra obtenido una decision final de la agencia, capaz
de revisarse por este Tribunal. Asi lo resolvié este Tribunal,
también, en Rosario Vega v. Departamento de Correccion,
KLRA201600643, Sentencia de 30 de junio de 2016.

No tiene importancia ni pertinencia el que Correccion haya
(mal) denominado el recurso de revision al Coordinador como una
“reconsideracion”. La realidad es que, sustantivamente, se trata de
una apelacion administrativa interna, sin lo cual no puede hablarse
de que Correccion haya emitido una decision final revisable ante
este Tribunal. Véanse, por ejemplo, Constructora Celta, Inc. v. A.P.,
155 DPR 820 (2001); Bird Const. Corp. v. A.E.E., supra.

En la medida que el Reglamento 8583, supra, contiene
disposiciones que “permiten” que este Tribunal revise una respuesta
emitida por un Evaluador (sea porque no se presentoé la “revision” o
“reconsideracion” ante el Coordinador, o porque el Coordinador no
la consider6 oportunamente o la denegdo de plano, sin las
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho
correspondientes), las mismas son nulas, pues son contrarias al
mandato de ley segun el cual, como explicamos arriba, este Tribunal
solamente revisa cierto tipo de decisiones “finales” de una agencia.

La jurisdiccion es la autoridad que tiene el tribunal para
atender en los méritos una controversia. Maldonado v. Junta de

Planificacion, 171 DPR 46, 55 (2007). La jurisdiccion no se presume
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y los tribunales no tienen discrecion para asumirla donde no la hay.
Id. Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882
(2007). Los asuntos jurisdiccionales son privilegiados y deben
resolverse con preferencia a cualquier otro asunto planteado.
Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003).

Un recurso es prematuro cuando es presentado en el tribunal
antes de que dicho foro tenga jurisdiccion para atenderlo. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008), Pueblo v.
Santana Rodriguez, 148 DPR 400, 402 (1999). Su presentacion no
produce efecto juridico alguno, ya que la falta de jurisdiccion es un
defecto insubsanable. Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654
(2000). Por lo tanto, el tribunal no puede intervenir en un recurso
prematuro y debera desestimar el caso, al concluir que no hay
jurisdiccion. Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B.

Aqui, el recurso se presento el 24 de junio de este ano, antes
de que Correccion hubiese emitido, el 18 de julio de 2022, una
decision final que pudiese ser objeto de revision por este Tribunal.
Por tanto, al haberse presentado de forma prematura, no tenemos
jurisdiccion para considerar el recurso de referencia y, por tal razon,
se desestima el mismo.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Notifiquese inmediatamente.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




