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Sobre:
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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2022.

El 21 de junio de 2022, el Sr. Axel Fresse Alvarez (sefior Fresse
o recurrente) comparecio ante nos mediante una Solicitud de
Revisién Administrativa y solicité la revision de la Resolucion Final
emitida y notificada el 30 de marzo de 2022 por la Oficina del Juez
Administrativo de la Administracion de Compensaciones por
Accidentes de Automoviles (ACAA o recurrida). Mediante el aludido
dictamen, la ACAA dicté resolucion sumaria concluyendo que el
proceso de seleccion del Sr. Julio Ramos Gonzalez (sennior Ramos)
para el puesto de Subdirector de Servicios Generales de la ACAA se
realiz6 conforme a las normas establecidas en el proceso
administrativo y reglamentario de la agencia. En consecuencia,
desestim6 la impugnacion del recurrente con relacion a la
Convocatoria 19G-03.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos

la Resolucion Final recurrida.

Numero Identificador
SEN2022
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L.

El 26 de noviembre de 2019, la ACAA publico una
Convocatoria Gerencial Interna 19G-03 para el puesto de
Subdirector de Servicios Generales del Departamento de Servicios
Generales.! Interesado en este puesto, el 11 de diciembre de 2019,
el senor Fresse presento su Solicitud de Empleo para la convocatoria
antes descrita.?2 Tras ser evaluado mediante un examen que le
adjudicaria puntuacion por su preparacion académica, cursos o
adiestramientos y por su experiencia de trabajo, se le otorgo la
puntuacion de 90.60. El resumen de dicha evaluacion se desgloso
mediante un Resumen de Evaluacién que se preparo por la ACAA el
27 de diciembre de 2019.3 La puntuacion que recibi6 el recurrente
se le notifico mediante una carta con fecha del 3 de febrero de 2020.4
Especificamente, en esta carta se le apercibié al senor Fresse que,
si no estaba de acuerdo con la puntuacion obtenida, tendria cinco
(S5) dias para revisarla. A su vez, se le cito para entrevista el dia 4 de
febrero de 2020. Cabe senalar que, el senor Fresse nunca solicito
revision de la puntuacion obtenida en el examen de convocatoria y
la entrevista se celebro en la fecha antes descrita.

Posteriormente, el 26 de febrero de 2020, la ACAA preparé un
Informe sobre Recomendacion para la Seleccion de Candidato de la
Convocatoria Num. 19G-03 [...] y mediante este indic6 que para
seleccionar los candidatos elegibles para ocupar el puesto como
Subdirector de Servicios Generales de la ACAA, se designo un
Comité Entrevistador que se componia por los siguientes individuos,
a saber, el Sr. Carlos Negron Pabon (Director de Finanzas), Mirellies
Y. Ramos Padilla (Directora de Recursos Humanos), Carmen Zayas

Ortiz (Ayudante Especial), Shakira Santiago Rodriguez (Ayudante

1 Véase, pags. 49-52 del apéndice del recurso.
2 1d, pag. 53-60.

31d., pags. 61-62.

41d., pag.63.
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Ejecutivo) y Ramoéon Gonzalez Gomez (Supervisor de Imprenta).
Asimismo, inform6 que la certificacion de los candidatos elegibles
que prepard el Comité de Entrevista, estaba compuesta por Julio
Ramos Gonzalez que obtuvo una puntuacion inicial por el examen
de 86.43 y una puntacion final de 251 posterior a la entrevista,
Abimelec Pérez Estrella, con una puntuacion inicial de 84.56 y una
puntuacion final de 232, y finalmente, el recurrente con una
puntuacion inicial de 90.60 y final de 221.

De dicho informe se desprende que, mediante la entrevista de
seleccion, el objetivo fue evaluar a través de once (11) preguntas, los
conocimientos, aptitudes, desempeno y el razonamiento analitico de
los candidatos. Al final del informe, se advirtio que la decision final
sobre la seleccion del candidato para ocupar el puesto seria de la
directora ejecutiva. Luego de ser evaluado el informe y las
recomendaciones que dio el Comité de Entrevista, el candidato
seleccionado por la directora ejecutiva fue el Sr. Julio Ramos
Gonzalez (senor Ramos).

Asi las cosas, el 28 de febrero de 2020, se le curso6 al senor
Fresse una carta por parte de la ACAA notificandole que no fue
seleccionado para el puesto de Subdirector de Servicios Generales.
Ademas, se le apercibiéo que, de no estar de acuerdo con dicha
determinacion, tendria un término de quince (15) dias a partir de la
notificacion de la carta para presentar una Solicitud de Revision
ante el Departamento de Recursos Humanos y Relaciones Laborales
de la ACAA (DRH). Segun alega el recurrente, el 20 de marzo de
2020, ejercio su derecho a solicitar una revision ante el DRH sobre
el resultado del proceso de reclutamiento y seleccion para la
convocatoria 19G-03, pero no habia recibido respuesta alguna.

A estos efectos, el 9 de junio de 2020, el recurrente presento

una Apelacién ante la Oficina del Juez Administrativo de la ACAA al
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amparo del Art. 18.1 del Reglamento de Personal de dicha entidad.>
En esencia, alegdo que la recurrida incumplio con las disposiciones
de su Reglamento de Personal en el proceso de reclutamiento y
seleccion para la convocatoria 19G-03. Especificamente, argumento
que el Comité de Entrevista estaba compuesto por personas afines
politicamente con la administracion de ese momento y, por ende,
escogieron a una persona que se afiliaba con dicho partido politico.
Asimismo, adujo que no se le considero su experiencia previa como
empleado de ACAA y su experiencia laboral anterior a su empleo en
la ACAA. Sostuvo, ademas, que el Director del Departamento al cual
pertenece el puesto no formo parte del Comité de Entrevista segun
lo requiere el Reglamento de Personal.

Por estos motivos, razondé que a pesar de que la directora
ejecutiva tenia discrecion para escoger al candidato, la decision fue
arbitraria, discriminatoria, caprichosa y ajena al principio del
meérito. Ello toda vez que, segun el recurrente, este era el candidato
mas idoneo para ocupar el puesto como Subdirector de Servicios
Generales de la ACAA. A tenor con lo antes expuesto, solicité que se
dejara sin efecto el nombramiento realizado y se le nombrara como
Subdirector de Servicios Gerenciales de la ACAA.

El 4 de junio de 2021, el recurrente presenté una Apelacién
Enmendada con el fin de hacer constar que la persona seleccionada
para ocupar el puesto de Subdirector de Servicios Gerenciales de la
ACAA habia sido el senor Ramos.® De igual forma, hizo constar que
previo a que el senor Ramos fuese nombrado a ocupar el puesto
objeto de esta controversia, este ultimo ocupaba el puesto de
Secretario Confidencial I de la ACAA. Aleg6 que dicho puesto era uno

de confianza.

51d., pags. 2-7.
6 1d., pags. 9-14.
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El 28 de octubre de 2021, la recurrida presentdé su
Contestaciéon a Apelaciéon Enmendada.” En primer lugar, desgloso el
proceso que se llevdo a cabo para seleccionar el candidato para
ocupar el puesto de Subdirector de Servicios Generales. Luego
afirmo que la seleccion del candidato para la convocatoria 19G-03
fue correcta, razonable y fue hecha conforme a derecho. Ademas,
anadio que el recurrente no proveyo fundamentos, documentos o
evidencia alguna que sustentara su reclamacion sobre el discrimen
politico o que no se siguieron las disposiciones que establece el
Reglamento del Personal para la seleccion de un candidato para
ocupar un puesto en la ACAA. De este modo, razono que el senor
Fresse no demostré que su reclamo justificara la concesion de un
remedio. Asimismo, destac6 que el proceso de seleccion del
candidato fue uno justo, imparcial y en igualdad de condiciones. En
virtud de lo antes mencionado, solicit6 que se desestimara la
Apelacion Enmendada y reclamoé costas, gastos y honorarios de
abogado.

Luego de varios tramites procesales, el 31 de enero de 2022,
la ACAA presentéo una Mocién Solicitando Resolucion Sumaria del
Caso. 8 En cuanto al argumento del recurrente sobre que no se le
considero la experiencia laboral anterior a los pasados diez (10) afios
y ello afecté su posicion en el Registro de Eligibles, adujo que al
senor Fresse se le concedieron 10.60 puntos adicionales por
experiencia y su puntuacion final del examen fue de 90.60,
posicionandolo en primer lugar en registro de elegibles. Ademas,
senalo que en la carta que se le remitio al recurrente con fecha del
3 de febrero de 2020, se le indic6 que, de no estar de acuerdo con la
puntuacion obtenida en el examen de convocatoria, tendria un

término de cinco (5) dias para revisarla y nunca solicité revision de

71d., pags. 16-21.
8 1d., pag. 22-48.
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dicha puntuacion. Por estos motivos, afirmé que el reclamo del
recurrente en cuanto a que su posicion en el registro se vio afectada
carecia de meéritos.

Por otro lado, en cuanto al argumento del recurrente
relacionado al incumplimiento con el procedimiento de la
convocatoria por no haberse incluido al Director del Departamento
al cual pertenece el puesto en el proceso de entrevista, sostuvo que
la Seccion 9.5 del Reglamento de Personal no prohibe la designacion
de un Comité de Entrevista. Alegé que el reglamento es claro en
cuanto a que la evaluacion y recomendacion de los candidatos
puede ser delegada a un tercero. Ademas, resalto que, en el presente
pleito, la evaluacion de los candidatos no recayé6 en una sola
persona, sino que fue un proceso imparcial en el que seis (6)
personas entrevistaron y evaluaron a los candidatos, y les asignaron
la puntuacion correspondiente, segin su apreciacion. A estos
efectos, concluyé que el hecho de que se design6 un Comité de
Entrevistas no es contrario a derecho, ni privo a los participantes de
la convocatoria a ser considerados justa y adecuadamente. Anadio
ademas que antes de que un individuo reclame un error revisable
por el incumplimiento de la agencia con sus propios procedimientos,
tiene que demostrar que sus derechos se afectaron en el
procedimiento celebrado y el recurrente no demostré6 que fue
afectado por haber sido evaluado y entrevistado por el Comité de
Entrevista.

Finalmente, con relacion al argumento del sefior Fresse de que
los aspirantes a la convocatoria no compitieron en igualdad de
condiciones sin discrimen por razones ajenas al mérito, reitero que
este ultimo no ha establecido los criterios requeridos para demostrar
discrimen politico en su contra y tampoco ha demostrado que la
determinacion de la ACAA en seleccionar al senor Ramos Gonzalez

haya sido arbitraria, discriminatoria, caprichosa y ajena al principio
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de meérito. Consecuentemente, razondé que, ante la ausencia de
pasion, prejuicio o parcialidad o error manifiesto en la
determinacion administrativa procedia a que se declarara No Ha
Lugar a la Apelacion del 9 de junio de 2020 que posteriormente fue
enmendada el 4 de junio de 2021.

El 29 de marzo de 2022, el senor Fresse presento una Réplica
a Mocién Solicitando Resolucion Sumaria del Caso [...]. 2 En esta
ocasion indico que, previo a ser nombrado para el puesto objeto de
la presente controversia, el senor Ramos ocupaba el puesto en
destaque de Subdirector de Servicios Generales de la ACAA.19 Ello,
contrario a lo que habia expuesto en su Apelacion del 4 de junio de
2020.11 Por otra parte, reafirmo6 que, a pesar de ser el candidato
idoneo para el puesto objeto de la convocatoria, no fue seleccionado
para ocupar el puesto por su afiliacion o ideologia politica. Insistio
que su afiliacion politica era ampliamente conocida en la ACAA
puesto que no solo fue destituido por una administracion del Partido
Nuevo Progresista (PNP), sino que también ocupo puestos de
confianza bajo la administracion del Partido Popular Democratico
(PPD). Ademas, anadio que dicha informacion surgia de su
expediente personal y fue parte de la informacion evaluada como
parte del proceso de reclutamiento para la convocatoria. Por estos
motivos, razono que se le debia conceder la oportunidad de

demostrar lo antes mencionado en una vista evidenciaria.

9 1d., pags. 176- 185.

10 Cabe mencionar que el 25 de enero de 2017, el sefior Ramos comenz6 a laborar
en la ACAA como Secretario Confidencial I. El 16 de enero de 2018, estuvo
ejerciendo funciones en el Departamento de Servicios Generales de la ACAA.
Posteriormente, el 6 de noviembre de 2018, el sefior Ramos estuvo en destaque
administrativo como Subdirector de Servicios Generales de la ACAA. Para la fecha
del 28 de junio de 2019, hasta el 10 de julio de 2019, este estuvo como Director
Interino del Departamento de Servicios Generales de la ACAA. Luego, este estuvo
en destaque administrativo como Subdirector de Servicios Generales de la ACAA,
hasta que, finalmente, lo nombraron formalmente para ocupar dicho puesto.

11 En la Apelacién, el sefior Fresse indicé que previo a ocupar el puesto objeto de
la convocatoria, el sehor Ramos ocupaba el puesto de Secretario Confidencial I en
la ACAA.
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Por otra parte, senalé que contrario a lo que dispone la
Seccion 9.5 del Reglamento de Personal de la ACAA, el Comité de
Entrevista para la convocatoria 19G-03 fue designado por la
Directora Ejecutiva de la ACAA y no por el Director del
Departamento de Servicios Generales al cual pertenece el puesto.
Razono que dicha actuacion fue contraria a derecho.

Por ultimo, destac6 que la convocatoria 19G-03 fue publicada
como una interna dentro de la Entidad Guberamental y iinicamente
iba dirigida a empleados que ya ocupan puestos de carrera en el
servicio publico. Por esta razon indico que el sefior Ramos ocupaba
un puesto de confianza sin derecho a reinstalacion y no de carrera
en la ACAA y, por ende, su nombramiento fue contrario al
Reglamento de Personal y las disposiciones de la Ley 8-2017. Para
sostener su contencion cité la Seccion 6.3 de la referida ley que
dispone, “[m]ientras exista una situacion de crisis fiscal en el
Gobierno de Puerto Rico, el reclutamiento interno debera ser
fomentado para llenar las plazas vacantes”. En vista de todo lo
anterior, solicité que se declarara No Ha Lugar la Mocién Solicitando
Resolucion Sumaria del Caso.

Evaluadas las posturas de ambas partes, el 30 de marzo de
2022, la Oficina del Juez Administrativo de la ACAA emitio y notifico
una Resolucion Final. 12 En sintesis, puntualizé que en cuanto a la
Seccion 9.5 del Reglamento de Personal de la ACAA, esta se
enmendo mediante la Resolucion 2020-MAYO-7A que aprobo la
Junta de Directores de la ACAA a los efectos de establecer un comité
de preseleccion de candidatos, formandose dicho comité por la
designacion de la Directora Ejecutiva de tres (3) o mas empleados o
funcionarios para realizar las entrevistas y la preseleccion de

candidatos para ocupar un puesto.

12 Id., pags. 275-287.
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Finalmente, determiné que el aspecto especulativo con
relacion a la afiliacion politica de los miembros del Comité de
Entrevista, sin evidencia alguna para respaldar dicha contencion,
no era suficiente para alcanzar el quantum de prueba necesario para
establecer una controversia que deba ser resuelta mediante una
vista en sus méritos. En virtud de lo antes expuesto, concluyo que
el proceso de seleccion del senor Ramos para el puesto de
Subdirector de Servicios Generales de la ACAA se realiz6 conforme
a las normas establecidas en el proceso administrativo y
reglamentario de la agencia. En consecuencia, desestimo la
impugnacion del recurrente con relacion a la Convocatoria 19G-03.

En desacuerdo con dicho dictamen, el 19 de abril de 2022, el
recurrente presenté una Solicitud de Reconsideracion de Resolucion
reiterando sus planteamientos previos y anadiendo que la
controversia principal que debi6 atender la ACAA era si al tratarse
de una convocatoria interna, se podia seleccionar a una persona que
ocupaba un puesto de confianza sin derecho a reinstalacion.!3 La
ACAA nunca se expres6 en torno a dicha solicitud de
reconsideracion. Aun inconforme, el 21 de junio de 2022, el senor
Fresse presento el recurso de epigrafe y formulé los senalamientos
de error siguientes:

Erro el Juez Administrativo de la ACAA al
dictar Resolucion Sumaria desestimando Ila
impugnacion presentada por el recurrente, Sr. Axel
Fresse Alvarez, con relacion a la convocatoria
numero 19G-03, toda vez que existen controversias
de hechos en el presente caso.

Erro el Juez Administrativo de la ACAA al no
atender los planteamientos del recurrente en cuanto
a que el Sr. Julio Ramos Gonzalez no podia ser
seleccionado en el puesto por tratarse de una
convocatoria interna.

Atendido el recurso, el 22 de junio de 2022, emitimos una

Resoluciéon mediante la cual le concedimos a la parte recurrida hasta

13 Id., pags. 289-293.
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el 21 de julio de 2022 para presentar su alegato en oposicion.
Oportunamente, el 20 de julio de 2022, la ACAA comparecio
mediante un Alegato de la parte recurrida [...] y negoé que la Oficina
del Juez Administrador de la ACAA hubiese cometido los
senalamientos de error que el senor Fresse les imputo.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver el asunto ante nuestra consideracion.
Veamos.

II.
“A-

La Seccion 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9671,
permite que se solicite al Tribunal de Apelaciones la revision judicial
de las decisiones de las agencias administrativas. Dicha revision
tiene como proposito limitar la discrecion de las agencias y
asegurarse de que estas desempenen sus funciones conforme a la
ley. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 891-892 (2008).

Sin embargo, los tribunales apelativos han de otorgar gran
consideracion y deferencia a las decisiones administrativas en vista
de la vasta experiencia y conocimiento especializado de la agencia.
Rolén Martinez v. Caldero Lépez, 201 DPR 26, 35 (2018). Ademas, es
norma de derecho claramente establecida que las decisiones
administrativas gozan de una presuncion de legalidad y correccion.
Id. Esta presuncion de regularidad y correccién “debe ser respetada
mientras la parte que la impugne no produzca suficiente evidencia
para derrotarla”. Id. La persona que impugne la regularidad o
correccion tendra que presentar evidencia suficiente para derrotar
tal presuncion, no pudiendo descansar Unicamente en meras
alegaciones. Id.

El criterio rector al momento de pasar juicio sobre una

decision de un foro administrativo es la razonabilidad de la
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actuacion de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727 (2005).
Por tanto, al realizar nuestra funcion revisora debemos enfocarnos
en determinar si la agencia administrativa: (1) erré en aplicar la ley;
(2) actuo arbitraria, irrazonable o ilegalmente; y (3) si lesiono
derechos constitucionales fundamentales. Torres Rivera v. Policia de
PR, 196 DPR 606, 627-628 (2016).

De este modo, si al realizar nuestra funcioén revisora no nos
encontramos ante alguna de las situaciones previamente
mencionadas, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la agencia administrativa. Id., pag. 628. Ello, aun
cuando exista mas de una interpretacion posible en cuanto a los
hechos. Id. Asi pues, las determinaciones de hecho seran sostenidas
por los tribunales, en tanto y en cuanto obre evidencia suficiente en
el expediente de la agencia para sustentarla. Garcia Reyes v. Cruz
Auto Corp., supra, pag. 893. Ahora bien, es preciso recordar que las
conclusiones de derecho, por el contrario, seran revisables en todos
sus aspectos. Seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675.

-B-

El inciso (b) de la Seccion 3.7 de la LPAU autoriza a los
organismos administrativos a emitir resoluciones sumarias cuando
no sea necesario celebrar una vista adjudicativa. 3 LPRA sec. 9647.
Para esto se requiere el analisis de los documentos que obren en el
expediente, los de la mocion del promovente y los que haya sometido
el promovido. Id. Ahora bien, la agencia no podra dictar érdenes o
resoluciones sumarias en los casos en los cuales: (1) existen hechos
materiales o esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones
afirmativas en la querella que no han sido refutadas; (3) surge de los
propios documentos que se acompanan con la peticibn una
controversia real sobre algun hecho material y esencial; o (4) como

cuestion de derechos no procede. Id.
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El mecanismo de la resolucion sumaria persigue agilizar el
proceso adjudicativo en casos en los que no estén presentes hechos
materiales en controversia. OCS v. Universal, 187 DPR 164, 177-178
(2012). Asi, se evita la celebracion de una audiencia evidenciara que
no aportaria ningin elemento meritorio al analisis a realizarse. J.
Echevarria Vargas, Derecho administrativo puertorriquernio, San
Juan, Ed. Situm, 2012, pag. 23. De igual forma, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha expresado que una agencia puede
adjudicar sin celebrar una vista evidenciaria cuando exista
controversia sobre los hechos y toda la evidencia documental que
surge del expediente senale claramente la correccion de la
determinacion de la Agencia. Id., pag. 178. En los procesos que se
adjudiquen por la via sumaria, la parte contra quien se reclama
prevalecera cuando prueba que no se configur6 algun elemento de
la causa de accion. Mun. de Anasco v. ASES et al, 188 DPR 307, 326
(2013). Para ello, le corresponde establecer su derecho con claridad
y demostrar que no existe controversia sobre algiin hecho material.
Id.

Por el contrario, la parte promovida debe demostrar la
existencia de una controversia real sobre hechos relevantes y
pertinentes. Ramos Pérez v. Univisiéon, 178 DPR 200, 214 (2010). Por
tanto, una mera duda o aseveracion no es suficiente para derrotar
una mociéon de sentencia sumaria. Id. A estos fines, la parte
opositora de la solicitud debera demostrar que tiene prueba para

sostener sus alegaciones. Id., pag. 215.

De otra parte, es menester recordar que, aunque la
adjudicacion sumaria esta dispuesta en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, las Reglas de
Procedimiento Civil no aplican automaticamente en procedimientos

administrativos. Flores Concepcion v. Taino Motors, 168 DPR 504,
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518 (2006). Esto responde a la necesidad de que los organismos
administrativos funcionen sin la inflexibilidad que generalmente
caracteriza a los tribunales. Saldana Egozcue v. Junta de
Administraciéon Central del Condominio Park Terrace, 201 DPR 615,
623 (2018). Dicho esto, un foro administrativo podra adoptar
normas pautadas en las Reglas de Procedimiento Civil cuando estas
no sean incompatibles con el proceso su consideracion y propicien

una solucion justa, rapida y econémica. Id., pag. 518-519.
-C-

La ACAA es una corporacion publica que fue creada mediante
la Ley Num. 138 de 26 de junio de 1968, segin enmendada, 9 LPRA
sec. 2051, et seq., mejor conocida como Ley de Proteccién Social por
Accidentes de Automoviles (Ley Num. 138-1968).14 El inciso (2) de la
Seccion 12 de la referida ley establece que los poderes corporativos
de la ACAA seran ejercidos por una Junta de Directores que ademas,
sera responsable de la administracion de esta. 9 LPRA sec. 2060.
Como parte de las funciones de la Junta de Directores, en lo
pertinente, se encuentran los siguientes: (1) nombrar a un Director
Ejecutivo que sera responsable de la administracion directa de la
Corporacion de acuerdo con las normas y condiciones que
establezca la Junta; (2) la adopcion de reglas para su organizacion
y funcionamiento interno y por ultimo, (3) la aprobacion de
reglamentos necesarios para poner en vigor las disposiciones de la

ley. Id.

Entre los reglamentos que promulgo la Junta de Directores de
la ACAA se encuentra el Reglamento de Personal para los Empleados

Gerenciales (Reglamento de Personal) que se aprobo el 19 de julio

14 Dicha ley fue derogada y sustituida por la Ley 111-2020, 9 LPRA sec. 3161, et
seq., mejor conocida como Ley de Proteccién Social por Accidentes de Vehiculos de
Motor. Sin embargo, la Ley Num. 138-1968 es el estatuto aplicable en el presente
caso puesto que era la ley vigente al momento de los hechos.
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de 2005, segun enmendado. El Reglamento establece las normas
que rigen la administracion del sistema de personal e incorpora el
principio de méritos como parte integral de la politica publica de los
Recursos Humanos de la ACAA. Conforme al Art. 5, Seccion 5.55 del
Reglamento de Personal, el principio de mérito es el concepto que
los empleados publicos deben ser seleccionados y reclutados en todo
lo referente a su empleo sobre la base de la capacidad sin discrimen
por razones de raza, color, sexo, nacimiento, ni por sus ideas

politicas y religiosas, entre otros.

Ahora bien, el Art. 9 de dicho Reglamento discute todo lo
referente a las normas que rigen el reclutamiento y seleccion del
personal de servicio. Particularmente, la Seccion 9.1 de este articulo
dispone que el director ejecutivo sera el funcionario encargado de
formular y adoptar las normas de reclutamiento que estime
convenientes para reclutar al personal de servicio de carrera y de
confianza. Dicha encomienda comenzara con la publicacion de una
convocatoria para cubrir las vacantes en los puestos regulares de
servicio de carrera. Seccion 9.2 del Reglamento de Personal.
Posteriormente, se llevara a cabo un proceso mediante el cual los
aspirantes competiran en igualdad de condiciones y sin discrimen
por razones ajenas al meérito. Seccion 9.3 del Reglamento de
Personal. Particularmente, con el objetivo de medir la capacidad,
aptitud y habilidad de los aspirantes para desempenarse en el
puesto objeto de la convocatoria se realizaran examenes para cada
clase de puesto. Id. Dicho examen debera desarrollarse
razonablemente orientado hacia los deberes y responsabilidades que

envuelve el puesto. Id.

Una vez corregidos los examenes, se establece un registro de
elegibles en orden descendente de notas con el nombre de las

personas que hayan aprobado el examen. Seccion 9.4 del
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Reglamento de Personal. Ahora bien, previo a la enmienda de la
Seccion 9.5 de dicho Reglamento, el Director de Recursos Humanos
de la ACAA le enviaba la certificacion de elegibles al Director del
Departamento al cual pertenecia el puesto objeto de convocatoria, o
a otra persona que este designara, para que realizara la entrevista
de seleccion. Sin embargo, mediante la Resolucion Num. 2020-
MAYO-7A que aprobo la Junta de Directores de la ACAA el 22 de
mayo de 2020, se enmendé dicha seccion con el propoésito de que el
Director Ejecutivo de la ACAA designara un comité de tres (3) o mas
empleados o funcionarios para realizar las entrevistas y la
preseleccion de candidatos.!5 Luego de realizarse la entrevista, el
Comité le hara recomendaciones al Director Ejecutivo, quien hara la
seleccion final sobre la seleccion del candidato que ocupara el

puesto objeto de la convocatoria.

Es importante recalcar que el Reglamento de Personal exige
que en el procedimiento de reclutamiento y seleccion de empleados
para ocupar un puesto en la ACAA se garantice el nombramiento del
candidato mas capacitado para ejercer el puesto. Seccion 9.5 del
Reglamento de Personal. Especificamente, la referida Resolucion
establece que, para poder escoger el mejor candidato posible, se creo
un procedimiento uniforme que incluye el proceso de entrevista para
garantizar a los elegibles certificados un proceso de evaluacion ajeno
a toda clase o modalidad de discrimen. Id. Asi pues, se asegura que
la idoneidad de cada aspirante se determine a base de su capacidad,
aptitudes profesionales y cualidades personales, no en influencias
irrazonables adscritas a determinadas creencias politicas, sociales,

o religiosas. Art. 6 del Reglamento de Personal. Consecuentemente,

15 Cabe precisar que la Resolucion Num. 2020-MAYO-7A claramente dispone que
la Seccion 9.5 del Reglamento de Personal no restringe la discrecién de la
autoridad nominadora de nombrar a cualquier otro empleado que represente o
sustituya al Director de Recursos Humanos o al Director del Departamento donde
ubica el puesto en el Comité de Preseleccién de Candidatos.
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el principio de mérito e idoneidad guia la discrecion administrativa
en la seleccion de candidatos que forman parte de la certificacion de
registro de elegibles. Id. Ello, con el fin de que la determinacién final
este apoyada de razonabilidad y no sea una arbitraria, caprichosa,

fraudulenta o desprovista de base razonable en la prueba.
D-

La Seccion 1 del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, establece que “no podra
establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color, ideas
politicas o religiosas ...”. 1 LPRA, Tomo I. En virtud de este mandato,
el Tribunal Supremo ha reiterado que los empleados publicos estan

protegidos en sus cargos contra el discrimen por ideas politicas.

Lopez v. Miranda, 166 DPR 546, 558 (2005).

Ahora bien, para poder prevalecer en una accion fundada en
discrimen politico, es insuficiente una mera alegacion de su
existencia. Id., pag. 561. El empleado publico tiene el peso inicial de
probar que la conducta protegida fue el factor “sustancial” o
“motivante” para la accion de despido o privacion de sus condiciones
de trabajo. Id. El Tribunal Supremo de Puerto Rico resumi6 el peso
de la prueba en casos de discrimen politico de la siguiente forma:

En resumen, para |[...] activar una presuncion de

discrimen politico, debe demostrar que ha sido

despedido sin motivo racional o, en casos en que no

haya habido un despido, que se ha tomado alguna

accion perjudicial en su contra en el curso del empleo

sin justificacion racional para ello. Asimismo, el

demandante debe probar que es clara su identificacion

politico-partidista. Ademas de lo anterior, tiene el peso
inicial de probar, por preponderancia de la prueba, que

la conducta protegida fue el factor sustancial o

motivante para la accion perjudicial. Id., pag. 562.

II.
Previo a atender los planteamientos antes consignados,

debemos recordar que las decisiones de los organismos

administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son
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estos los que cuentan con el conocimiento experto de los asuntos
que les son encomendados. En vista de lo anterior, la revision
judicial ha de limitarse a determinar si la agencia actué de manera
arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que
se le delegaron.

En su primer senalamiento de error, el senor Fresse
argumento que el Juez Administrativo de la ACAA err6 al emitir una
Resolucion Sumaria desestimando su impugnacion a la
Convocatoria para ocupar el puesto de Subdirector de Servicios
Generales de la ACAA por entender que existian controversias de
hechos que presuntamente impedian la disposicion sumaria del
asunto antes descrito. Sin embargo, en su Solicitud de Revision
Administrativa el recurrente no senalo las determinaciones de hecho
que entendia que estaban en controversia, sino que desgloso varios
hechos que, segun él, debieron formar parte de las determinaciones
de hecho que hizo la parte recurrida. Sostuvo que los hechos que
enumero iban dirigidos a evidenciar varios elementos subjetivos que
demostraban que en efecto era el candidato idoneo para ocupar el
puesto y que, a su vez, rebatian la razonabilidad de la determinacion
administrativa de escoger a otro candidato. Asimismo, incluyo
determinaciones de hecho que, a su entender, evidenciaban que el
proceso de seleccion no se realizé en igualdad de condiciones y sin
discrimen por razones ajenas al mérito.

Luego de un estudio minucioso del expediente ante nuestra
consideracion, no cabe duda de que las determinaciones de hecho
que formulo la ACAA y que nosotros adoptamos por referencia, se
basaron en prueba documental sustancial. Incluso, cabe precisar
que la ACAA, como parte de su Mocién Solicitando Resolucién

Sumaria del Caso, enumero una serie de hechos que consideraba
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que no estaban en controversia.l® El Juez Administrativo los adopt6
en su Resolucién Final y el senor Fresse los acepté como hechos no
controvertidos en su Replica a Mocién Solicitando Resolucion
Sumaria del Caso.17

Partiendo de ese marco factico, observamos que en el caso que
nos atane se publicoé una convocatoria para el Puesto de Subdirector
de Servicios Gerenciales de la ACAA. Con el objetivo de poder
reclutar al mejor candidato para ocupar el puesto antes descrito, se
llevo a cabo un examen mediante el cual se evaluo6 a los aspirantes
del puesto otorgandole una puntuacion por los requisitos minimos
que se requieren para ocupar el puesto, por su preparacion
académica y la experiencia laboral. El sefior Fresse realizo el examen
y obtuvo la puntuacion mas alta entre los tres (3) candidatos que se
consideraron. El recurrente nunca objeto dicha puntuacion a pesar
de que se le concedié la oportunidad para hacerlo.

Posteriormente, los candidatos fueron entrevistados por un
Comité que design6é la Directora Ejecutiva como parte de sus
prerrogativas. Dicha entrevista tuvo el proposito de evaluar las
cualidades subjetivas de cada candidato incluyendo sus
conocimientos, destrezas, habilidades, aptitudes profesionales, y
razonamiento analitico a través de once (11) preguntas. Cada
miembro del comité completd un cuestionario de entrevista de
empleo con las contestaciones de cada candidato. A base de esas
contestaciones llenaron una hoja de evaluacion concediéndole un
valor a cada contestacion. Como resultado, el Comité considero que
el senor Ramos fue la persona que mejor se desempeno en la
entrevista y, por ende, este ultimo obtuvo la puntuaciéon mas alta y,

en consecuencia, quedo en primera posicion en orden descendente

16 1d., pags. 23-25 del apéndice del recurso.

17 1d., pag. 177. El tinico hecho que el recurrente no acepté fue que las entrevistas
se realizaron velando en todo momento por la igualdad de condiciones y que las
respuestas demostraban que algunos candidatos dominaron mas el tema que
otros.
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de todos los aspirantes. Posteriormente, el Comité preparé un
informe con sus recomendaciones y la Directora Ejecutiva
selecciono al senor Ramos como el candidato idoneo para ocupar el
puesto de Subdirector de Servicios Generales de la ACAA.

En atencion a lo antes mencionado, podemos concluir que el
proceso de reclutamiento para seleccionar al mejor candidato para
ocupar el puesto objeto de la convocatoria fue un proceso que se
llevo a cabo de manera uniforme, imparcial y en igualdad de
condiciones. Tanto el senor Fresse como el senor Ramos fueron
evaluados mediante un examen y una entrevista que se llevé a cabo
por el Comité que designo la Directora Ejecutiva de la ACAA.
Consecuentemente, la ACAA cumplié cabalmente con el objetivo
medular del Reglamento de Personal de escoger al mejor candidato
para ocupar el puesto basandose en el candidato con la mejor
experiencia laboral, aptitudes profesionales, desempeno,
razonamiento analitico, habilidades y destrezas. Dicho esto, es
evidente que la determinacion final de la ACAA fue razonable y no
arbitraria, caprichosa, fraudulenta o desprovista de base razonable
en la prueba. Consecuentemente, el primer senalamiento de error
no se cometio.

Por otro lado, en su segundo senalamiento de error, el
recurrente argumento que el Juez Administrativo de la ACAA err6 al
no considerar que el senor Ramos no podia ser seleccionado para
ocupar el puesto de Subdirector de Servicios Generales de la ACAA
por tratarse de una convocatoria interna. Sobre este particular, el
recurrente indico que el senor Ramos no podia competir en la
convocatoria objeto de esta controversia porque presuntamente
ocupaba un puesto de confianza sin derecho a reinstalacion. Alego
que las convocatorias internas iban dirigidas exclusivamente para
empleados de servicio de carrera. Para sostener su planteamiento,

cito la Seccion 6.3 de la Ley para la Administracion y
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Transformacion de los Recursos Humanos en el Gobierno de Puerto
Rico, Ley Num. 8-2017, segun enmendada, 3 LPRA sec. 1472c, que
establece que, “[m]ientras exista una situacion de crisis fiscal en el
Gobierno de Puerto Rico, el reclutamiento interno debera ser
fomentado para llenar las plazas vacantes.”!8

La disposicion antes citada nada dispone en cuanto a la
clasificacion que debe tener el empleado interno para poder
participar en la convocatoria, sino que propicia a que las
convocatorias para ocupar puestos en el Gobierno se hagan de
manera interna para asi promover una utilizacion mas eficiente de
los recursos que ya el Gobierno posee. A pesar de que la precitada
disposicion fue la Unica que cito el recurrente para sostener su
argumento, cabe mencionar que dicha seccion mas adelante si
expone que las convocatorias deben indicar si estan dirigidas a
empleados de la propia agencia, a empleados de las agencias
cubiertas por esta Ley o abierta al publico en general.

La convocatoria 19G-03, objeto del presente pleito, fue
dirigida a empleados de la Rama Ejecutiva.l® Sin embargo, esta no

hace distincion de la clasificacion de empleo que debe tener la

18 La Seccion 6.3 de la Ley Num. 8-2017, contiene todas las disposiciones
generales que regiran el proceso de reclutamiento y seleccion para puestos
regulares de servicio de carrera en el Gobierno y sus dependencias.
Particularmente, en lo pertinente, discute lo que deben incluir las convocatorias
y cita como sigue:

Las convocatorias incluiran las normas de reclutamiento para cada
clase de puesto encaminadas a atraer al Servicio Publico los
mejores recursos disponibles. Las convocatorias, sin limitarse,
incluiran titulo y numero de la clase de puesto, naturaleza del
trabajo, sueldo, los requisitos de aprobacién de examen o
examenes, cuando aplique, y los de preparacion académica y/o
experiencia que como minimo habran de poseer los aspirantes a
empleo. Los requisitos minimos de preparacion y/o experiencia
deberan estar a su vez orientados por lo establecido en los planes
de clasificacibn o método de valoracion de puestos. Las
convocatorias estableceran el tipo de competencia autorizada
para cada clase indicando si la competencia habra de estar
limitada a empleados de la propia agencia, a empleados de las
agencias cubiertas por esta Ley o abierta al pablico en general.
(Enfasis suplido).

[..]

19 1d., pag. 49.
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persona que solicite para ocupar el puesto de Subdirector de
Servicios Generales de la ACAA. Es decir, no especifica si el
aspirante tiene que ser un empleado de servicio de carrera o de
confianza. En cuanto a los empleados de servicio de carrera lo iinico
que senala es lo siguiente: “en caso en que el candidato seleccionado
ocupe un puesto en el Servicio de Carrera de una Entidad
Gubernamental Perteneciente a la Rama Ejecutiva, se utilizara como
referencia el salario que esta ostente, para calcular el que recibira al
momento de formalizar la transaccion”. Por consiguiente, la
naturaleza del puesto que el aspirante ocupa no es un factor
determinante para ser eligible como candidato para participar en las
convocatorias y no existe fundamento alguno que sostenga esta
alegacion del recurrente.

Dicho lo anterior, el senor Ramos no estaba impedido de
participar en la convocatoria 19G-03 toda vez que de la prueba
documental que obra del expediente se desprende que previo a ser
nombrado Subdirector de Servicios Generales de la ACAA, este
ultimo estaba en destaque administrativo como Subdirector de
Servicios Generales de la ACAA.20 En cumplimiento con los
requisitos para participar de la convocatoria 19G-03, el sefior Ramos
fue sometido al escrutinio de rigor, que se llevd a cabo segun las
formalidades de ley, y resulté escogido para el puesto en cuestion.
Por consiguiente, el segundo error no se cometio.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucion Final emitida y notificada el 30 de marzo de 2022 por la
Oficina del Juez Administrativo de la Administracion de

Compensaciones por Accidentes de Automoviles.

20 Véase pag. 187 del apéndice del recurso.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




