ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
OLGA ALVAREZ RiOS Recurso Revision
Administrativa
Recurrente proveniente del Juez
Administrativo de la
V. ACAA
KLRA202200325
ADMINISTRACION DE Caso NUm.:
COMPENSACIONES 20G-01
POR ACCIDENTES DE
AUTOMOVILES Sobre: Impugnacién
de Convocatoria
Recurrida

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2022.

Este Recurso de Revision de Decision Administrativa fue
presentado por la Sra. Olga Alvarez Rios (en adelante parte
recurrente) el 17 de junio de 2022.

En el Recurso se impugna una resolucion final notificada el
30 de marzo de 2022, sobre Impugnacion de Convocatoria 20G-
01 Gerencial de la Administracion por Accidentes de Automoviles
(en adelante ACCA o recurrida).! Contra dicha Resolucién del Juez
Administrativo de la ACCA, la recurrente presentd reconsideracion
el 18 de abril de 2022, la cual no fue atendida por el Juez
Administrativo de la ACAA.?

Mediante el aludido dictamen, la ACAA dictd resolucion
sumaria concluyendo que el proceso de seleccion del Sr. Humberto
G. Nufez Matos (sefior Nunez) para el puesto de Oficial

Administrativo I, puesto 196 de la ACAA, se realiz6 conforme a las

1 Ver Exhibit 6 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 213-228.
2 Ver Exhibit 7 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 229 y 304-
308.

NUmero Identificador
SEN2022
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normas establecidas en el proceso administrativo y reglamentario
de la agencia. En consecuencia, desestimo la impugnacién de la
recurrente.

La parte Recurrida ha comparecido el 10 de agosto de 2022
y presentado su alegato en oposicion. Con ello el Recurso se ha
perfeccionado para su adjudicacién final, lo que aqui hacemos.

I.

El 30 de enero de 2020, la ACAA publicé la convocatoria
nim. 20G-01 Gerencial de la ACAA para el puesto de Oficial
Administrativo I, puesto num. 196.3

El 5 de febrero de 2020, la recurrente presentoé su Solicitud
de Empleo para la Convocatoria 20G-01.4 El 5 de marzo de 2020,
la ACCA suscribié una comunicacion dirigida a la recurrente
informandole que luego de haber evaluado la solicitud por ella
presentada para la Convocatoria 20G-01, la puntuacién obtenida
del examen de convocatoria fue 80.98. En la misma se le apercibid
que de no estar de acuerdo tendria un término de quince (15) dias
para revisar la calificacion obtenida y le citd para una entrevista
el 9 de marzo de 2020 a las 10:30 am.>

La certificacion de elegibles estuvo compuesta de los
siguientes candidatos: 1) Olga Alvarez, puntuacién 80.98; 2)
Yorna Liz Vega Garcia, puntuacién 80; 3) Mildred Colén Rivera,
puntuacién 80; 4) Julieth Ordofiez Imbachi, puntuacién 80; 5)
Irma Gonzélez Serrano, puntuacion 77.55; 6) Humberto G. Nunez
Matos, puntuacion 77.50; 7) Elmer J. Rivera Soto, puntuacién 76;
8) Evelyn Nieves Nieves, puntuacién 75; 9) Maria Cosme

Santiago, puntuacién 75; 10) Levitt Bauta Pizarro, puntuacién 75;

3 Ver Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 50-54.

4 Ver Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 55-58.

> Ver Anejo C del Exhibit 4 al Apéndice de la Revisién Administrativa, pagina
59.
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11) Maria Santiago Hernandez, puntuacién 71; 12) Belsie M.
Serrano Medina, puntuacién 70.50; 13) Gladimar Ortiz Corona,
puntuacidon 70; 14) Mayra Hernandez Reyes, puntuacidon 70; 15)
Jesus Santiago Rodriguez.®

La recurrente fue entrevistada el 9 de marzo de 2020 por
un Comité de entrevistas, designado por la Directora Ejecutiva, la
Doctora Margarita Nolasco Santiago.’

El Comité de Entrevistas estuvo compuesto por David
Miranda Meléndez, Presidente del Comité; Melba Vargas Aponte,
Directora Interina de Finanzas; Mirellies Y. Ramos Padilla,
Directora de Recursos Humanos; Carmen Zayas Ortiz, Ayudante
Especial; Shakira Santiago Rodriguez, Ayudante Ejecutivo; Ramon
Gonzalez Torres, Supervisor de Imprenta; y Marylisse Cartagena

Maldonado, Directora Regional de Centro Médico.8
Mediante la entrevista de seleccion, el objetivo fue evaluar
a través de diez preguntas, los conocimientos, aptitudes,

desempefio y el razonamiento analitico de los candidatos.?

Con la hoja de apreciacién y las preguntas se pretendid

medir, entre otras cosas, los:

a. Conocimientos sobre la materia del trabajo a ejecutar;
b. Experiencia, habilidades y destrezas que redundarian en

mas conocimientos para el desempefio de la posicidon en
cuestion;

c. Preparacién académica, antigiedad en el servicio
publico, evaluaciones del supervisor, destrezas,

habilidades o historial de trabajo y resultados de talleres
o adiestramientos.

d. Dominio de los procedimientos fiscales
gubernamentales;

e. Destrezas de comunicacion y supervision;

6 Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, pagina 63.
7 Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revisién Administrativa, paginas 68-130.
8 Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, pagina 62.
° Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 68-193.
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f. Lenguaje corporal y proyeccion que se espera de un
Oficial Administrativo;

. Dominio del lenguaje y vocabulario de su profesién;
. Comunicacién adecuada, temple en la contestacion,
comportamiento, vestimenta adecuada, entre otros.1?

O Q

Conforme al expediente de la convocatoria, la recurrente
obtuvo una puntuacién 223 en la entrevista, quedando en la

cuarta posicidon en orden descendente entre los aspirantes.!!

Conforme al expediente de la convocatoria el Sr. Humberto
G. Nunez Matos, candidato seleccionado, obtuvo una puntuacién
269 en la entrevista, quedando en primera posicién en orden

descendente entre los aspirantes.!?

Las entrevistas se realizaron velando en todo momento por
igualdad de condiciones; ademas, las respuestas estan transcritas
y tabuladas y demuestran que algunos candidatos tuvieron mejor

dominio del tema que otros.!3

El 29 de mayo de 2020, el Presidente del Comité
Entrevistador suscribid el Informe Sobre Recomendacion para la
Seleccion de Candidato de la Convocatoria del Num. 20G01,
Puesto de Oficial Administrativo I, en el cual se concluyd que los
siguientes tres candidatos fueron los mejores calificados a base
de la capacidad e idoneidad para desempenar las funciones del
puesto: (I) Humberto G. NUfiez Matos; (2) Maria Cosme Santiago;

y (3) Jesus Santiago Rodriguez.!4

10 \Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 68-193.
11 yéase Exhibit 4 del Apéndice de la Revisidon Administrativa, paginas 62-130.
12 yéase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 62 y131-
193.

13 yvéase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 62-193.
14 Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revisidon Administrativa, pagina 62.
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El 4 de junio de 2020, la Directora Ejecutiva, la doctora
Margarita Nolasco Santiago, seleccioné al sefior Nufiez Matos para

ocupar el puesto objeto de la convocatoria.l®

El 29 de junio de 2020 ACAA notifico a la recurrente que fue
considerada, pero no seleccionado para el puesto de Oficial

Administrativo.1®

Inconforme con la seleccion, el 17 de septiembre de 2020,
la sefiora Olga Alvarez Rios presentd una Apelacién impugnando
convocatoria 20G-01. En sintesis, alegd que, se le asignd una
puntuacion menor a la correspondiente lo cual afectd su posicion
en el registro de elegibles. Alegd, ademas, que la ACAA incumplio
con las secciones 9.2, 9.3 y 9.5 del Reglamento de Personal para
los Empleados Gerenciales y escuetamente hizo referencia a un
alegado discrimen politico.1”

El 28 de octubre de 2021, la sefiora Alvarez Rios presenté
una Apelacidn Enmendada para incluir al sefior Humberto G.
Nufiez Matos.18

El 30 de noviembre de 2021, la ACAA presentd su
contestacién a Apelacién enmendada.?!?

El 27 de enero de 2022 la ACAA presentd "Mocion

Solicitando Resolucion Sumaria del Caso".29

15 VVéase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, pagina 67.

16 \/éase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, pagina 194.

17 Véase Exhibit 1 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 1-7.

18 \/éase Exhibit 2 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 8-15.

19 véase Exhibit 3 del Apéndice de la Revisidon Administrativa, paginas 16-21.
20 Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 22-194.
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El 10 de marzo de 2022, la recurrente presentd Réplica a
Mocién Solicitando Resolucion Sumaria del Caso.?!

Mediante Resolucion Final fechada el 26 de marzo de 2022,
el Lcdo. Manuel A. Orriola Pérez, Juez Administrativo de la ACAA,
dictd Resolucién Final mediante la cual desestimd la apelacién
presentada por la recurrente.??

En desacuerdo con dicho dictamen, el 18 de abril de 2022,
la recurrente presentd una Solicitud de Reconsideracion de
Resolucion reiterando sus planteamientos previos y afadiendo
que la controversia principal que debié atender la ACAA era si al
tratarse de una convocatoria interna, se podia seleccionar a una
persona que ocupaba un puesto de confianza sin derecho a
reinstalacién. Dicha solicitud no fue atendida por el Juez
Administrativo.?3

Aun inconforme, el 17 de junio de 2022, la sefiora Alvarez
Rios presentd el recurso de epigrafe y formuld los siguientes
sefalamientos de error:

Erro el Juez Administrativo de la ACAA al
dictar Resolucién Sumaria desestimando la
impugnacion de la recurrente, Sra. Olga Alvarez
Rios, con relacion a la convocatoria nimero 20G-
01, toda vez que existen controversias de
hechos en el presente caso.

Erro el Juez Administrativo de la ACAA al
Resolver que el Sr. Humberto G. Nufiez Matos
podia ser seleccionado en el puesto a pesar de
tratarse de una convocatoria interna.

21 Véase Exhibit 5 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 195-212,
22 Véase Exhibit 6 del Apéndice de la Revision Administrativa, paginas 213-228.
23 Véase Exhibit 7 del Apéndice de la Revisidon Administrativa, paginas 229-303.
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Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver el asunto ante nuestra consideracion.
Veamos.

II.
A.

La Seccidén 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9671,
permite que se solicite al Tribunal de Apelaciones la revision
judicial de las decisiones de las agencias administrativas. Dicha
revision tiene como propdsito limitar la discrecion de las agencias
y asegurarse de que estas desempefien sus funciones conforme a
la ley. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 891-892
(2008).

Sin embargo, los tribunales apelativos han de otorgar gran
consideracion y deferencia a las decisiones administrativas en
vista de la vasta experiencia y conocimiento especializado de la
agencia. Roldén Martinez v. Caldero Lépez, 201 DPR 26, 35 (2018).
Ademas, es norma de derecho claramente establecida que las
decisiones administrativas gozan de una presuncién de legalidad
y correccién. Id. Esta presuncion de regularidad y correccién
“debe ser respetada mientras la parte que la impugne no produzca
suficiente evidencia para derrotarla”. id. La persona que impugne
la regularidad o correccion tendrd que presentar evidencia
suficiente para derrotar tal presuncién, no pudiendo descansar
Unicamente en meras alegaciones. id.

El criterio rector al momento de pasar juicio sobre una
decisién de un foro administrativo es la razonabilidad de la
actuacion de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727
(2005). Por tanto, al realizar nuestra funcidon revisora debemos

enfocarnos en determinar si la agencia administrativa: (1) erré en
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aplicar la ley; (2) actud arbitraria, irrazonable o ilegalmente; y (3)
si lesiond derechos constitucionales fundamentales. Torres Rivera
v. Policia de PR, 196 DPR 606, 627-628 (2016).

De este modo, si al realizar nuestra funcién revisora no nos
encontramos ante alguna de las situaciones previamente
mencionadas, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la agencia administrativa. Id., padg. 628. Ello, aun
cuando exista mas de una interpretacion posible en cuanto a los
hechos. Id. Asi pues, las determinaciones de hecho serdn
sostenidas por los tribunales, en tanto y en cuanto obre evidencia
suficiente en el expediente de la agencia para sustentarla. Garcia
Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, pag. 893. Ahora bien, es preciso
recordar que las conclusiones de derecho, por el contrario, seran
revisables en todos sus aspectos. Seccién 4.5 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 9675.

B.

El inciso (b) de la Seccién 3.7 de la LPAU autoriza a los
organismos administrativos a emitir resoluciones sumarias cuando
no sea necesario celebrar una vista adjudicativa. 3 LPRA sec.
9647. Para esto se requiere el analisis de los documentos que
obren en el expediente, los de la mocién del promovente y los que
haya sometido el promovido. id. Ahora bien, la agencia no podra
dictar 6rdenes o resoluciones sumarias en los casos en los cuales:
(1) existen hechos materiales o esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la querella que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompafian con la
peticion una controversia real sobre algun hecho material vy
esencial; o (4) como cuestién de derechos no procede. Id.

El mecanismo de la resolucién sumaria persigue agilizar el

proceso adjudicativo en casos en los que no estén presentes
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hechos materiales en controversia. OCS v. Universal, 187 DPR
164, 177-178 (2012). Asi, se evita la celebracion de una
audiencia evidenciaria que no aportaria ninguin elemento meritorio
al anadlisis a realizarse. J. Echevarria Vargas, Derecho
administrativo puertorriguefio, San Juan, Ed. Situm, 2012, pag.
23. De igual forma, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que una agencia puede adjudicar sin celebrar una vista
evidenciaria cuando no exista controversia sobre los hechos y toda
la evidencia documental que surge del expediente sefale
claramente la correccién de la determinacién de la Agencia. id.,
pag. 178. En los procesos que se adjudiquen por la via sumaria,
la parte contra quien se reclama prevalecera cuando prueba que
no se configurd algun elemento de la causa de accion. Mun. de
Anasco v. ASES et al, 188 DPR 307, 326 (2013). Para ello, le
corresponde establecer su derecho con claridad y demostrar que

no existe controversia sobre algin hecho material. id.

Por el contrario, la parte promovida debe demostrar la
existencia de una controversia real sobre hechos relevantes y
pertinentes. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 214 (2010).
Por tanto, una mera duda o aseveracién no es suficiente para
derrotar una mocién de sentencia sumaria. Id. A estos fines, la
parte opositora de la solicitud debera demostrar que tiene prueba

para sostener sus alegaciones. fd., pag. 215.

De otra parte, es menester recordar que, aunque la
adjudicacion sumaria esta dispuesta en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, las Reglas de
Procedimiento Civil no aplican automaticamente en
procedimientos administrativos. Flores Concepcion v. Taino
Motors, 168 DPR 504, 518 (2006). Esto responde a la necesidad

de que los organismos administrativos funcionen sin Ila
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inflexibilidad que generalmente caracteriza a los tribunales.
Saldafia Egozcue v. Junta de Administracion Central del
Condominio Park Terrace, 201 DPR 615, 623 (2018). Dicho esto,
un foro administrativo podra adoptar normas pautadas en las
Reglas de Procedimiento Civil cuando estas no sean incompatibles
con el proceso su consideracidon y propicien una solucidn justa,

rapida y econdémica. Id., pags. 518-519.
C.

La ACAA es una corporacién publica que fue creada
mediante la Ley NUm. 138 de 26 de junio de 1968, segun
enmendada, 9 LPRA sec. 2051, et seq., mejor conocida como Ley
de Proteccion Social por Accidentes de Automoviles (Ley Num.
138-1968).24 El inciso (2) de la Seccidon 12 de la referida ley
establece que los poderes corporativos de la ACAA seran ejercidos
por una Junta de Directores que, ademas, sera responsable de la
administracion de esta. 9 LPRA sec. 2060. Como parte de las
funciones de la Junta de Directores, en lo pertinente, se
encuentran los siguientes: (1) nombrar a un Director Ejecutivo
que sera responsable de la administracion directa de la
Corporacién de acuerdo con las normas y condiciones que
establezca la Junta; (2) la adopcidn de reglas para su organizacion
y funcionamiento interno y, por ultimo, (3) la aprobacion de
reglamentos necesarios para poner en vigor las disposiciones de

la ley. id.

Entre los reglamentos que promulgé la Junta de Directores
de la ACAA se encuentra el Reglamento de Personal para los

Empleados Gerenciales (Reglamento de Personal) que se aprobd

24 Dicha ley fue derogada y sustituida por la Ley 111-2020, 9 LPRA sec. 3161,
et seq., mejor conocida como Ley de Proteccion Social por Accidentes de
Vehiculos de Motor. Sin embargo, la Ley NiUm. 138-1968 es el estatuto aplicable
en el presente caso puesto que era la ley vigente al momento de los hechos.
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el 19 de julio de 2005, segun enmendado. El Reglamento
establece las normas que rigen la administraciéon del sistema de
personal e incorpora el principio de mérito como parte integral de
la politica publica de los Recursos Humanos de la ACAA. Conforme
al Art. 5, Seccion 5.55 del Reglamento de Personal, el principio de
mérito es el concepto que los empleados publicos deben ser
seleccionados y reclutados en todo lo referente a su empleo sobre
la base de la capacidad sin discrimen por razones de raza, color,
sexo, nacimiento, ni por sus ideas politicas y religiosas, entre

otros.

Ahora bien, el Art. 9 de dicho Reglamento discute todo lo
referente a las normas que rigen el reclutamiento y seleccion del
personal de servicio. Particularmente, la Seccién 9.1 de este
articulo dispone que el director ejecutivo sera el funcionario
encargado de formular y adoptar las normas de reclutamiento que
estime convenientes para reclutar al personal de servicio de
carrera y de confianza. Dicha encomienda comenzara con la
publicacion de una convocatoria para cubrir las vacantes en los
puestos regulares de servicio de carrera. Secciéon 9.2 del
Reglamento de Personal. Posteriormente, se llevara a cabo un
proceso mediante el cual los aspirantes competirdn en igualdad
de condiciones y sin discrimen por razones ajenas al meérito.
Seccidon 9.3 del Reglamento de Personal. Particularmente, con el
objetivo de medir la capacidad, aptitud y habilidad de los
aspirantes para desempefarse en el puesto objeto de Ia
convocatoria se realizaran examenes para cada clase de puesto.
Id. Dicho examen deberd desarrollarse razonablemente orientado

hacia los deberes y responsabilidades que envuelve el puesto. Id.

Una vez corregidos los examenes, se establece un registro

de elegibles en orden descendente de notas con el hombre de las
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personas que hayan aprobado el examen. Seccién 9.4 del
Reglamento de Personal. Ahora bien, previo a la enmienda de la
Seccion 9.5 de dicho Reglamento, el Director de Recursos
Humanos de la ACAA le enviaba la certificacién de elegibles al
Director del Departamento al cual pertenecia el puesto objeto de
convocatoria, o a otra persona que este designara, para que
realizara la entrevista de seleccidon. Sin embargo, mediante la
Resolucién Num. 2020-MAYO-7A que aprobd la Junta de
Directores de la ACAA el 22 de mayo de 2020, se enmendod dicha
seccion con el propdsito de que el Director Ejecutivo de la ACAA
designara un comité de tres (3) o mas empleados o funcionarios
para realizar las entrevistas y la preseleccion de candidatos.??
Luego de realizarse la entrevista, el Comité le hara
recomendaciones al Director Ejecutivo, quien hara la seleccion
final sobre la seleccidn del candidato que ocupara el puesto objeto

de la convocatoria.

Es importante recalcar que el Reglamento de Personal exige
que en el procedimiento de reclutamiento y seleccion de
empleados para ocupar un puesto en la ACAA se garantice el
nombramiento del candidato mas capacitado para ejercer el
puesto. Seccién 9.5 del Reglamento de Personal. Especificamente,
la referida Resolucion establece que, para poder escoger el mejor
candidato posible, se cred un procedimiento uniforme que incluye
el proceso de entrevista para garantizar a los elegibles certificados
un proceso de evaluacién ajeno a toda clase o modalidad de
discrimen. Id. Asi pues, se asegura que la idoneidad de cada

aspirante se determine a base de su capacidad, aptitudes

25 Cabe precisar que la Resolucion Num. 2020-MAYO-7A claramente dispone
que la Seccion 9.5 del Reglamento de Personal no restringe la discrecion de la
autoridad nominadora de nombrar a cualquier otro empleado que represente o
sustituya al Director de Recursos Humanos o al Director del Departamento
donde ubica el puesto en el Comité de Preselecciéon de Candidatos.
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profesionales y cualidades personales, no en influencias
irrazonables adscritas a determinadas creencias politicas,
sociales, o religiosas. Art. 6 del Reglamento de Personal.
Consecuentemente, el principio de mérito e idoneidad guia la
discrecién administrativa en la seleccion de candidatos que forman
parte de la certificacion de registro de elegibles. id. Ello, con el fin
de que la determinacion final este apoyada de razonabilidad y no
sea una arbitraria, caprichosa, fraudulenta o desprovista de base

razonable en la prueba.
D.

La Seccién 1 del Articulo II de la Constitucidn del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, establece que “no podra
establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color, ideas
politicas o religiosas ...”. 1 LPRA, Tomo I. En virtud de este
mandato, el Tribunal Supremo ha reiterado que los empleados
publicos estan protegidos en sus cargos contra el discrimen por

ideas politicas. Lopez v. Miranda, 166 DPR 546, 558 (2005).

Ahora bien, para poder prevalecer en una accion fundada en
discrimen politico, es insuficiente una mera alegacion de su
existencia. id., pag. 561. El empleado publico tiene el peso inicial
de probar que la conducta protegida fue el factor “sustancial” o
“motivante” para la accién de despido o privacion de sus
condiciones de trabajo. id. El Tribunal Supremo de Puerto Rico
resumiod el peso de la prueba en casos de discrimen politico de la
siguiente forma:

En resumen, para [..] activar una presuncién de

discrimen politico, debe demostrar que ha sido

despedido sin motivo racional o, en casos en que no

haya habido un despido, que se ha tomado alguna

accién perjudicial en su contra en el curso del empleo

sin justificacion racional para ello. Asimismo, el

demandante debe probar que es clara su identificacion
politico-partidista. Ademas de lo anterior, tiene el
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peso inicial de probar, por preponderancia de la

prueba, que la conducta protegida fue el factor

sustancial o motivante para la accidon perjudicial. Id.,

pag. 562.

III.

Previo a atender los planteamientos antes consignados,
debemos recordar que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son
estos los que cuentan con el conocimiento experto de los asuntos
que les son encomendados. En vista de lo anterior, la revision
judicial ha de limitarse a determinar si la agencia actu6é de manera
arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que
se le delegaron.

En su primer sefialamiento de error, la sefora Alvarez Rios,
aqui recurrente, argumento que el Juez Administrativo de la ACAA
errd al emitir una Resolucidn Sumaria desestimando su
impugnacion a la Convocatoria para ocupar el puesto que surgia
de la convocatoria nUmero 20G-01 de la ACAA por entender que
existian controversias de hechos que presuntamente impedian la
disposicidon sumaria del asunto antes descrito. Sin embargo, en su
Solicitud de Revision Administrativa la recurrente no sefald las
determinaciones de hecho que entendia que estaban en
controversia. Ello solo permite confirmar la Resolucién Final que
aqui evaluamos.

Ademas, la recurrente incluyd determinaciones de hechos
que, a su entender, evidenciaban que el proceso de seleccion no
se realizé en igualdad de condiciones y sin discrimen por razones
ajenas al mérito.

Hemos analizado minuciosamente el expediente ante
nuestra consideracién. No cabe duda de que las determinaciones

de hechos que formuld la ACAA y que nosotros adoptamos por

referencia, se basaron en prueba documental sustancial. Incluso,
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cabe precisar que la ACAA, como parte de su Mocion Solicitando
Resolucion Sumaria del Caso, enumerd una serie de hechos que
consideraba que no estaban en controversia.?® El Juez
Administrativo los adoptd en su Resolucion Final y la sefora
Alvarez Rios, aqui recurrente, los acepté como hechos no
controvertidos en su Replica a Mocion Solicitando Resolucion
Sumaria del Caso.?”

Aqui la Agencia, con el objetivo de poder reclutar al mejor
candidato para ocupar el puesto antes descrito, llevé a cabo una
evaluacion de las solicitudes sometidas por los aspirantes al
puesto otorgandole una puntuacion por los requisitos minimos que
se requieren para ocupar el puesto, por su preparaciéon académica
y la experiencia laboral. La recurrente obtuvo la puntuacién mas
alta entre los multiples candidatos que se consideraron. Esa
puntuacién es una de varias que se otorgan durante el proceso de
seleccion.

Conforme al expediente de la convocatoria el Sr. Humberto
G. Nunez Matos, candidato seleccionado, obtuvo una puntuacién
269 en la etapa de entrevista, quedando en primera posicion en

orden descendente entre todos los aspirantes.2®

Los candidatos fueron entrevistados por un Comité que
designd la Directora Ejecutiva como parte de sus prerrogativas.
Dicha entrevista tuvo el propdsito de evaluar las cualidades
subjetivas de cada candidato incluyendo sus conocimientos,
destrezas, habilidades, aptitudes profesionales, y razonamiento
analitico. Cada miembro del comité completé un cuestionario de

entrevista de empleo con las contestaciones de cada candidato. A

26 id., Exhibit 4 del Apéndice de la Revisidon Administrativa, paginas 22-194.

27 1d., Exhibit 5 del Apéndice de la Revisidn Administrativa, paginas 195-212.
28 \Véase Exhibit 4 del Apéndice de la Revisién Administrativa, paginas 62 y131-
193.
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base de esas contestaciones llenaron una hoja de evaluacion
concediéndole un valor a cada contestacion. Como resultado, el
Comité considerd que el sefior Nunez Matos fue la persona que
mejor se desempefd en la entrevista y, por ende, este ultimo
obtuvo la puntuacién mas alta y, en consecuencia, quedd en
primera posicién en orden descendente de todos los aspirantes.
Posteriormente, el Comité preparé un informe con sus
recomendaciones y la Directora Ejecutiva selecciond al sefior
NUfez Matos como el candidato idéneo para ocupar el puesto de
Oficial Administrativo I.

En atencién a lo antes mencionado, podemos concluir que
el proceso de reclutamiento para seleccionar al mejor candidato
para ocupar el puesto objeto de la convocatoria fue un proceso
que se llevé a cabo de manera uniforme, imparcial y en igualdad
de condiciones. Todos los aspirantes fueron evaluados mediante
diferentes procesos llevados a cabo por el Departamento de
Recursos Humanos y el Comité que designd la Directora Ejecutiva
de la ACAA. Consecuentemente, la ACAA cumplié cabalmente con
el objetivo medular del Reglamento de Personal de escoger al
mejor candidato para ocupar el puesto basandose en el candidato
con la mejor experiencia laboral, aptitudes profesionales,
desempefio, razonamiento analitico, habilidades y destrezas.
Dicho esto, es evidente que la determinacion final de la ACAA fue
razonable y no arbitraria, caprichosa, fraudulenta o desprovista
de base razonable en la prueba. Consecuentemente, el primer
sefialamiento de error no se cometio.

Por otro lado, en su segundo senalamiento de error, la
recurrente argumento que el Juez Administrativo de la ACAA errd
al no considerar que el seifior Nufez Matos no podia ser

seleccionado para ocupar el puesto de Oficial Administrativo I de
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la ACAA por tratarse de una convocatoria interna. Sobre este
particular, la recurrente indicé que el sefior Nufiez Matos no podia
competir en la convocatoria objeto de esta controversia porque
presuntamente ocupaba un puesto de confianza sin derecho a
reinstalacién. Alegd que las convocatorias internas iban dirigidas
exclusivamente para empleados de servicio de carrera. Para
sostener su planteamiento, citd la Seccidon 6.3 de la Ley para la
Administracion y Transformacion de los Recursos Humanos en el
Gobierno de Puerto Rico, Ley NUm. 8-2017, segun enmendada, 3
LPRA sec. 1472c, que establece que, “[m]ientras exista una
situaciéon de crisis fiscal en el Gobierno de Puerto Rico, el
reclutamiento interno debera ser fomentado para llenar las plazas
vacantes.”??

La disposicion antes citada nada dispone en cuanto a la
clasificacion que debe tener el empleado interno para poder
participar en la convocatoria, sino que propicia a que las
convocatorias para ocupar puestos en el Gobierno se hagan de
manera interna para asi promover una utilizacién mas eficiente de

los recursos que ya el Gobierno posee.

29 La Seccién 6.3 de la Ley NUum. 8-2017, contiene todas las disposiciones
generales que regiran el proceso de reclutamiento y seleccion para puestos
regulares de servicio de carrera en el Gobierno y sus dependencias.
Particularmente, en lo pertinente, discute lo que deben incluir las convocatorias
y cita como sigue:

Las convocatorias incluirdn las normas de reclutamiento para
cada clase de puesto encaminadas a atraer al Servicio Publico los
mejores recursos disponibles. Las convocatorias, sin limitarse,
incluirdn titulo y namero de la clase de puesto, naturaleza del
trabajo, sueldo, los requisitos de aprobacion de examen o
examenes, cuando aplique, y los de preparacion académica y/o
experiencia que como minimo habran de poseer los aspirantes a
empleo. Los requisitos minimos de preparacidén y/o experiencia
deberan estar a su vez orientados por lo establecido en los planes
de clasificacion o método de valoracion de puestos. Las
convocatorias estableceran el tipo de competencia
autorizada para cada clase indicando si la competencia
habra de estar limitada a empleados de la propia agencia,
a empleados de las agencias cubiertas por esta Ley o
abierta al publico en general. (Enfasis suplido).

[..]
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El sefior Humberto G. NUnez Matos ocupaba un puesto de
confianza en la ACAA y ello lo cualificaba para una convocatoria
interna para un puesto de carrera. En cumplimiento con los
requisitos para participar de la convocatoria 20G-01, el sefor
Nufez Matos fue sometido al escrutinio de rigor, que se llevd a
cabo segun las formalidades de ley, y resultd escogido para el
puesto en cuestion. Por consiguiente, el segundo error no se
cometid.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucién Final notificada el 30 de marzo de 2022 por la Oficina
del Juez Administrativo de la Administracién de Compensaciones
por Accidentes de Automaviles.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones. La Juez Brignoni Martir concurre sin opinién

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




