Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CARLOS LUIS GONZALEZ Revision Judicial
RIVERA procedente de
Departamento de
Recurrente Correccion y
Rehabilitacion,
KLRA202200311 |Division de Remedios
V. Administrativos
Caso Num:
DEPARTAMENTO DE G296-1000/ 6-44002
CORRECCION Y
REHABILITACION
Sobre:
Recurrido Reclasificacion de
Custodia

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron,
el Juez Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2022.
I.

El 7 de junio de 2022, el senor Carlos Luis Gonzalez Rivera
(senior Gonzalez Rivera o recurrente) present6 un recurso de revision
judiciall, mediante el cual nos solicita que revisemos y revoquemos
la Resolucion emitida por el Comité de Clasificacion y Tratamiento
(CCT) del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR), el 28
de enero de 2022.2 Mediante ésta, el CCT evaluo el plan institucional
del confinado y determinoé ratificar la custodia mediana del senor
Gonzalez Rivera. En atencion al recurso de revision, el 22 de junio
de 2022 emitimos una Resolucién en la que concedimos al DCR
hasta el 7 de julio de 2022 para que presentara su alegato en
oposicion. Ese mismo dia, el DCR comparecio ante nos con su

escrito en cumplimiento con nuestra Resolucion.

1 Advertimos que el senior Gonzalez Rivera en varias ocasiones ha comparecido
ante este foro para que revisemos evaluaciones anteriores del Comité de
Clasificacion y Tratamiento sobre su clasificacion en el nivel de custodia mediana.
Véase KLRA201900253 y KLRA202000169.

2 Anejo I del apéndice del recurso de revisién judicial.

Numero identificador
SEN2022
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes,

pormenorizaremos los hechos atinentes del recurso ante nos.
II.

Segun revela el récord ante nuestra consideracion, el senor
Gonzalez Rivera fue sentenciado a una pena de setenta y nueve (79)
anos y seis (6) meses de carcel por varios delitos, entre ellos:
escalamiento agravado, secuestro, robo, y por infringir varios
articulos a la Ley de Armas.3 También surge que el sefior Gonzalez
Rivera cumpliria el minimo de la sentencia para el 19 de noviembre
de 2023 y el maximo, se prevé tentativamente que cumpliria, el 28
de mayo de 2046.* Ademas, el recurrente fue reclasificado en
custodia mediana desde el 25 de enero de 2012 y posee una orden
de detencion emitida por el Estado de Nueva Jersey.>

El 28 de enero de 2022, el CCT se reunio para evaluar el nivel
de custodia del senor Gonzalez Rivera. Luego de examinar el
expediente, ese mismo dia, emitid6 Resolucion® en la cual determino
ratificar la custodia mediana para el recurrente. También resolvio
que:

El [CCT] le recomienda que continue sin incurrir en Querellas

y continue participando de las actividades o programas de

tratamiento que vayan surgiendo durante su sentencia; como

lo ha estado haciendo hasta ahora. Le exhortamos a que
mantenga los excelentes ajustes institucionales que ha
logrado obtener.”

Inconforme, el 4 de febrero de 2022, el senor Gonzalez Rivera
sometio un recurso de reconsideracion ante la Supervisora de
Clasificacion.® Entre otras cosas, adujo que la orden de detencion
dejo de exponer el tipo de custodia que debia mantener mientras

cumplia la sentencia y, por ende, el CCT estaba impedido de

denegarle una custodia minima. Argumento que el CCT actuo de

3 Id.
4 Id.
5 Id.
6 Id.
7 Id.
8 Anejo III del Apéndice del recurso de revision judicial.
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forma arbitraria al utilizar el criterio no discrecional de la Escala de
Reclasificacion (Escala) de forma automatica y el cual no se apoyaba
en el Reglamento para evaluar el nivel de custodia. Esgrimio que con
su comportamiento se ha ganado una puntuacion de tres (3) que
equivale a una custodia minima conforme a la Escala. Solicit6 que
se revisara y revocara la decision del CCT y que lo reclasificara a un
nivel de custodia minima.

Tras varios tramites procesales, el 11 de abril de 20229, la
Supervisora de Clasificacion emitio su decision final mediante la
cual deneg6 la reconsideracion del sefior Gonzalez Rivera y
concurrio6 con la determinacion del CCT en cuanto a la custodia. En

particular, resolvio lo siguiente:

[...]

La Escala de Reclasificacion de custodia arroja una
puntuacion de (5 puntos o menos). Se utiliza la Modificacion
No Discrecional “Orden de deportacion por casos o sentencias
pendientes a cumplir.” Implica: Orden expedida contra un
confinado, la cual informa a las autoridades que tienen al
confinado en custodia, que otra jurisdiccion tiene la intencion
de asumir la custodia del confinado cuando este sea puesto
en libertad. Estos individuos deben ser asignados a una
institucion de seguridad MEDIANA. El confinado cuenta con
Detainer Federal del Estado de New Jersey con fecha del 18
de marzo de 2019 vigente. Se concurre con la determinacion
del Comité en cuanto a custodia se refiere. (Enfasis
suprimido).

En desacuerdo, el senor Gonzalez Rivera recurre ante nos e
imputa al Departamento de Correccion y Rehabilitacion los
siguientes errores:

Primer error: Err6 la [Administracion] de
[Clorreccion, el CCT como la [Olficina de [C]lasificacion
de [Clonfinados de manera arbitraria le aplic[o] de
forma automatica un criterio de descalificacion del
referido reglamento vigente de wuna orden de
deportacion o detencion, que no encuentra apoyo en
ninguno de los criterios reconocidos por el reglamento
vigente para denegar la reclasificacion de custodia. A
sabiendas, que dicha decision resulta ser una
inconstitucional por razon, que contraviene el Articulo
VI-seccion 19. La [Clonstituci[oln no impone
exclusiones ni descalificaciones. Tampoco hace

9 Anejo VI del Apéndice del recurso de revision judicial.
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aceptacion de confinados, delitos, sentencias, ni orden

de detencion o deportacion para denegar la

reclasificacion de custodia, solo impone una carga

onerosa la decision de la [Administracion| de
[Clorreccion.

Segundo error: Err6 la [Administracion] de
[Clorreccion, el CCT como la [Olficina de [C]lasificacion

de [Clonfinados de manera arbitraria le aplic[o] de

forma automatica un criterio de descalificacion del

referido reglamento vigente que no encuentra apoyo en
ninguno de los criterios reconocidos por el reglamento
vigente de clasificacion de custodia. A sabiendas, que

la decision alcanzada resulta ser una [inconstitucional]

por razon, que retrasa y priva al recurrente de su

derecho constitucional a la rehabilitacion de toda

persona confinada y a un debido proceso de ley.

De otra parte, el 7 de julio de 2022, el DCR representado por
la Oficina del Procurador General de Puerto Rico (Procurador)
comparecio ante este foro mediante su Escrito en Cumplimiento de
Resolucion. En su comparecencia, alega que el CCT actuo
correctamente, toda vez que la custodia mediana del senor Gonzalez
Rivera se mantiene a base de la puntuacion objetiva de la Parte III
de la Escala, por este tener una puntuacion de tres (3) con una
orden de detencion, y, por ende, procede la asignacion de este tipo
de custodia. Aduce que la determinaciéon del CCT fue conforme al
Manual para la Clasificacion de los Confinados de 22 de enero de
2020 (Manual Num. 9151). Esto a pesar de que el sefior Gonzalez
Rivera tenia una puntuacion en la Parte II de la Escala que le
permitiria la custodia minima. Sin embargo, senala que al confinado
tener una orden de deportacion en su contra, el CCT tenia que
asignarlo a una institucion de custodia mediana. Solicita que este
foro “reconozca al DCR su facultad de interpretar e implementar su
propio reglamento conforme a la pericia y gran discrecion que se le

ha reconocido en cuanto a la clasificacion de confinados”19. Solicita,

por lo tanto, que confirmemos la Resolucién recurrida.

10 Escrito en cumplimiento de Resolucién, pag. 18.
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III.
A.

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (“LPAU”), Ley Num. 38-2017, segun
enmendada,!!l establece el alcance de la revision judicial de las
determinaciones de las agencias administrativas. A tenor con la
citada Ley y la jurisprudencia aplicable, la revision judicial consiste,
esencialmente, en determinar si la actuacion de la agencia fue
dentro de las facultades que le fueron conferidas por ley y si la
misma es legal y razonable. Capoé Cruz v. Junta de Planificacion,
204 DPR 581, 590-591 (2020); Rolon Martinez v. Supte. Policia,
201 DPR 26, 35 (2018); T-JAC v. Caguas Centrum Limited, 148
DPR 70, 80-81 (1999). Sobre el particular, es norma de derecho
reiterada que los foros revisores han de conceder gran deferencia y
consideracion a las decisiones de las agencias administrativas, dado
a la vasta experiencia y conocimiento especializado sobre los
asuntos que le fueron delegados.!? Graciani Rodriguez v. Garage
Isla Verde, LLC, 202 DPR 117, 126 (2019); Rolon Martinez v.
Supte. Policia, supra; Mun. de San Juan v. Plaza Las Américas,
169 DPR 310, 323 (2006). Conforme a ello, los tribunales deben ser
cautelosos al intervenir con las decisiones de los organismos
administrativos. Metropolitana, S.E. v. A.R.P.E., 138 DPR 200,
213 (199)5); Gallardo v. Clavell, 131 DPR 275, 289-290 (1992).

Por las razones antes aludidas, las decisiones de las agencias
administrativas estan revestidas de una presuncion de regularidad
y correccion. Capoé Cruz v. Junta de Planificacion, supra; Rolon

Martinez v. Supte. Policia, supra; Garcia Reyes v. Cruz Auto

11 3 LPRA sec. 9601 et seq.

12 Recordemos que los tribunales debemos “dar gran peso y deferencia a las
aplicaciones e interpretaciones que hagan las agencias con respecto a las leyes y
reglamentos que administran”. DACO v. Toys “R” Us, 191 DPR 760, 765 (2014)
(Sentencia); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010).
Véase, ademas, Rolon Martinez v. Supte. Policia, supra.
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Corp., 173 DPR 870, 892 (2008); Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684,
693 (2006); Rivera Concepcion v. A.R.P.E., 152 DPR 116, 123
(2000). La presuncion de correccion que acarrea una decision
administrativa debera sostenerse por los tribunales a menos que la
misma logre ser derrotada mediante la identificacion de evidencia en
contrario que obre en el expediente administrativo. Mision Ind. P.R.
v. J.P., 146 DPR 64, 130 (1998).

Al momento de revisar una decision administrativa el criterio

rector para los tribunales sera la razonabilidad en la actuacion de la

agencia. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76 (2004). Hay que
determinar si la agencia actué de forma arbitraria, ilegal, o de
manera tan irrazonable que su actuacion constituyé un abuso de
discrecion. Rolon Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 35; Asoc.
Tulip/Monteverde v. J.P., 171 DPR 863, 873 (2007); Costa Azul v.
Comision, 170 DPR 847, 852 (2007). Al realizar tal analisis el
tribunal debe considerar los siguientes criterios:

(1) si el remedio concedido por la agencia fue apropiado;

(2) si las determinaciones de hecho que realizo la

agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que

obra en el expediente administrativo visto en su

totalidad, y (3) si, mediante una revision completa y

absoluta, las conclusiones de derecho del ente

administrativo fueron correctas. Rolon Martinez,
supra, pags. 35-36. Véase, ademas, Pagan Santiago et

al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012).

En cuanto a las evaluaciones periodicas sobre la clasificacion
de confinados que realiza el DCR, nuestro mas alto foro ha
establecido que éstas merecen gran deferencia por parte de los
tribunales, pues posee la experiencia y el conocimiento
especializado. Lebron Laureano v. Departamento de Correccion
Y Rehabilitacion, 2022 TSPR 68; y Cruz v. Administracion, 164
DPR 341, 357 (2005). Es decir que el CCT es quien se encuentra en

mejor posicion para resolver las controversias surgidas sobre los

asuntos conferidos por ley. Id, a la pag. 355.
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Es por ello que, el tribunal esta llamado a confirmar una
decision del CCT siempre que no sea arbitraria y caprichosa, esté
apoyada en evidencia sustancial y que sea una decision razonable
la cual cumpla con el procedimiento de las reglas y manuales sin
alterar los términos de la sentencia impuesta. Lebron Laureano v.
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, supra; y Ortiz
Pérez v. Departamento de Correccion y Rehabilitacion, 207 DPR
67, 70 (2021), citando Cruz v. Administracion, supra.

B.

El DCR aprobo el Manual para Crear y Definir Funciones del
Comité de Clasificacion y Tratamiento en las Instituciones
Correccionales, Manual Num. 8523 de 26 de septiembre de 2014
(Manual Num. 8523), y el Manual Num. 9151, con el objetivo de
reglamentar los asuntos relacionados con la clasificacion y custodia
de un confinado.13

En cuanto al proceso de evaluaciones de custodia, el Articulo
10 del Plan de Reorganizacién del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion de 2011 detalla, lo siguiente:

La poblacion correccional sera sometida a evaluaciones

periodicas con el proposito de conocer y analizar su situacion

social, fisica, emocional y mental, historial delictivo e

identificar sus capacidades, intereses, motivaciones, controles

y limitaciones, a los fines de clasificarlos y determinar el plan

de accion a tomar en cada caso, en armonia con los principios

de tratamiento individualizado y seguridad publica
enmarcados en los propositos de este Plan.

[-..]
Se explicara a cada cliente el proposito y los resultados de las
evaluaciones practicadas, a excepcion de aquella informacion
que se haya determinado mediante reglamentacion que sea de
caracter confidencial.

13 Esta facultad le fue delegada al DCR por la Asamblea Legislativa, mediante la
aprobacion del Plan de Reorganizacion del Departamento de Correcciéon y
Rehabilitacién de 2011, Num. 2-11, 3 LPRA XVIIL. En lo particular, el Articulo 5
de dicha legislacion establece:

El Departamento tendra las siguientes funciones, facultades y deberes:

a) clasificacion adecuada y revision continta de la clientela, conforme a

los ajustes y cambios de ésta;

b) integrar y dar participacion activa a la clientela, sus familiares, el

personal correccional y las victimas del delito en el disefio, implantacion y

evaluaciéon periodica de los sistemas de clasificaciéon y de los programas

de rehabilitacion;

[...]
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Las evaluaciones periodicas a los miembros de la poblacion

correccional y transgresores se realizaran de la manera que a

continuacion se senala:

a) los miembros de la poblacion correccional de custodia

minima y mediana recibiran su revision cada doce (12)

meses;

b) los miembros de la poblacion correccional de custodia

maxima recibiran su revision cada seis (6) meses, una vez

hayan cumplido su primer ano de sentencia bajo la

clasificacion de custodia maxima; y

c) los transgresores recibiran su revision segun sea

establecido por el Secretario, mediante reglamentacion a tales

fines.

) [-..]

(Enfasis Nuestro). 3 LPRA XVIII

Por consiguiente, el Manual Num. 9151 establece un sistema
organizado para ingresar, procesar y asignar a los confinados a
instituciones y programas del DCR.14 Ademas, define la clasificacion
de los reclusos como “la separacion sistematica y evolutiva de éstos
en subgrupos, en virtud de las necesidades de cada individuo, y las
exigencias y necesidades de la sociedad, desde la fecha de ingreso
del confinado hasta la fecha de su excarcelacion”.15 Véase, ademas,
Lopez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603, 608 (2012). La
determinacion administrativa con relacion al nivel de custodia exige
que se realice conforme a un adecuado balance de intereses. Cruz
v. Administracion, supra, a la pag. 352. Por una parte, el interés
publico de lograr la rehabilitacion del confinado y el de mantener la
seguridad institucional y general del resto de la poblacion penal. Id.
Por otro lado, el interés particular del confinado de permanecer en
un determinado nivel de custodia. Id. Asimismo, los cambios en el

nivel de custodia involucran el analisis de factores subjetivos y

objetivos que requieren del conocimiento del DCR. Id. A su vez,

existen las modificaciones discrecionales y otras no discrecionales

que permiten aumentar o disminuir el nivel de custodia. Id., a la

pag. 353.

14 Reglamento Num. 9151, Articulo II, Proposito, pag. 2.
15 [d., Art. I, Introduccién, pag. 1.
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Consono con lo anterior, el Reglamento Num. 8523 creo el
CCT, cuerpo que a nivel correccional toma las decisiones
fundamentales en cuanto al tratamiento del confinado a fin de dar
cumplimiento al objetivo correccional.l® De acuerdo con los
mencionados Reglamentos, el CCT es el responsable de evaluar y
cumplir con dichas tareas. Esta facultad delegada goza de una

amplia discrecién administrativa. No obstante, dicha discrecion no

es absoluta, pues esta limitada por los mencionados Reglamentos,
en cuanto a los asuntos relacionados con la clasificacion de custodia
de un confinado. Lebron Laureano v. Departamento de
Correccion y Rehabilitacion, supra, pag. 6.

Los acuerdos del CCT deberan estar fundamentados en
hechos e informacion sometida a su consideracion, los cuales
evidencien la necesidad de la accion que se aprueba o recomienda.!?
Las decisiones del CCT deberan incluir determinaciones de hechos
y conclusiones de derecho, en particular, en aquellos casos que se
refieran a la evaluacion de custodia para subir custodia o ratificar
la misma en confinados de custodia mediana y maxima.l® La
jurisdiccion de dicho Comité incluye, entre otros aspectos, la
determinacion del tipo de custodia; alojamiento; trabajo, estudios o
adiestramiento vocacional; y tratamientos de condiciones
especializadas.1?

La reevaluacion de custodia no necesariamente tendra como
resultado un cambio en la clasificacion de custodia o en la vivienda
asignada.20 El objetivo primordial de la reevaluacion de custodia es
supervisar la adaptacion del confinado y prestarle atencion a

cualquier situacion pertinente que pueda surgir.?! La reevaluacion

16 Reglamento Num. 8523, Articulo I, Propésito, pag. 1

17 Reglamento Num. 8523, Art. V, Regla 3, Acuerdos del Comité, pag. 8.
18 fd.

19 Reglamento Num. 8523, Art. V, Regla 4(A), pag. 9.

20 Reglamento Num. 9151, Art. IV, Seccion 7, pag. 48.

21 Id.
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de custodia, a pesar de que se parece a la evaluacion de custodia
inicial, recalca aun mas la conducta institucional como reflejo del
comportamiento real del confinado durante su reclusion.22

El proceso para llevar a cabo las reclasificaciones en casos
sentenciados es el establecido en el Formulario de Reclasificacion de
Custodia (Formulario).23 La escala de evaluacion para determinar el
grupo en el que se ubicara al confinado esta basada en criterios
objetivos, a los que se asigna una ponderacion numérica fija.24
Como resultado de estos computos, se determina el grado de
custodia que debe asignarse objetivamente al evaluado. Estos
niveles de custodia se detallan en la Parte III(A) de la Escala, la cual
establece:

S puntos o menos en renglones 1-8............... Minima

5 puntos o menos en renglones 1-8 con o6rdenes de
arresto/detencion............ccceueeeeneneneaeenee.....Mediana

6 a 10 puntos en renglones 1-8..................... Mediana
7 puntos o mas en renglones 1-3................... Maxima
11 puntos o mas en renglones 1-8................. Maxima

(Enfasis Nuestro).

A pesar de ello, el Formulario provee al evaluador algunos
criterios adicionales, discrecionales y no discrecionales, para
determinar el grado de custodia que posteriormente recomendara.2>
Entre los no discrecionales se encuentran: 1) Confinados con

sentencias de 99 anos o mas; 2) Orden de Deportacion26; y 3) Mas

22 [d.

23 Jd., Apéndice K Formulario de Reclasificacion de Custodia Escala de

Reclasificacion de Custodia (Casos Sentenciados) e Instrucciones.

24 En la Parte II de la Escala los factores objetivos considerados son: 1) gravedad

de los cargos y sentencias actuales; 2) historial de delitos graves previos; 3)

historial de fuga o tentativas de fuga; 4) historial de acciones disciplinarias; 5)

historial de acciones disciplinarias previas serias; 6) sentencias anteriores por

delitos graves como adulto en los ultimos cinco (5) anos; 7) participaciéon en

programa institucionales; y 8) edad al momento de la evaluacion.

25 Jd., Apéndice K Formulario de Reclasificacién de Custodia Escala de

Reclasificacion de Custodia (Casos Sentenciados) e Instrucciones.

26 La Sec. III (C) del Apéndice K, Manual Num. 9151 define la Orden de

Deportacion por Casos o Sentencias Pendientes a Cumplir (DEP) que aparece en

la Parte III (C) de la Escala como criterio no discrecional. Asi, detalla que es:
Orden expedida contra un confinado, la cual informa a las autoridades
que tienen al confinado en su custodia, que otra jurisdicciéon tiene la
intencion de asumir la custodia del confinado cuando éste sea puesto en
libertad. Estos individuos deben ser asignados a una institucion de
seguridad mediana. (Enfasis en el original).
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de 15 anos antes de la fecha maxima de libertad bajo palabra.
(Enfasis Nuestro).

Conforme a ello, el DCR procura asegurar el control y la
supervision adecuada de los miembros de la poblacion penal,
individualmente y como grupo. Cruz v. Administracion, supra, a
la pag. 352.

También, durante el proceso de reclasificacion, el CCT debera
estudiar algunos datos basicos relacionados con la clasificacion que
incluyen: delitos actuales; sentencias actuales; historial delictivo
anterior; 6rdenes de detencion y arresto; cambios en la cantidad de

fianza (sumariados solamente); entre otros.2?

IV.

En el caso de marras, el recurrente imputoé al CCT haber
errado al ratificar el nivel de custodia mediana y denegarle la
reclasificacion a una custodia minima. Aduce que se le aplico el
criterio no discrecional de una orden de deportacion de manera
automatica, arbitraria y en contravencion a la Constitucion. Alega
que dicho criterio no se apoya en el Reglamento vigente y que retrasa
su plan institucional. A su vez, plantea que la diferencia entre una
orden de deportacion y una orden de detencion estriba en que la
orden de deportacion se refiere a que una vez cumpla con su
sentencia en Puerto Rico seria trasladado a una jurisdiccion
extranjera y esa no es su situacion. Explica que tiene una orden de
detencion del Estado de Nueva Jersey, la cual es una jurisdiccion
norteamericana, por lo tanto, el traslado debera ser de una
jurisdiccion de Estados Unidos a otra, no una deportacion. Concluye
que no habia impedimento para que se le reclasificara a una

custodia minima.

27 [d., Seccién 7 (II)(C)(5)(b).
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Segun senalamos, el 28 de enero de 2022, el CCT se reunio
con el propoésito de evaluar el nivel de custodia del sefior Gonzalez
Rivera. En dicho analisis, el CCT tomo6 como determinacion de hecho
que el recurrente posee un “detainer” del Estado de Nueva Jersey, y
a pesar de que contaba con tres (3) puntos en los renglones del 1-8
en la Escala, ratifico la custodia mediana del senor Gonzalez Rivera.
Mas tarde, el CCT corrigi6 su determinacion para marcar como
criterio no discrecional, que el recurrente cuenta con una Orden de
Deportacion?8. De igual forma, el 11 de abril de 2022, la Supervisora
de Clasificacion concurrié con la determinacion del CCT en cuanto
al nivel de custodia elegido.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del récord ante
nos, somos del criterio de que el foro administrativo recurrido actuo
correctamente al ratificar el nivel de custodia mediana del senor
Gonzalez Rivera, toda vez que el recurrente posee una orden de
detencion del Estado de Nueva Jersey. Por lo que su custodia debe
ser ratificada en mediana seguridad.

De la misma forma, forzoso es concluir que los criterios
utilizados por el CCT al momento de evaluar el nivel de custodia del
recurrente se adhieren al Manual Num. 9151 y, por lo tanto, no
contemplamos arbitrariedad alguna en la decision recurrida.
Igualmente, el DCR cuenta con un conocimiento especializado en
cuanto a la clasificacion de confinados. Por lo tanto, conforme a lo
resuelto por nuestro Tribunal Supremo, éstas merecen gran

deferencia por parte de los tribunales.

28 Recordemos una vez mas que el Manual Num. 9151 establece que la orden de
deportacién es aquella que otra jurisdicciéon informa a las autoridades locales que
tiene la intencién de asumir la custodia de un confinado bajo su supervisiéon o
vigilancia, una vez éste sea puesto en libertad.
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V.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos Ila
determinacion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




