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PANEL IV
DANIEL RQSARIO Revision de Decision
GONZALEZ Administrativa
RECURRENTE(S) procedente del

KLRA202200292 | Departamento del
Trabajo y Recursos
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Caso Num.
DEPARTAMENTO DEL PUA-01407-21
TRABAJO Y RECURSOS
HUMANOS (DTRH) Sobre:

RECURRIDA(S) Inelegibilidad Bene-

ficios Pandemic
Unemployment
Assistance (PUA)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez Pagan
Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Barresi Ramos, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 18 de noviembre de 2022.

El 6 de junio de 2022, Daniel Rosario Gonzalez (Rosario
Gonzélez), por derecho propio, acude ante este Tribunal de Apelaciones
mediante un Recurso de Revision Especial. En su escrito, nos solicita que
revisemos la Decisién del Secretario del Trabajo y Recurso Humanos
(Decisién) dictada el 6 de mayo de 2022 por el Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos (DTRH).t Esta Decision confirma la Resolucion del
arbitro que declaré a Rosario Gonzéalez inelegible para los beneficios de
compensacion de seguro por desempleo bajo la Ley CARES, segun
enmendada.2

A continuacion, exponemos el trasfondo factico y procesal de este

recurso.

1 Esta determinacién administrativa fue notificada y archivada en autos el 6 de mayo de
2022. Véase Apéndice del Escrito en Cumplimiento de Resolucion, pags. 16- 21.
21d., pags. 10- 11.
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l.

El dia 13 de octubre de 2020, el DTRH emitié un Aviso de Emision
No-Monetaria COVID-19 Elegibilidad en la cual se expuso que, en
conformidad con la seccion 2102 de la Ley CARES, Rosario Gonzalez no
cumplié con los requisitos de elegibilidad del programa, ello a partir de la
semana terminando el 8 de febrero de 2020.3

Posteriormente, el 13 de octubre de 2021, Rosario Gonzalez
presenté una Solicitud de Apelacion ante el Secretario. Argument6 que
habia acreditado, en mudltiples ocasiones, evidencia médica de haber
contraido y sufrido COVID-19 durante el afio 2020.4# El 18 de octubre de
2021, Rosario Gonzélez present6 una Solicitud de Audiencia.5 Ante esta
situacion, el 20 de diciembre de 2021, el DTRH expidié una Orden y
Sefialamiento de Audiencia ante el Arbitro Audiencia Telefonica en la cual
se pauto audiencia para el 12 de enero de 2022 a la 1:30 de la tarde.¢

El 12 de enero de 2022, se celebr6 la audiencia telefénica. En la
misma, se le advirti6 a Rosario Gonzalez que su expediente carecia de
evidencia sobre sus ingresos para el afio 2019 y de un Certificado de
Registro de Comerciante vigente. A esos efectos, se le requiri6 mostrar
causa por la cual no habia presentado la documentacion. Segun explico
Rosario Gonzélez, este: tenia un negocio por cuenta propia desde el afio
1987; poseia un Certificado de Registro de Comerciante emitido el 29 de
octubre de 2012; habia radicado sus Planillas para los afios 2019 y 2020,
y recibia ingresos de la Administracion del Seguro Social. En vista de lo
alegado por Rosario Gonzalez, se le concedié hasta el 14 de enero de
2022 para suplir la documentacién requerida.

Mediante la Resolucion de 3 de febrero de 2022 se decretd lo

siguiente: “[s]e confirma la determinacion del NSE del 13 de octubre de

3 En inglés: Notice of Non-Monetary Issue COVID-19 Elegibility. Véase Apéndice del
Escrito en Cumplimiento de Resolucion, pags. 1- 2.

41d., pags. 3- 5.

51d., pags. 6- 7.

61d., pags. 8- 9.
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2020 y se determina a la parte reclamante inelegible a los beneficios de
compensacion por desempleo bajo la Ley CARES”.” Inconforme con lo
resuelto, el 14 de febrero de 2022, Rosario Gonzéalez presentd una
Solicitud de Apelacion Ante el Secretario.® De este modo, el 16 de marzo
de 2022, el DTRH cursé una Orden y Sefialamiento de Audiencia ante el
Secretario Audiencia Telefénica en la cual se pauté audiencia para el 1 de
abril de 2022 a las 10:30 de la mafiana.®

El 1 de abril de 2022, se celebro la audiencia telefonica. En dicha
audiencia Rosario Gonzdalez testific6 que: en diciembre de 2020, se
contagio con COVID; durante los meses de enero y febrero de 2021, se
sinti6 mal de salud, y es acreedor de los beneficios por haber padecido de
COVID. Escuchado el testimonio de Rosario Gonzalez y examinado la
totalidad de los expedientes, el 6 de mayo de 2022, se pronuncié la

Decision del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos impugnada.t°

71d., pags. 10- 12. La Resolucion incluye las siguientes determinaciones de hechos:

1. Reclamante informé radicé planillas 2019 y 2020 sin embargo no las
presentd en el término provisto el dia de la audiencia.

2. Reclamante presentd Registro de Comerciante con niumero 0538812-
0018 y fecha de emisién 29 de octubre de 2012. Refiérase a Exhibit I.

3. El Reclamante no presentd Registro de Comerciante vigente.

4, Reclamante suministré informativa de Seguro Social para validar ingresos
recibidos no obstante no son del alegado negocio por cuenta propia.

5. Reclamante no suministré evidencia para validar ingresos del Negocio por

cuenta propia segun fue requerido ni establecié como se afectd por la Pandemia Covid-
19.

8 Véase Apéndice del Escrito en Cumplimiento de Resolucion, pags. 13.

91d., pags. 14- 15.

101d., pags. 16- 21. La Decision contiene las determinaciones de hechos siguientes:

1. El reclamante-apelante alegd tener un negocio de ufias de acrilico,
llamado ORIGI-NAILS para el afio 2019 antes de la pandemia y a principios de 2020’

2. Present6é como evidencia para sustentar su caso, un certificado de
registro de comerciante con fecha de emision de 29 de octubre de 2012.

3. En cuanto a las evidencias de ingreso no presentd su planilla de
contribucion sobre ingreso de 2019 a pesar de haber sido solicitada por el Arbitro y éste
otorgarle 2 dias para enviarlas.

4, La planilla de 2019 fue de igual forma solicitada en la audiencia telefénica
ante la Oficina de Apelaciones Ante el Secretario (OAS). Se le otorg6 un término mayor y
no se recibieron segun acordado.

5. En la vista ante la OAS, también se le exigié prueba de la renovacién de
su certificado de registro de comerciante vigente al 2019, 0 2020. El reclamante-apelante
aleg6 que hizo gestiones, pero que no lo consiguio a través de SURI, ni mediante visita a
Hacienda. Por lo cual, se le otorgé tiempo adicional para presentarlo y de igual forma que
con la evidencia anterior, el mismo no fue sometido.

6. El reclamante-apelante presenté una prueba rapida de COVID-19 con
fecha de 19 de diciembre de 2020, donde surge IgG AB evidencia un resultado positivo.
Testifico que durante los meses de enero y febrero de 2020 se habia sentido mal de salud.

7. El reclamante-apelante testificé y asi lo expresé en su apelacién que es
acreedor a los beneficios de desempleo bajo la Ley CARES por el Unico hecho de haber
padecido COVID-19 y fundamentando su argumento en el Anejo | del UIPL NO> 16-20,
pagina I-9, letra F sobre E-COVID-19 Related Reasons.
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Descontento, Rosario Gonzélez presentd una solicitud de
reconsideracion. El 31 de mayo de 2022, el DTRH expidié una Decision
del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos en Reconsideracion en la
cual se declar6 no ha lugar la solicitud de reconsideracion.

Aun insatisfecho, el 6 de junio de 2022, Rosario Gonzalez inst6 un
Recurso de Revisién Especial. En la misma, sefiala el(los) siguiente(s)
error(es):

La licenciada Maria S. Hidalgo Ortiz err6 al denegar el PUA

utilizando como razéon que el apelante no contaba con

Registro de Comerciante a la fecha de la reclamacion. Jesus

F. Méndez Rodriguez certifico que Daniel Rosario Gonzalez

se encontraba inscrito en el Registro de Comerciantes del

Departamento de Hacienda desde el 29 de octubre de 2012

y dicho documento no tiene fecha de expiracion.

El 28 de junio de 2022, pronunciamos Resolucion en la cual
concedimos un plazo de treinta (30) dias para presentar alegato(s) en
oposicioén al recurso. El 29 de julio de 2022, el DTRH, por conducto de la
Oficina del Procurador General de Puerto Rico, presentd su Escrito en
Cumplimiento de Resolucion.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes, exponemos las hormas
de derecho pertinentes a la(s) controversia(s) planteada(s) a los fines de
adjudicar o resolver el caso.

.
A. Ambito de la Revisién Judicial

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido en reiteradas
ocasiones que, las determinaciones de las agencias administrativas son
“revisables en todos sus aspectos por el tribunal”.’2 Es harto conocido que
los tribunales son los expertos en las cuestiones de derecho. No obstante,
nuestra jurisprudencia ha hecho hincapié en que no por eso, los tribunales

descartaran ligeramente las conclusiones de derecho hechas por las

agencias administrativas. Cierto es que, los procedimientos y las

11d., pags. 22- 23.
12 Ramos Roman v. Corp. Centro de Bellas Artes, 178 DPR 867, 884 (2010).
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decisiones de un organismo administrativo tienen a su favor una presuncién
de regularidad y correccidn que debe ser respetada mientras la parte que
las impugne no produzca evidencia suficiente para derrotarla.’* Por lo
tanto, la decisién de una agencia debe estar fundamentada en evidencia
sustancial que conste en el expediente administrativo.* Nuestro maximo
foro judicial definio el término “evidencia sustancial” como, “aquella
evidencia relevante que una mente racional podria aceptar como adecuada
para sostener una conclusion”.2®> Dicho de otro modo, de existir evidencia
sustancial, los tribunales revisores no intervendran con las decisiones
administrativas. En consecuencia, los tribunales deberan abstenerse de
sustituir el criterio de la agencia por el judicial, si las determinaciones de las
agencias son basadas en el criterio rector de razonabilidad.:6

La Sec. 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU),'” establece que, “[lJas determinaciones
de hechos de las decisiones de las agencias seran sostenidas por el
tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo”, limitando de este modo la facultad del foro judicial para
revisar las determinaciones de hechos de las agencias.:8

En nuestro ordenamiento juridico, “[e]l expediente administrativo
constituye la base exclusiva para la decision de la agencia y para la revisién
judicial de la misma”.* Por ende, quien impugne judicialmente las
determinaciones de una agencia administrativa tiene el peso de probar que
‘existe otra prueba en el récord que reduzca o menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto de que no se pueda
concluir que la determinacion de la agencia fue razonable de acuerdo con

la totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion”.2

13 Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206 (2012).

14 Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969, 1003 (2011).

15 JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009); Federation Des
Industries de la Perfumerie v. Ebel International Limited, 172 DPR 615, 648 (2007).

16 Mun. San Juan v. Plaza Las Amércias, 169 DPR 310, 323 (2006); Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 727-728 (2005).

17 Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, segun enmendada.

18 Calder6n Otero v. C.F.S.E., 181 DPR 386, 396 (2011).

19 Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004).

20 Ramirez Rivera v. Depto. de Salud, 147 DPR 901, 905 (1999). (énfasis nuestro).
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Otro punto por considerar es que, “[lJa revisidon judicial de las
determinaciones administrativas se circunscribe a determinar si la
actuacion de la agencia es arbitraria, ilegal o tan irrazonable que constituya
un abuso de discrecion”.22 Como cuestion de derecho, cuando un tribunal
se enfrenta a una solicitud de revision sobre una determinacién
administrativa, el foro judicial debe analizar si conforme al expediente
administrativo: (1) el remedio concedido fue razonable; (2) Ilas
determinaciones de hechos estan sostenidas por evidencia sustancial que
obra en el expediente; y (3) las conclusiones de derecho del organismo o
ente administrativo son correctas.

Ahora bien, en torno a la limitacion de la revision judicial y la norma
de otorgarle deferencia a las decisiones de las agencias, esto no significa
que el foro no tenga autoridad para proteger la ciudadania contra
actuaciones arbitrarias, inconstitucionales, o incluso ultra vires de los foros
administrativos. Es en estas instancias, cuando entra en juego el rol del
foro judicial revisor como ente imparcial, impartidor de justicia y maximo
conocedor del derecho. Por tanto y en cuanto, el tribunal no encuentre
base racional que fundamente la actuacion de la agencia, este podra
sustituir el criterio del organismo administrativo por el suyo.2 Empece a
esto, no es correcto el pasar por alto lo que nuestra jurisprudencia
interpretativa ha establecido reiteradamente sobre el asunto: las agencias
son las expertas en las areas del Derecho que manejan. Por ende, al
tratarse de normas y temas que las agencias manejan a diario, estas
ostentan un expertise, que no debe pasarse por alto, maxime cuando se
trata de los propios estatutos creados por el ente administrativo.2* Lo cierto
sobre esto es que las agencias gozan de peritaje en cuanto a sus propias
interpretaciones legales siempre y cuando estas oscilen dentro del crisol

gue ellas administran.

21 OCS v. Universal, 187 DPR 164, 179 (2012); Torres v. Junta de Ingenieros, supra, pag.
708.

22 pagan Santiago, et. al, v. ASR. 185 DPR 341 (2012).

28 Ramos Roman v. Corp. Centro de Bellas Artes, supra, pag. 884.

24 Asoc. Fcias v. Caribe Specialty, 179 DPR 923, 940 (2010).
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B. Coronavirus Aid, Relief and Economic Security Act
(Ley CARES)

En marzo de 2020, se aprob6 una legislacion federal titulada Ley de
Ayuda, Alivio y Seguridad Econdmica por Coronavirus (Coronavirus Aid,
Relief and Economic Security Act o Ley CARES por sus siglas en inglés)
con el propésito de conceder alivio econdmico mediante la asistencia
directa a personas o negocios afectados por la pandemia del coronavirus.

Entre las subvenciones, se cred el programa de Asistencia de
Desempleo por Pandemia (Pandemic Unemployment Assistance o PUA
por sus siglas en inglés). El PUA ampli6 los beneficios de desempleo al
conceder trece (13) semanas adicionales para un total o maximo de treinta
y nueve (39) semanas. Ademas, confirio $300.00 semanales adicionales
al beneficio de desempleo regular. Dicho aumento tenia una duracion de
cuatro (4) meses. Esta ayuda extendida era concedida a: (i) personas que
hubiesen perdido su empleo por un diagndstico de COVID-19 o por tener
gue cuidar a un familiar con el diagnéstico; (ii) personas que tuviesen que
cuidar a menores cuyas escuelas o cuidos estaban cerrados por la
cuarentena de COVID-19 y no pudiesen trabajar por ello; (iii) personas que
hubiesen perdido su empleo por una cuarentena impuesta por el gobierno
federal, estatal o local; (iv) personas que hubieran empezado a laborar y lo
hubiesen perdido por la pandemia COVID-19; (v) si el proveedor del hogar
(“breadwinner”) fallecié por COVID-19, la persona de que dependia de su
ingreso para vivir podria recibir los beneficios de desempleo; (Vi)
trabajadores a tiempo parcial (“part-time”); y (v) personas que trabajasen
por cuenta propia o trabajadores temporales.

Sin embargo, para ser elegible se debia cumplir con varios
requisitos: (i) no ser elegible para ninguna otra ayuda por desempleo
federal o estatal; (ii) hallarse desempleado o parcialmente desempleado
por la emergencia causada por la pandemia de COVID-19; y (iii) no poder
laborar de forma remota o recibir beneficios por licencia por enfermedad

(“paid leave”). De manera que, las siguientes personas no tenian derecho
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a esta asistencia: aquellos empleados que pudiesen laborar desde su
hogar de forma remota; los trabajadores que estuviesen bajo una licencia
por enfermedad o cubiertos bajo el Family Leave Act; y tampoco aquellas
personas que no tuviesen empleo cuando ocurrid la emergencia de la
pandemia.

Asi las cosas, el gobierno federal autorizé a los distintos estados
cambiar sus leyes concernientes a los beneficios de desempleo debido a
la pandemia del COVID-19.

En Puerto Rico, el DTRH le requirié a los interesados suministrar
ciertos documentos junto a su solicitud para efectuar las determinaciones
de elegibilidad; entre estos: copia de la planilla de contribucién sobre
ingresos y un Certificado de Registro de Comerciante vigente, segun fuese
necesario.

[l.

En su sefialamiento de error, Rosario Gonzalez argumenta que
desacert6 el DTRH al denegarle los beneficios de compensacion de seguro
de desempleo. Esto debido a que, segun alega, “posee un Certificado de
Comerciante vélido y se encuentra inscrito en el Registro de Comerciantes
del Departamento de Hacienda desde el 29 de octubre de 2012 y entreg6
copia del Certificado de Comerciante a la fecha de su reclamacion inicial
del PUA”.

Por otro lado, el DTRH interpelé que se confirmara el dictamen
impugnado. Se reiter0 en que Rosario Gonzalez no demostro ser un
comerciante o cuentapropista del negocio de aplicacion de acrilico ORIGI-
NAILS, ni que la pandemia de COVID-19 afectara sus ingresos. Sostuvo,
ademas, que el Registro de Comerciante presentado por el sefior Rosario
Gonzalez con fecha del 29 de octubre de 2021 no se encuentra vigente.

Evaluadas ambas posturas y el derecho aplicable, no podemos
respaldar la postura de Rosario Gonzélez. Esto es, la determinacion del
DTRH estuvo fundamentada en la toda la evidencia sustancial contenida

en el expediente administrativo. Surge de la faz de la Resolucion recurrida
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gue el DTRH tomd en consideracién el Certificado de Registro de
Comerciante de 29 de octubre de 2012, y el testimonio de Rosario
Gonzélez. ElI DTRH no tuvo ante su consideracién un Certificado de
Registro de Comerciante vigente ni copia de la planilla de contribucion
sobre ingresos del afio 2019.25 Ello pese a que dicha documentacion le fue
requerida en la audiencia ante el Arbitro celebrada el 12 de enero de 2022
y en la Orden y Sefialamiento de Audiencia ante el Secretario de la Oficina
de Apelaciones ante el Secretario (OAS) emitida el 16 de marzo de 2022.

Ante ello, el DTRH concluy6 confirmar la Resolucion del é&rbitro
sobre la inelegibilidad de beneficios por desempleo bajo la Ley CARES,
segun enmendada. En menester sefialar que en conformidad con las
disposiciones de PUA, toda solicitud de beneficio debera incluir todos los
documentos requeridos.

Debemos colegir, por tanto, que en el presente caso se cumplioé con
las exigencias del derecho a un debido proceso de ley, y que la
determinacién del foro administrativo fue razonable. Ello, pues no se
comprob6 que Rosario Gonzalez estuviese inscrito en el Registro de
Comerciantes del Departamento de Hacienda ni que hubiese rendido su
planilla de contribucién sobre ingresos para el afio 2019. Tampoco se nos
ha demostrado que exista otra prueba en el récord o expediente que
reduzca o menoscabe la razonabilidad de la determinacién. Ante ello, es
forzoso concluir que la determinacion recurrida es una apoyada en la
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Resolucion

recurrida decretada el 6 de mayo de 2022 por el DTRH en el caso numero:

PUA-01407-21.

25 En conformidad con la Carta Circular de Rentas Internas 16-21-RI del Departamento de
Hacienda, a partir de 31 de octubre de 2016, todo comerciante debié realizar la
actualizacion de su Certificado de Registro de Comerciante en el sistema de SURI y se
dispuso que dichos certificados tendran una vigencia de dos (2) afios. Ademas, mediante
la Carta Circular Nam. 2020-04 del DTRH se concerté que, a partir de 2 de octubre de
2020, los trabajadores por cuenta propia que no constaran en el Registro de Comerciantes
del Departamento de Hacienda no serian elegibles para el programa PUA.
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NOTIFIQUESE INMEDIATAMENTE.
Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




