ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII

OMAYRA SOTO RAMOS REVISION JUDICIAL

procedente de la
RECURRENTE Administracidén para
el Sustento de
Menores (ASUME), Sala
v de San Juan
) KLRA202200265
NUMERO DE CASO:
0540950
ERIC RODRIGUEZ
PRINCIPE SOBRE:

Panel integrado por su presidenta la Juez Dominguez Irizarry,
la Juez Rivera Marchand y el Juez Salgado Schwarz.

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2022.

Comparece ante esta Curia Omayra Soto Ramos (recurrente)
y nos solicita gque revoquemos una Resolucidén emitida por 1la
Administracién para el Sustento de Menores (ASUME). Mediante
el referido dictamen, declard No Ha Lugar la Solicitud de
Revisidon de 1la Orden de Acreditacidon instada por la
recurrente. Ademds, mantuvo el crédito de $12,690.78 de Eric
Rodriguez Principe (recurrido) por concepto de ©pensidn
alimentaria.

Por los fundamentos que exponemos a continuaciédn,
confirmamos la Resolucidn recurrida.

_I_

Segun surge del expediente, las partes procrearon un

hijo 'y estipularon una pensién alimentaria de $400.00

mensuales.! Posteriormente, el 21 de junio de 2016, ante el

1 Apéndice del recurso, pags. 1-8. Conforme surge de 1la Resolucidn
Estableciendo Obligacidén de Proveer Alimentos por Estipulacidén del 29 de
octubre de 2014, la pensién que resultaria de aplicarse las Guias para
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desempleo del recurrido, las partes estipularon la pensidn
alimentaria a $125.00 mensuales.? Ahora bien, desde el afo
2016, el recurrido emitid® pagos en exceso de la cantidad
estipulada como pensién alimentaria.?

Asi las cosas, el 16 de junio de 2018, la recurrente
presentd una Peticidn de Revisidén o Modificacidén de Pension
Alimentaria.? En esencia, arguyd que el menor empezaba a
cursar sus estudios en un colegio privado, por lo que
incurriria en gastos adicionales y, toda vez que el recurrido
estaba empleado, solicitd un aumento en la pensidén
alimentaria.® Ante ello, la ASUME emitié la notificacidn
correspondiente y citd a las partes para una reunidn sobre el
procedimiento administrativo.®

El 15 de noviembre de 2021, la ASUME envid una
Notificacidon de Alegacidén de Revisidon y Modificacidén de
Pensidn Alimentaria en la cual informbé que, el 25 de Jjunio de
2021, la recurrente 1instdé una Peticidén de Revisidn o
Modificacidén de Pensién Alimentaria.’ Luego de celebrada una
reunién sobre el procedimiento administrativo, el 12 de enero
de 2022, la ASUME emitidé una Resolucidén sobre Revisidn de
Pensidn Alimentaria en la cual aumentd la pensidén alimentaria
a $1,232.35 mensuales, conforme a las Guias para Determinar y
Modificar las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico (Gulas).®

Ademéds, determiné que existia un atraso de $6,685.57 por

Determinar y Modificar las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico era de
$775.00. Id., péag. 4.

2 Apéndice del recurso, pags. 9-14. Conforme surge de la Resolucidn
Estableciendo Obligacidén de Proveer Alimentos por Estipulacidén del 21 de
junio de 2016, la pensidén que resultaria de aplicarse las Guias para
Determinar y Modificar las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico era de
$537.00. Id., pa&g. 13. Véase, ademés, Determinaciones de Hechos, apéndice
del recurso, pag. 47.

3 Apéndice del recurso, pags. 35-37.

4 Id., pags. 18-19.

5 Id.

6 Id., padgs. 20-23. Es importante destacar que del expediente no surge si
dicha reunidén se llevd a cabo.

7 Id., pags. 24-26.

8 Id., pags. 27-31.
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concepto de retroactividad de la pensidn, sin embargo, no se
fijdé un plan de pago para ello.?

Por su parte, el recurrido incod wuna Solicitud de
Adjudicacion de Crédito en la cual solicitd la acreditacidn
de las cantidades que habia pagado en exceso desde el afio
2016 hasta la modificacién de la pensidédn. Mediante Orden del
23 de febrero de 2022, la ASUME declardé Ha Lugar la referida
solicitud y acreditdé los $20,417.50 de pagos en exceso
realizados por el recurrido a través de la ASUME por concepto
de pensidén alimentaria.l® Ademéds, refirid el <caso a la
Especialista de Pensiones Alimentarias para que realizara el
ajuste del diez por ciento (10%) al pago de la pensidn
alimentaria.

En desacuerdo, la recurrente presentd una Solicitud de
Revisidon de la Orden de Acreditacion.!! En sintesis, alegd
que el crédito concedido al recurrido constituia un
enriquecimiento injusto y que ello iba en detrimento de los
mejores 1intereses del menor alimentista. La recurrente
sostuvo que la ASUME debid revisar motu proprio la pensidn
alimentaria de $125.00 estipulada por las partes, pues los
pagos en exceso realizados por el recurrido evidenciaban su
capacidad econdémica de pagar una cantidad mayor a la
acordada. Afiadié que ella no solicitd una revisidén de 1la
pensidén al recibir el pago en exceso, porque no pensd que
ello se convertiria en un crédito a favor del recurrido.

Luego de celebrada una Vista de Revisidén de la Orden de
Acreditacion y evaluada las posturas de las partes, el 29 de

marzo de 2022, notificada el 31 del mismo mes y afio, la ASUME

% Apéndice del recurso, pags. 27-31.

10 7d., pags. 38-40.

11 1d., pégs. 41-44. Dicha solicitud fue intitulada Mocidén sobre
Reconsideracidn.
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emitidé una Resolucidn.!? En la misma, declaré No Ha Lugar la
Solicitud de Revisidén de la Orden de Acreditacidn y mantuvo
el crédito del recurrido de $12,690.78.13

Insatisfecha, el 19 de abril de 2022, la recurrente
presentd una Mocidn sobre Reconsideracidn en la cual reiterd
los argumentos esbozados en la Solicitud de Revisiodon de 1la
Orden de Acreditacidn.'* Mediante Resolucidén y Orden sobre
Solicitud de Reconsideracion del 20 de abril de 2022,
notificada el mismo dia, la ASUME declardé No Ha Lugar la
solicitud de reconsideracién.!®> Concluyd que, si las partes
acordaron una cantidad de pensidén alimentaria, prevalecia la
misma, toda vez que si la recurrente, en algun momento dejd
de estar conforme con la cantidad estipulada y tenia
conocimiento de que hubo un cambio sustancial en 1las
circunstancias del recurrido, tenia el derecho de solicitar
una modificacidén, pero en este caso no lo ejercid. Por
ultimo, resaltd que el derecho es rogado y le correspondia al
promovente de una accidén aportar evidencia suficiente para
probar sus alegaciones.

Inconforme, la recurrente acude ante esta Curia mediante
el presente recurso, en el cual hace el siguiente
seflalamiento de error:

Erré el Honorable Tribunal Administrativo de

ASUME declarando No Ha Lugar la solicitud de 1la

parte custodio en no acreditar al padre no

custodio la cantidad de $20,417.50 en pensidn

alimentaria ©pagada en exceso a los $125.00
estipulados por las partes desde 1la fecha que
estipularon la pensidén alimentaria.

A pesar de habérsele apercibido del término gque tenia

para comparecer ante nos, el recurrido no ha acreditado

12 Apéndice del recurso, pags. 45-49. La vista fue celebrada el 29 de
marzo de 2022.

13 Es importante destacar que el crédito original del recurrido era de
$20,417.50. Sin embargo, a esa cantidad se le restd el atraso que existia
por concepto de retroactividad de la pensién modificada mediante
Resolucidén del 12 de enero de 2022.

14 Apéndice del recurso, pags. 53-56.

15 1d., pags. 57-65.
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alegato en oposicidén, por lo que, segun advertido, y luego de
examinar el expediente, estamos en posicidén de resolver.

_II_

A,

La revisidén judicial es la figura juridica que establece
la facultad del Tribunal de Apelaciones para revisar las
decisiones, oérdenes y resoluciones finales de los organismos
o las agencias administrativas.!® Dicho lo anterior, debido a
la vasta experiencia y conocimiento especializado que tienen
las agencias administrativas sobre los asuntos que le son
encomendados, los foros revisores les conceden gran
consideracidén y la mayor deferencia judicial a sus
decisiones.!?

Dicha deferencia judicial presupone una participacién
restringida y limitada de los tribunales en la revisidén de
las acciones administrativas.l® Asi pues, ante un recurso de
revisién judicial, el foro revisor estard limitado a
determinar si la agencia administrativa actué de manera
arbitraria o 1ilegal, o de forma tan irrazonable que sea
considerado un abuso de discrecidén.!? Por ello, al momento de
revisar una decisidén administrativa, el criterio rector para
los tribunales revisores serda la razonabilidad de 1la
actuacién de la agencia.?f

Ante esto, la deferencia Jjudicial solamente cederéa
cuando: (1) la determinacidén administrativa no esté basada en
evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo haya
errado en la aplicacién o interpretacidén de las leyes o los

reglamentos que se le ha encomendado administrar; (3) cuando

16 Art. 4.006.(c) de la Ley Num. 201-2003, Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 4 LPRA sec. 24 (y) (c); Sec. 4.1 de la Ley
Num. 38-2017, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9671.

17 Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019).

1 p.R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269 (2000).

19 Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 626 (2016).

20 1d.
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el organismo administrativo actuie arbitraria, irracional o
ilegalmente al realizar determinaciones carentes de una base
racional; o, (4) cuando la actuacidén administrativa lesione
derechos constitucionales fundamentales.?! Por 1lo tanto,
cuando la decisidén de la agencia administrativa cumple con
alguna de las cuatro situaciones previamente enumeradas, el
foro revisor podrd intervenir con la determinacidén emitida.??

En cuanto a las determinaciones de hecho de una agencia
administrativa, estas se sostendridn si se fundamentan en
evidencia sustancial que conste en el expediente
administrativo considerado en su totalidad.?® Ahora Dbien,
cuando una parte afectada por un dictamen administrativo
impugna las determinaciones de  hecho, esta tiene 1la
obligacién de derrotar con suficiente evidencia, que la
determinacién no esta justificada por una evaluacidn Jjusta
del peso de la prueba gue tuvo ante su consideracién.?? De no
identificarse esa otra prueba en el expediente
administrativo, las determinaciones de hechos de la agencia
deben sostenerse.?5

En relacién con lo anterior, seguin el Maximo Foro, la
regla de la evidencia sustancial busca evitar la sustitucidn
del criterio del organismo administrativo en materia
especializada por el criterio del tribunal revisor.?°

B.

En nuestro ordenamiento juridico los menores tienen un

derecho fundamental a recibir alimentos.?’” Este derecho es

inherente al derecho fundamental a la vida, consagrado en la

2l Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 628.

22 1d.

23 3 LPRA sec. 9675.

24 pPereira Sudrez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485, 512-513 (2011).
25 0.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 117-118 (2003).

26 P,R.T.C. v. J. Reg. Tel. de P.R., supra, pag. 282.

27 Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez, 180 DPR 623, 632 (2011).
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Carta de Derechos de nuestra Constitucidén.?® Los casos sobre
alimentos de menores estdn revestidos del més alto interés
publico.2® Ello debido a que procurar el interés Ooéptimo vy
bienestar de los menores “constituye un pilar fundamental de
nuestra sociedad y se ha reconocido como parte integral de 1la
politica publica del Gobierno de Puerto Rico”.30

El deber de alimentar a los hijos es inseparable de 1la
paternidad. El mismo surge desde que la relacidén filial queda
legalmente establecida.3! La obligacidén general de proveer
alimentos entre parientes se encuentra regulada por nuestro
Cébdigo Civil y por la Ley Num. 5 de 30 de diciembre de 1980,
conocida como la Ley Organica de la Administracidon para el
Sustento de Menores, 8 LPRA sec. 501 et seqg. (Ley de ASUME).

La politica pUblica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico es procurar “que los padres o las personas legalmente
responsables contribuyan, en la medida en que sus recursos lo
permitan, a la manutencién vy bienestar de sus hijos o
dependientes mediante el fortalecimiento de los sistemas y la
agilizacidn de los procedimientos administrativos %
judiciales para la determinacidén, recaudacidén y distribuciodn
de las pensiones alimentarias”.3? La fijacidén de una cuantia
de alimentos estd guiada por el principio que exige que la
pensidén alimentaria se establezca en proporciédn a 1los
recursos del que los da y a las necesidades del que 1los

A\Y

recibe.33 A tenor, [clomo parte del proceso evaluativo, es
necesario determinar tanto la capacidad econdémica del padre o

la madre no custodio, como la del padre o de 1la madre

28 Diaz Ramos v. Matta Irizarry, 198 DPR 916, 923 (2017).

29 Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez, supra.

30 De Ledn Ramos v. Navarro Acevedo, 195 DPR 157, 169 (2016).

31 Id.

32 8 LPRA sec. 502.

33 Llorens Becerra v. Mora Monteserin, 178 DPR 1003, 1016 (2010).
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custodio, toda vez que ambos estdn obligados a prestar
alimentos de forma proporcional a sus recursos” .3

La Ley de ASUME, supra, tiene como propdsito primordial
el fortalecer y agilizar los procedimientos administrativos y
judiciales para la determinacidn, recaudacidn y distribucidn
de las pensiones alimentarias. Por tanto, sus disposiciones
deberdn interpretarse liberalmente a favor de los mejores
intereses del menor o alimentista que necesita alimentos.3%
Es esta ley la que establece el procedimiento para fijar,
modificar o revisar las pensiones alimentarias en unidén al
Reglamento Num. 8529, del 30 de octubre de 2014, segun
enmendado, conocido como las Guias Mandatorias para Computar
las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico (Guias), vy el
Reglamento Num. 7583, de 10 de octubre de 2008, segun
enmendado, conocido como el Reglamento del Procedimiento
Expedito de la Administracidén para el Sustento de Menores.

A tenor, las Guias establecen los criterios para
determinar la pensidén alimentaria sea mediante los
Examinadores de Pensiones Alimentarias o por el tribunal. En
vista de lo anterior, el inciso (b) del Articulo 19 de la Ley

A\Y

de ASUME expone dgue [eln todo caso en que se solicite 1la
fijacién o modificacidén, o que se logre un acuerdo o
estipulacidén de una pensidén alimentaria, serd mandatorio que
el Tribunal o el Administrador, segin sea el caso, determine
el monto de la misma utilizando para ello las [G]uias
adoptadas a tenor con lo dispuesto en este Articulo”.3® Afiade
este inciso que:

Para la determinacién de los recursos econdmicos

del obligado a pagar una pensidén alimentaria, se

tomard en consideracidén, ademds del ingreso neto

ordinario, otros factores tales como el capital o
patrimonio total del alimentante, historial

34 De Ledn Ramos v. Navarro Acevedo, supra, pag. 173, citando a Llorens
Becerra v. Mora Monteserin, supra, pag. 1018. (Enfasis omitido).

35 8 LPRA sec. 502.

36 8 LPRA sec. 518 (b).
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laboral, evidencia fehaciente de Dbusqueda de

empleo, escolaridad, destrezas, edad, y salud. Se

considerardn iguales criterios de la ©persona
custodia para el coébmputo proporcional a serle
imputado a éste.?’

Reiteradamente se ha reconocido que la cuantia de los
alimentos que los padres deben proveer a sus hijos debe ser
proporcional a las necesidades de aquel que los recibe y a
los recursos de quien los da, reduciéndose o aumentandose
conforme a tal principio.3® De acuerdo con este principio de
proporcionalidad, los tribunales tomardn en consideracidédn los
recursos del alimentante y la posicidén social de la familia,
asi como el estilo de vida que 1lleva el alimentante.3? De
esta forma, se intenta poner al menor alimentista en la misma
posicidén que ocuparia si la unidad familiar hubiera gquedado
intacta.?0

Conforme al inciso (c) del Articulo 19 de 1la Ley de
ASUME, toda orden de pensidén alimentaria se podrd revisar vy,
de proceder, modificar cada tres (3) afios desde la fecha en
la que: (1) la orden de pensidén alimentaria fue emitida o
modificada; (2) cuando el alimentista, la persona custodia o
la persona no custodia presente una solicitud de revisién; o,
(3) cuando la Administracidén, por iniciativa ©propia o
cualquier otra agencia Titulo IV-D en los casos donde exista
una cesidén del derecho de alimentos, inicie un procedimiento
de revisidén de pensidén alimentaria que pudiera culminar con
la modificacién de 1la orden de pensién alimentaria.?l E1
precitado articulo también dispone que cualquiera de las
partes podrd solicitar o el Administrador por iniciativa
propia iniciar, el procedimiento de revisién, y de proceder,

de modificacién de wuna orden de pensidén alimentaria en

37 8 LPRA sec. 518(b).

3¢ Argiiello v. Argiiello, 155 DPR 62, 72 (2001).

3% Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez, supra, pag. 634.
40 1d.

41 8 LPRA sec. 518(c).
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cualquier momento fuera del ciclo de tres (3) afios.?? Ahora
bien, para que dicha solicitud proceda fuera del referido
término, tienen que existir cambios sustanciales en las
circunstancias del alimentista o del alimentante, tales como
la encarcelacidédn de la persona no custodia, variaciones o
cambios significativos o imprevistos en los ingresos, en la
capacidad de generar ingresos, en los egresos, gastos o
capital de la persona custodia o de la persona no custodia, o
en los gastos, necesidades o circunstancias del menor.43

De otra parte, el inciso (d) (4) del Articulo 22-A de la
Ley de ASUME gobierna lo referente a los mecanismos de cobro
de un crédito.4 En particular, establece gque si un
alimentista recibe pagos por concepto de pensidén alimentaria
a los cuales no tenia derecho por cualgquier razdn gue no sea
las especificadas en la cléusula (1) de este inciso,? dichos
pagos realizados indebidamente seréan recobrados, sin
intereses, dentro del término de cinco (5) afios a partir de
la fecha en que dicha determinacién se convirtidé en final y
firme mediante: (a) La deduccidén de pagos corrientes futuros
al alimentante a partir de la fecha cuando se determind el
sobrepago. Disponiéndose que dicha deduccidén no podrad exceder
el diez por ciento (10%) del pago corriente a que tiene

derecho; o (b) El establecimiento de un plan de pagos justo y

42 8 LPRA sec. 518(c).

43 1d.

44 8 LPRA sec. 52la(d) (4) (a) (b).

45 La cléusula (1) del inciso (d) del Articulo 22-A de la Ley de ASUME
dispone que:

Cualquier persona que hiciere o indujere a otra persona a
hacer una declaracién o exposicidén de un hecho material a
sabiendas de que el mismo es falso o a sabiendas ocultare o
indujere a otra persona a ocultar algin hecho material vy
como consecuencia de tal acto recibiere cualquier cantidad
como pensidén a la cual no tuviere derecho al amparo de esta
Ley, vendra obligada a devolver dicha suma al Administrador
para ser reintegrada al alimentante dentro del término de
cinco (5) afios desde que el Administrador hiciere dicha
determinacién, o dicha suma le serd deducida de cualquier
pago de pensidén alimentaria corriente. 8 LPRA sec.
521a(d) (1) .
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razonable sujeto a las condiciones que al efecto prescriba el
Administrador mediante reglamento u orden administrativa.46
-IITI-

En sintesis, la recurrente aduce que la ASUME errd al
acreditar al recurrido, padre no custodio, 1la cantidad de
$20,417.50 en pensién alimentaria pagada en exceso a los
$125.00 estipulados por las partes. En particular, alega que
la ASUME no veld por el mejor bienestar del menor cuando
autorizé la estipulacidén entre las partes y cuando no realizd
una revisidén motu proprio ante los pagos que el recurrido
realizé en exceso de la pensidédn alimentaria estipulada.
Arguye, ademas, que el recurrido no cumplidé con la Resolucidn
del 21 de junio de 2016 al dejar de notificar cambios en sus
ingresos, toda vez que se presume gque si pagd cantidades
mayores de pensidén alimentaria es porque contaba con un
ingreso mayor al reportado cuando estipuld una pensidn de
$125.00. Por igual, sostiene que desconocia que toda cantidad
de dinero pagado en exceso de la pensidén estipulada podia
resultar en un crédito a favor del recurrido. No le asiste la
razédn. Veamos.

Segun surge de la Resolucidén recurrida, se hizo constar
que, en la Vista de Revisidn de la Orden de Acreditacidn, la
Procuradora Auxiliar que estuvo en representacidédn de la
ASUME, sefiald que, si la recurrida no solicitd la revisidn de
la pensidén alimentaria, prevalecia el acuerdo entre las
partes y el recurrido tenia derecho al crédito de la cantidad
que pagd en exceso. En vista de ello, la ASUME concluyd que,
si las partes acordaron una cantidad de pensién alimentaria,
prevalecia la misma, toda vez que si la recurrente, en algln
momento dejdé de estar conforme con la cantidad estipulada y

tenia conocimiento de qgue hubo un cambio sustancial en las

46 8 LPRA sec. 521la(d) (4) (a) (b).
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circunstancias del recurrido, tenia el derecho de solicitar
una modificaciédn, pero en este caso no lo ejerciod.
Puntualizdé, ademds, que el derecho es rogado y le corresponde
al promovente de una accidn aportar evidencia suficiente para
probar sus alegaciones.

Tras un analisis minucioso del expediente y de la Ley de
ASUME, supra, colegimos que la ASUME no errd en su
determinaciédn.

La Ley de ASUME, supra, en lo pertinente, establece que
toda orden de pensién alimentaria se podrd revisar o
modificar a solicitud de cualquiera de las ©partes en
cualquier momento fuera del ciclo de tres (3) afios de existir
cambios sustanciales en las circunstancias del alimentista o
del alimentante, tales como variaciones o cambios
significativos o 1imprevistos en los 1ingresos o en la
capacidad de generar ingresos.?’

Por su parte, la precitada Ley dispone dque si un
alimentista recibe pagos por concepto de pensidén alimentaria
a los cuales no tenia derecho, dichos pagos realizados
indebidamente serédn recobrados dentro del término de cinco
(5) afios a partir de la fecha en que dicha determinacién se
convirtié en final y firme.

Asi pues, al aplicar el derecho antes esbozado a los
hechos del caso, es forzoso concluir gque la ASUME actud
conforme a su ley organica. Indudablemente, existia un
crédito a favor del recurrido desde el afio 2016, segun
determindé la ASUME y conforme surge del expediente ante nos.
Si bien es cierto que el recurrido sometid pagos a través de
la ASUME que excedian la cantidad de pensién alimentaria
estipulada entre las partes, la recurrente no solicitd una

revisién o modificacién de la pensidn una vez  tuvo

47 8 LPRA sec. 518(c).
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conocimiento de que existian cambios sustanciales en las
circunstancias del alimentante. No nos persuade el argumento
de la recurrente de que la ASUME no veld por el mejor
bienestar del menor cuando autorizdé la estipulacidn entre las
partes y cuando no realizd una revisidn motu proprio ante los
pagos que el recurrido realizdé en exceso de la pensidn
alimentaria estipulada, toda vez que, si las partes acordaron
una cantidad de pensidén alimentaria, prevalecia la misma. Por
otro lado, la recurrente sostiene gque desconocia que toda
cantidad de dinero pagado en exceso de la pensidén estipulada
podia resultar en un crédito a favor del recurrido, sin
embargo, la Ley de ASUME, supra, es clara en cuanto a los
mecanismos de cobro de un crédito, por lo que la ignorancia
de la ley no excusa de su cumplimiento.4s

Por todo lo anterior, concluimos que la ASUME no actud
de manera arbitraria o ilegal, o de forma tan irrazonable que
sea considerado un abuso de discrecidén. En consecuencia, no
errd la ASUME al mantener el crédito de $12,690.78 del
recurrido por concepto de pensidén alimentaria.

- IV_

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucidén recurrida.

Lo acordd vy manda el Tribunal vy lo <certifica la

Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

48 Articulo 12 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec. 5331.




