Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL IX
Revision de
XAVIER ROSA Decision
MALDONADO Administrativa
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
Rehabilitacion
V. KLRA202200250
Caso Num.:
PP-42-22
DEPARTAMENTO DE PP-48-22
CORRECCION Y PP-49-22
REHABILITACION
Sobre:
Recurrido Bonificaciones por
Estudio y Trabajo

Panel integrado por su presidente; el Juez Rivera Colon, la Juez
Lebron Nieves y el Juez Rodriguez Flores

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de junio de 2021.

El 9 de mayo de 2022, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones el senor Xavier Rosa Maldonado (en adelante, senor
Rosa Maldonado o parte recurrente) por medio del escrito titulado
Revision Judicial. Mediante este, nos solicita que revisemos la
Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion, Division de Remedios Administrativos (en adelante,
Departamento de Correccion o parte recurrida) sobre las solicitudes
de reconsideracion PP-48-22 Y PP-49-22. En virtud de la referida
respuesta, el Departamento de Correccion denego las solicitudes de
reconsideracion de la parte recurrente, donde solicité que se le
adjudicara tiempo por bonificacion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

confirma la decisién recurrida.
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SEN2022
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I

Conforme surge del expediente administrativo, la parte
peticionaria se encuentra cumpliendo una sentencia por asesinato
en primer grado en la Institucion Correccional de Ponce.

El 27 de enero de 2022, el sennior Rosa Maldonado presento la
Solicitud de Remedio Administrativo, Num. PP-47-22. Mediante esta
solicito que se evaluara su expediente y se le adjudicaran
bonificaciones por razéon de estudio y trabajo, conforme a las
disposiciones del Reglamento Interno de Bonificacion por Buena
Conducta, Trabajo, Estudio, y Servicios Excepcionalmente
Meritorios. En la misma fecha, presenté la Solicitud de Remedio
Administrativo, Nam. de PP-48-22, en la cual también reclamo6 que
se le adjudicaran bonificaciones debido a que se encontraba
estudiando y trabajando. Arguyo que, conforme al Art. 12 del Plan
de Reorganizacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion
de 2011, Plan de Reorganizacion Num. 2 de 21 de noviembre de
2011, segun enmendado, procedia que se le adjudicaran las
bonificaciones. Ademas, presenté otra Solicitud de Remedio
Administrativo, Nam. PP-49-22 con los mismos argumentos de las
solicitudes antes resenadas.

El1 27 de enero de 2022, el Departamento de Correccion emitio
la Respuesta al Miembro de la Poblaciéon Correccional. Mediante la
aludida decision desestimo6 la Solicitud de Remedio Administrativo,
Num. de Solicitud PP-49-22 debido a que la parte recurrente habia
incoado maultiples solicitudes de remedio administrativo que
versaban sobre el mismo asunto.

El 28 de enero de 2022 el Departamento de Correccion emitio
la Respuesta del Area Concernida/Superintendente. En esta
determino lo siguiente:

EN CONTESTACION AL REMEDIO ADMINISTRATIVO

RADICADO POR USTED LE INFORMO QUE DE SU
EXPEDIENTE CRIMINAL SE DESPRENDE QUE USTED
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ESTA BONIFICANDO EN EL MAXIMO DE SU

SENTENCIA PERO NO TIENE DERECHO A BONIFICAR

EN EL MINIMO PORQUE USTED ESTA CUMPLIENDO

UNA SENTENCIA DE ASESINATO EN 1ER GRADO LO

CUAL TIENE QUE HACER 25 ANOS NATURALES PARA

QUE LA JUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA

ESTABLE[Z]CA JURISDICCION. (LEY NUM. 104-4

JUNIO 1980). LEY ORGANICA DE LA JUNTA LIBERTAD

BAJO PALABRA, Y A PARTIR DEL 20 DE JULIO 1989,

LOS CASOS DE ASESINATO EN 1ER GRADO NO

BONIFICAN POR BUENA CONDUCTA Y ASIDUIDAD.

El 17 de febrero de 2022, la parte recurrente presenté una
Solicitud de Reconsideraciéon. En su solicitud arguyo que la Ley
Num. 104-4 de junio de 1980 fue derogada por el Plan de
Reorganizacion Num. 2-2011. Y anadio que, segun el Reglamento
Interno de Bonificacion por Buena Conducta, Trabajo, Estudio, y
Servicios Excepcionalmente Meritorios, se deben aplicar las
bonificaciones tanto al minimo como al maximo de la sentencia. En
la misma fecha presento otra Solicitud de Reconsideracién respecto
la Solicitud Num. PP-48-22, donde reiter6 los argumentos ya
esbozados. También presenté una tercera Solicitud de
Reconsideracion, esta ultima, respecto a la Solicitud Num. PP-49-
22.

El 3 de febrero de 2022, el Departamento de Correccion emitio
la Respuesta del Area Concernida/Superintendente respecto a la
Solicitud Num. PP-48-22. En esta dispuso lo siguiente: “El
confinado Rosa Maldonado fue bonificado el 23 de noviembre de
2021. Su proxima bonificacion le corresponde en mayo 2022”.

El 24 de febrero de 2022, la parte recurrida emitié la
Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblaciéon
Correccional y deneg6 la Solicitud de Reconsideracion! presentada
por la parte recurrente. Como fundamento a su decision expreso

que, debido a la multiplicidad de solicitudes de remedio sobre el

mismo asunto, el evaluador tiene facultad para desestimarla

1 Solicitud Nuum. PP-48-22.
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conforme al Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional #8583 del 4 de mayo de 2015.

El 4 de marzo de 2022, el Departamento de Correccion emitio
la Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional, en la que denego la solicitud de reconsideracion de la
parte recurrente y confirmo la contestacion del area concerniente
respecto a las Solicitudes Num. PP-47-22 y PP-48-22. En atencion
a la Solicitud Num. PP-48-22, anadio lo siguiente: “[aldemas, se
recibe informacién del Area de Servicios de Sociopenales de la
Institucion Ponce Principal, en la cual nos informa que se le
[b]onifica en el maximo de la sentencia segiin se establece en la Ley
27 del 22 de julio de 1989”.

Inconforme con las decisiones de la agencia recurrida, el senor
Rosa Maldonado acudio ante este foro revisor mediante escrito de
Revision Judicial e hizo el siguiente senalamiento de error:

Err6 el Departamento de Correccion y Rehabilitacion

por conducto de la Division de Remedios

Administrativos al denegar lo solicitado por el

recurrente, esto como lo establece el Art. 12 del Plan de

Reorganizacion Num. 2 del 2011, aprobado el 21 de

noviembre de 2011[.] El cual dispone que, [a] todo

confinado que estudie y/o trabaje se le acreditara 5 dias

por cada mes y luego del ler ano hasta 7 dias|,] esto

durante todo el periodo que se encuentre extinguiendo

sentencia... (Enfasis suplido)

Por no ser necesaria la comparecencia de la parte recurrida,
prescindimos de la misma y estamos en posicion de resolver.

IT

A. Estandar de Revision Judicial de Determinaciones
Administrativas

Segun es sabido, los tribunales apelativos debemos otorgar
amplia deferencia a las decisiones emitidas por las agencias
administrativas, puesto que, estas cuentan con vasta experiencia y
pericia para atender aquellos asuntos que se les han sido delegados

por la Asamblea Legislativa. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
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202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR
26,35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 626
(2016); Asoc. Fcias. V. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940
(2010). Es por ello, que, tales determinaciones suponen una
presuncion de legalidad y correccion, que a los tribunales nos
corresponde respetar, mientras la parte que las impugne no
presente prueba suficiente para derrotarlas. Id.; Batista, Nobbe v.
Jta. Directores, 185 DPR 206, 216 (2012). El criterio rector bajo el
cual los tribunales deben revisar las decisiones administrativas es
el criterio de razonabilidad. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra, pag. 127; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 626. Bajo
este criterio, se limita la revision judicial a dirimir si la agencia actuo
de forma arbitraria o ilegal, o de manera tan irrazonable que su
actuacioén constituya un abuso de discrecion. Id.; Graciani Rodriguez
v. Garaje Isla Verde, supra, pag. 127; Roléon Martinez v. Supte.
Policia, supra, pag. 36; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, pag. 216.
Bajo este supuesto, la Sec. 4.5 de la Ley Num. 38 del 30 de
junio de 2017, 3 LPRA 9675, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
“establecio el marco de revision judicial de las agencias
administrativas”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 35. La
intervencion del tribunal se limita a tres areas, a saber: (1) si el
remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hecho que realizo la agencia estan sostenidas
por evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo
visto en su totalidad, y (3) si las conclusiones de derecho del ente
administrativo fueron correctas. Id. pags. 35-36; Torres Rivera v.
Policia de PR, supra, pags. 626-627; Nobbe v. Jta. Directores, supra,
pag. 217; Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675. Nuestro Maximo
Foro, ha expresado que, esta intervencion “debe ocurrir cuando la

decision administrativa no se fundamente en evidencia sustancial o
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cuando la agencia se equivoque en la aplicacion de la ley”. Rolén
Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 36. Siendo asi, aquellas
determinaciones de hechos formuladas por el ente administrativo
deberan sostenerse cuando estén basadas en evidencia sustancial
que surja del expediente administrativo considerado en su totalidad.
Id. Por otro lado, las determinaciones de derecho pueden ser
revisadas en su totalidad. Id.; Torres Rivera v. Policia de PR, supra,
pag. 627; Sec. 4.5 LPAU, 3 LPRA sec. 9675. No obstante, los
tribunales deberan darles peso y deferencia a las interpretaciones
que la agencia realice de aquellas leyes particulares que administra.
Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pags. 36-37; Torres Rivera v.
Policia de PR, supra, pag. 627. El Tribunal Supremo ha dispuesto
que, la deferencia que le deben los tribunales a la interpretacion que
haga el ente administrativo sobre aquellas leyes y reglamentos que
le corresponde poner en vigor, cede si la agencia: “(1) err6 al aplicar
la ley; (2) actuo arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesiono
derechos constitucionales fundamentales. Id. pags. 627-628.
B. Bonificaciones

Nuestra mas Alta Curia ha expresado que la “la bonificacion
se refiere a la posibilidad de que el Estado considere cumplida la
pena de reclusion del confinado antes de cumplir su condena.”
Carrasquillo Romadn v. Institucién Correccional Bayamén, 204 DPR
699, 706 (2020). Esta tiene como proposito el “fomentar la buena
conducta, rehabilitacion y readaptacion del confinado a las normas
de convivencia social que han de afrontar una vez salgan de la
carcel”. Id. citando a Pueblo v. Pizarro Solis, 129 DPR 911, 920
(1992).

Mediante la aprobacion del Plan de Reorganizacion Num. 2 de
2011, conocido como el Plan de Reorganizacion del Departamento
de Correccion y Rehabilitacion de 2011 (Plan de Reorganizacion), se

derogo la Ley Organica de la Administracion de Correccion, Ley
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Num. 116 de 22 de julio de 1974 (Ley Num. 116), 4 LPRA sec. 1101
et seq. Véase Carrasquillo Roman v. Instituciéon Correccional
Bayamon, supra, pags. 709-710.

La derogada Ley Num. 116, supra, estableci6 una serie de
parametros para la acreditacion de rebajas en la sentencia impuesta
a los confinados de nuestras instituciones penales, por buena
conducta, trabajo, estudios y servicios prestados en la institucion.
Especificamente, el Articulo 16 de la precitada legislacion proveia
para la acreditacion de bonificaciones por buena conducta y
asiduidad a los confinados independientemente de la sentencia que
estuvieran cumpliendo. Mientras, el Articulo 17 reconocia
las bonificaciones de caracter discrecional por concepto de estudio
y trabajo.

Con la aprobacion del precitado Plan de Reorganizacion, se
decret6 “como politica publica del Gobierno de Puerto Rico la
creacion de un sistema integrado de seguridad y administracion
correccional donde las funciones y deberes se armonicen en un
proceso facilitador a la imposicion de penas y medidas de seguridad,
asi como a la custodia de los ciudadanos que han sido encontrados
incursos en la comision de un delito o falta y que establezcan
procesos de rehabilitacion moral y social del miembro de la
poblacion correccional o transgresor, a fin de fomentar su
reincorporacion a la sociedad”. Veéase, Articulo 2 del Plan de
Reorganizacion.

De otra parte, en cuanto a las modificaciones a la Sentencia,
el Articulo 11 del Plan de Reorganizacion dispone como sigue:

Articulo 11. — Sistema de rebaja de términos de
sentencias. (3 L.P.R.A., Ap. XVIII, Art. 11)

Toda persona sentenciada a cumplir término de
reclusion en cualquier institucion, antes de la vigencia
del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004, que esté
disfrutando de un permiso concedido a tenor con lo
dispuesto en este Plan o que se encuentre recluida en
cualquier entidad gubernamental o privada como parte
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de un programa de rehabilitacion o disfrutando de
libertad bajo palabra, que observare buena conducta y
asiduidad, tendra derecho a las siguientes rebajas del
término de su sentencia, las cuales se computaran
desde su admision a la institucion de que se trate o
desde que se concede la libertad bajo palabra:

a) por una sentencia que no excediere de quince (15)
anos, doce (12) dias en cada mes; o

b)  por una sentencia de quince (15) annos o mas, trece
(13) dias por cada mes.

[..]

Se excluye de las bonificaciones que establece este
Articulo toda condena que apareje pena de reclusion de
noventa y nueve (99) anos, toda condena que haya dado
lugar a una determinacion de reincidencia agravada o
de reincidencia habitual, conforme establecen los
incisos (b) y (c) del Articulo 62 del Codigo Penal
derogado, la condena impuesta en defecto del pago de
una multa y aquella que deba cumplirse en anos
naturales. También se excluye de los abonos dispuestos
en este Articulo a toda persona sentenciada a una pena
de reclusion bajo el Codigo Penal de Puerto Rico de
2004.

[.]

El Capitulo IV del Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, el
cual establece el funcionamiento del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion, dispone para la rebaja de la sentencia por buena
conducta y asiduidad observada por los miembros de
la poblacion correccional durante su reclusion. Provee, ademas,
abonos a las sentencias por trabajos realizados en alguna industria,
por trabajos o servicios en la institucion correccional, en labores
agropecuarias, por estudios o en la prestacion de servicios
excepcionalmente meritorios o en el desempeno de deberes de suma
importancia en relacion con funciones institucionales. Id.

Asimismo, el Articulo 12 del Plan de Reorganizacion dispone
lo siguiente:

Articulo 12. — Bonificaciones por trabajo, estudio o
servicios. (3 L.P.R.A., Ap. XVIII, Art. 12)

A toda persona sentenciada a cumplir pena de reclusion
por hechos cometidos con anterioridad a o bajo la
vigencia del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004, en
adicion a las bonificaciones autorizadas en el Articulo
[11], el Secretario podra conceder bonificaciones a
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razon de no mas de cinco (5) dias por cada mes en que

el miembro de la poblacion correccional esté empleado

en alguna industria o que esté realizando estudios como

parte de un plan institucional, bien sea en la libre

comunidad o en el establecimiento penal donde cumple

su sentencia, y preste servicio a la institucion

correccional durante el primer ano de reclusiéon. Por cada

ano subsiguiente, podra abonarse hasta siete (7) dias

por cada mes. |[...]

Por otro lado, el Reglamento Interno de Bonificacion por
Buena Conducta, Trabajo, Estudio y Servicios Excepcionalmente
Meritorios del 28 de octubre de 2020 del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (Reglamento de Bonificacion), se adopto
bajo las disposiciones del Plan de Reorganizacion Num. 2-2011.

Toda persona recluida en una institucion correccional debera

observar una conducta que le permita funcionar adecuadamente en
la misma y que a su vez, le vaya preparando para convivir en la libre
comunidad. Véase, Introduccion del Reglamento de Bonificacion.

En lo pertinente, el Art. 8 del Reglamento de Bonificacion
establece que, a toda persona sentenciada a cumplir pena de
reclusion, el Secretario del Departamento de Correccion, o su
representante le podra conceder abonos por trabajos, estudios o
servicios. El mismo articulo dispone que, tal bonificacion sera
acreditada o rebajada al minimo y maximo de la sentencia en
aquellos casos que legalmente corresponda. Art. 8 del Reglamento
de Bonificacion, supra.

No obstante, el Art. 9 sobre normas para la concesion de
abonos adicionales dispone lo siguiente respecto a la aplicacion de
la bonificacion:

ARTICULO IX - NORMAS PARA LA CONCESION DE
ABONOS ADICIONALES

Para constituir esta medida de beneficio adicional, se
aplicaran las siguientes normas generales en la
implantacion de esta disposicion:

1. La bonificacion adicional afectara tanto el minimo
como el maximo de cada sentencia. En el caso de
miembros de la  poblacion correccional
sentenciados por el delito de Asesinato en Primer
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Grado luego del 20 de julio de 1989, solo seran
acreedores de bonificacion adicional al maximo de
la sentencia. El minimo de sentencia en estos
casos bajo el Codigo Penal de 1974 y 2004,
corresponde a veinticinco (25) anos naturales si la
persona hubiera sido adulta al momento de la
comision del delito y diez (10) anos como menor y
exclusivamente para efectos de referido ante la
Junta de Libertad Baj[o] Palabra. Baj[o]| el Codigo
Penal del ano 2012, el minimo de sentencia es de
treinta y cinco (35) anos naturales y veinte (20)
anos si la persona era menor de edad al momento
de la comision del delito.

[..]

Esbozada la norma juridica, procedemos a aplicarla al recurso
ante nos.
III

Nos corresponde evaluar si el Departamento de Correccion
incidio al denegar lo solicitado por la parte recurrente respecto a la
acreditacion de bonificaciones conforme al Art. 12 del Plan de
Reorganizacion Num. 2 de 2011, supra.

Segun surge del expediente administrativo, la parte
recurrente  present6  multiples solicitudes de remedios
administrativos con el proposito de que se le acreditara
bonificaciones por razon de que se encontraba estudiando y
trabajando conforme al Art. 12 del Plan de Reorganizacion Num. 2
de 2011, supra. Estas solicitudes fueron denegadas por el
Departamento de Correccion, y acoté que, ya se le habia bonificado
en el maximo de su sentencia, y que, no tenia derecho a bonificar
en el minimo porque se encontraba cumpliendo una sentencia por
asesinato en primer grado, y que, deberia cumplir con 25 anos
naturales para que se considerara.

Conforme al derecho expuesto, el Reglamento Interno
de Bonificacion por Buena Conducta, Trabajo, Estudio y Servicios
Excepcionalmente Meritorios, supra, dispone que en el caso de una
persona que sea miembro de la poblacion correccional y que haya

sido sentenciado por el delito de Asesinato en Primer Grado luego
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del 20 de julio de 1989, solo sera acreedor de bonificacion
adicional al maximo de la sentencia. El minimo de sentencia en
estos tipos de caso bajo el Codigo Penal de 1974 y 2004, corresponde
a veinticinco (25) anos naturales si la persona hubiera sido adulta
al momento de la comision del delito?. (Enfasis nuestro).

Por otro lado, es menester destacar que los tribunales
apelativos debemos otorgar amplia deferencia a las decisiones
emitidas por las agencias administrativas, puesto que, estas
cuentan con vasta experiencia y pericia para atender aquellos
asuntos que se les han sido delegados por la Asamblea Legislativa.3
Es por ello, que, tales determinaciones suponen una presuncion de
legalidad y correccion, que a los tribunales nos corresponde
respetar, mientras la parte que las impugne no presente prueba
suficiente para derrotarlas.4

En el caso de marras, la parte recurrente se encuentra
cumpliendo una sentencia por Asesinato en Primer Grado. Segun
surge del expediente, se le han acreditado las bonificaciones de
estudio y trabajo en el maximo de su sentencia. Conforme al Art. 9
del del Reglamento Interno de Bonificacion por Buena Conducta,
Trabajo, Estudio y Servicios Excepcionalmente Meritorios, supra no
procede que se le acrediten al minimo de su sentencia, puesto que,
fue sentenciado luego del 20 de julio de 1989, bajo el Codigo Penal
de 2004.

De una minuciosa evaluacion del expediente administrativo
ante nuestra consideracion, colegimos que, la parte recurrente no

nos coloco6 en posicion de variar la decision del ente administrativo.

2 Art. 9 del Reglamento Interno de Bonificaciéon por Buena Conducta, Trabajo,
Estudio y Servicios Excepcionalmente Meritorios, supra.

3 Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez
v. Supte. Policia, 201 DPR 26,35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR
6006, 626 (2016); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010).
4 [d.; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 216 (2012).
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Por lo cual, no incidio el Departamento de Correccion al denegar las
solicitudes de reconsideracion de la parte recurrente.
IV

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la decision
administrativa recurrida.

Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




