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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de junio de 2022.

El 3 de mayo de 2022, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones, la parte recurrente, Olga M. Shepard de Mari (en
adelante, licenciada Shepard de Mari o parte recurrente), mediante
recurso de revision intitulado Solicitud de Revisién y nos solicita que
revisemos la Resolucion emitida por la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (en adelante, la AAA o parte recurrida), el 1 de abril
de 2022 y notificada el 4 de abril de 2022. Mediante el aludido
dictamen, la agencia recurrida denego6 la solicitud de desestimacion,
eliminacion, cierre y archivo de la deuda, presentada por la parte
recurrente.

Por los fundamentos que en adelante se esbozan, se confirma

la Resolucioén recurrida.

Numero Identificador
SEN2022




KLRA202200243 2

I

El trasfondo procesal y factico del caso que nos ocupa es el
que en adelante se describe. Conforme surge del expediente
administrativo, el 18 de noviembre de 2016, mediante via teleféonica
la parte peticionaria objeto ante a AAA unos cargos facturados por
esta ultima en la factura del 10 de noviembre de 2016, a la que le
asignaron el numero de querella 53149776. Posteriormente, objeto
también unos cargos facturados en la factura del 10 de diciembre
de 2016. Subsiguientemente, el 5 de enero de 2017, la licenciada
Shepard de Mari cursé una misiva mediante correo certificado al
Presidente de la AAA donde explico las gestiones que realizo ante la
agencia recurrida, y expresoé que, al momento de la carta no habia
recibido respuesta respecto a la querella nimero 53149776. Anadio
que, en el caso que la determinacion fuera adversa, formalizaba
mediante la misiva una apelacion y solicitaba wuna vista
administrativa.

El 27 de enero de 2017, la agencia recurrida envio una carta
a la parte recurrente en la cual denego6 su solicitud. Acoto que, luego
de realizar una investigacion se corroboré que la lectura del
contador fue correcta y que, no se encontré deficiencias en las
instalaciones de la AAA. Ademas, hizo constar que, conforme a la
reglamentacion vigente, para realizar ajustes a una porcion de una
factura afectada debia comprobar que la pérdida se debio a un
salidero oculto, corregir y notificar a la AAA dentro de los quince (15)
dias a partir de la carta. Incluyo que, debia proveer evidencia que
demostrara la existencia y reparacion de la averia dentro del término
de tiempo indicado, y que, de no recibir la evidencia, las facturas del
periodo objetado procederian en su totalidad. Finalmente, le indico
que el balance adeudado era de $1,102.70.

El 30 de enero de 2017, la parte recurrente envio otra misiva

a la AAA. Mediante esta solicitdo reconsideracion de la decision de la
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agencia. Expreso que, para el periodo de la factura objetada se
encontraba fuera de Puerto Rico y que, por ello, no se consumio
agua, ni se utilizaron los servicios de acueducto. A su vez, solicito
una vista administrativa.

El 13 de marzo de 2017, la AAA envi6 a la parte recurrente
una carta donde determind que, al analizar el historial de lecturas y
facturaciones, no encontraron errores que ameritaran ajustes,
conforme las normas de la agencia. Exhorto a la licenciada Shepard
de Mari a que contratara un plomero que revisara las instalaciones
internas para evitar mayor consumo. Reiter6 que, el balance
adeudado era de $1,102.50.

El 16 de marzo de 2017, mediante correo certificado, la parte
recurrente envio una carta a la AAA donde expresé que interesaba
ejercer su derecho de vista administrativa en relacion con su
reclamacion y querella identificada en el epigrafe para que se
eliminara la deuda notificada por la agencia, por entender que era
improcedente. Reiteré que para el periodo de las facturas objetadas
se encontraba fuera de Puerto Rico. Formalizé su apelacion a la
decision del ente administrativo, y solicité una vista administrativa.
El 3 de agosto de 2017, remitié otra misiva a la AAA, donde entre
otras cosas, solicit6 nuevamente que se senalara vista
administrativa. El 8 de mayo de 2018, la parte recurrida le envio a
la licenciada Shepard de Mari una carta donde le informo6 que, su
caso fue referido al area de vistas administrativas. Posteriormente,
la parte recurrente curso dos misivas a AAA, informandole las fechas
en las que se encontraria fuera del pais y nuevamente solicito la
celebracion de una vista administrativa.

El 7 de marzo de 2019, la parte recurrente remitiéo una carta
a la parte recurrida en la cual solicitdo que se eliminara la deuda
notificada por la AAA, debido a que esta ultima habia incumplido

con la Ley de Procedimientos Administrativos Uniforme. Arguyo
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que, solicito la celebracion de una vista administrativa en multiples
ocasiones, y que a la fecha del envio de la carta, no le habian
asignado fecha a la vista administrativa. Expresé que, la Ley de
Procedimiento Administrativo, Ley Num. 170 de 12 de agosto de
1988 (LPAU) en su seccion 3.13(g), disponia que todo caso sometido
a un procedimiento administrativo ante una agencia administrativa
debia ser resuelto dentro de un término de seis (6) meses desde su
radicacion, salvo que mediaran circunstancias excepcionales!.
Indico que, el Tribunal Supremo habia expresado que tal término es
directivo, no jurisdiccional, y que la obligacion de las agencias de
cumplir con el término es de cumplimiento estricto. = Arguyo que,
conforme a la referida ley, debido a que la agencia recurrida no
presento circunstancias excepcionales que justificaran la dilacion e
inactividad de la querella, procedia que la AAA determinara que no
se habia cumplido con el requisito de resolver la reclamacion dentro
del término dispuesto por la LPAU, y que, como consecuencia, debia
eliminar de la cuenta los cargos objetados.

El 3 de enero de 2022, la AAA emitio Senalamiento de Vista.
Mediante esta, senalo una vista administrativa para el 25 de febrero
de 2022 en la Oficina de Vistas Administrativas de la AAA. Expreso
que, esta se llevaria a cabo bajo la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico Ley Num. 38
de 30 de junio de 2017, segin enmendada (LPAUG), y conforme a
otros reglamentos de la AAA.

El 21 de enero de 2022, la parte recurrente presentdé una
Solicitud de Desestimacion de Deuda Notificada por Faltar al Debido
Proceso de Ley e Incumplimiento de Procedimiento Administrativo

Uniforme. En esta solicitdo que se eliminara la deuda que la parte

1 La Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, fue derogada por la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38
de 30 de junio de 2017, segin enmendada.
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recurrente tenia con la AAA, debido a que transcurrio el término de
seis (6) meses provisto por la LPAUG para que la agencia resolviera
el caso. Expreso que, conforme a la LPAUG, debido a que no se
presentéo alguna de las circunstancias excepcionales que
justificaran la dilacion e inactividad de la querella, procedia que la
AAA determinara que no se habia cumplido con el requisito de
resolver la reclamacion dentro del término de seis (6) meses
establecido por el referido estatuto.

El 7 de febrero de 2022, la agencia recurrida emitido una
Resolucion Interlocutoria. Mediante esta determiné que, la parte
recurrente no demostré menoscabo alguno por la dilacion incurrida
por la AAA para el senalamiento de una vista administrativa. En su
resolucion justifico la dilacion debido al alto volumen de querellas
de los abonados, las limitaciones en recursos y personal
administrativo, asi como los eventos atmosféricos que han
impactado al pais, y la pandemia del COVID-19. Aseguré que, tales
circunstancias eran unas extraordinarias conforme a la LPAUG y
que, limitaban su capacidad para poder concluir las investigaciones
de reclamaciones y querellas de los abonados dentro del plazo
establecido por la LPAU. Reafirmo6 que, la parte recurrente no sufrio
ningiin menoscabo como consecuencia de la dilacion. Por lo
anterior, declar6 No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacion de
Deuda Notificada por Faltar al Debido Proceso de Ley e
Incumplimiento de  Procedimiento  Administrativo  Uniforme
presentada por la licenciada Shepard de Mari.

El 25 de febrero de 2022 se celebro la vista administrativa del
caso de epigrafe. Segun la Minuta, quedo establecido que no existia
controversia respecto al buen funcionamiento del contador que
registraba el consumo de la propiedad de la parte recurrente. En la
vista administrativa, el juez administrativo le concedio un plazo de

veinte (20) dias para presentar un escrito suplementario a la
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Solicitud de Desestimacion de Deuda Notificada por Faltar al Debido
Proceso de Ley e Incumplimiento de Procedimiento Administrativo
Uniforme, informo6 que tal escrito podia estar acompanado con
prueba documental complementaria.

El 1ro de marzo de 2022, la parte recurrente presenté una
Mocién Reiterando Solicitud de Desestimacion por Violacion al
Derecho Constitucional de Debido Procedimiento de Ley y
Acompaniando Documento. En la referida mocion reiteréo que
procedia que se eliminara la deuda debido a que la AAA no habia
resuelto su querella dentro del término de seis (6) meses dispuesto
en la LPAUG sin que mediara alguna circunstancia excepcional.

Subsiguientemente, el 29 de marzo de 2022, la parte recurrida
presentéo el Escrito en Oposicion a Mocion en Solicitud de
Desestimacion de Querella por Alegada Violacion al Debido Proceso
de Ley. Mediante esta, expreso que en el periodo de tiempo que aiin
no se senalaba fecha para la vista administrativa, la parte recurrente
continuaba recibiendo el servicio de agua potable en su propiedad
aun sin haber efectuado los pagos de los cargos disputados. Arguyo
que, el término de seis (6) meses dispuesto por la LPAUG para
resolver los casos administrativos es uno directivo y no
jurisdiccional y que, por ello, el mero transcurso del tiempo no tenia
como consecuencia la concesion automatica del remedio solicitado
por la licencia Shepard de Mari. Anadié que, era necesario evaluar
los demas aspectos y circunstancias excepcionales que pudieran
existir en el caso. Adujo que, la parte recurrente no se vio afectada
de forma alguna y que, las lecturas tomadas al contador fueron
reales, y que estas nunca fueron cuestionadas por la parte
recurrente.

El 1ro de abril de 2022, el foro administrativo emitio la
Resolucion cuya revision nos ocupa. En esta, declaro No Ha Lugar

la mocion de desestimacion presentada por la parte recurrente.
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Asimismo, expres6 que, debido a que no existia controversia
respecto a la correccion de los cargos objeto de impugnacion, declaro
la obligacion de pago de la parte recurrente por el balance adeudado
correspondientes a las dos facturas objetas de noviembre y
diciembre de 2016, por la cantidad de $583.85 cada una.

El 24 de abril de 2022, la parte recurrente presentdé una
Reconsideracion. Mediante la referida mocion reiteré su postura
respecto a que procedia la eliminacion de los cargos por razon de
que la AAA no habia resuelto su querella dentro del término de seis
(6) meses dispuesto en la LPAUG sin que mediara alguna
circunstancia excepcional. Arguyo que, la parte recurrida no
presenté excusa, razén o detalle para justificar su tardanza en
exceso de seis (6) meses en la adjudicacion de la querella. Adujo
que, debido a la referida tardanza, se vio perjudicada al no poder
presentar prueba del perito plomero que inspeccioné su residencia
en noviembre de 2016. Sostuvo que, este podia testificar respecto a
que a base de una inspeccion que realizo, no encontré salideros de
agua en el interior, ni las inmediaciones de la casa, que no habia
roturas en las lineas de suministro de agua y que la instalacion de
su residencia se encontraba en buenas condiciones. Asegurd que,
tal testimonio estableceria una controversia sobre si la medida de
consumo de agua era correcta. Finamente, alegé que, el Oficial
Examinador debio resolver que la agencia recurrida incumplio,
ademas, con su propia legislacion al no resolver la reclamacion
dentro del término de sesenta (60) dias, conforme a la Ley Num. 33
de 27 de junio de 1985.

El 26 de abril de 2022, agencia recurrida emitid una
Resolucion. En esta declaro No Ha Lugar la solicitud de

reconsideracion presentada por la parte recurrente.
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Insatisfecha, la parte recurrente acudi6é ante este foro revisor
por medio de Solicitud de Revision, y le imputoé a la agencia recurrida
la comision de los siguientes errores:

e Erro el Oficial Examinador al emitir conclusiones de
[hJecho en [aJusencia de |[p|rueba [s|obre
[clircunstancias [e]xcepcionales que [jlustificara la
[tlardanza [ijnexcusable de la AAA para resolver la
queja iniciada por la Recurrente el 16 de noviembre
de 2016.

e Erro el Oficial Examinador al no considerar que la
Recurrente fue perjudicada por el transcurso del
tiempo que le impidi6 localizar el perito plomero.

e Erro el Oficial Examinador al emitir conclusiones de
[hJecho en [aJusencia de [p]rueba [s]obre
[ilnexistencia de [a]Jcuerdo o [e]stipulacion entre
[plartes.

e Err6 el Oficial Examinador interpretando
incorrectamente el procedimiento administrativo
dispuesto por la Ley 33 de 27 de junio de 1985. [27
LPRA §262b]

Por su parte, la agencia recurrida comparecio ante este foro el

31 de mayo de 2022, mediante escrito intitulado Contestacion en
Oposicion a Solicitud de Revision Judicial Sobre Resolucion
Administrativa.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,

procedemos a resolver.

IT

A. Estandar de Revision Judicial de Determinaciones
Administrativas

Segun es sabido, los tribunales apelativos debemos otorgar
amplia deferencia a las decisiones emitidas por las agencias
administrativas, puesto que, estas cuentan con vasta experiencia y
pericia para atender aquellos asuntos que se les han sido delegados
por la Asamblea Legislativa. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR
26,35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 626
(2016); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940

(2010). Es por ello, que, tales determinaciones suponen una
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presuncion de legalidad y correccion, que a los tribunales nos
corresponde respetar, mientras la parte que las impugne no
presente prueba suficiente para derrotarlas. Id.; Batista, Nobbe v.
Jta. Directores, 185 DPR 206, 216 (2012). El criterio rector bajo el
cual los tribunales deben revisar las decisiones administrativas es
el criterio de razonabilidad. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra, pag. 127; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 626. Bajo
este criterio, se limita la revision judicial a dirimir si la agencia actuo
de forma arbitraria o ilegal, o de manera tan irrazonable que su
actuacién constituya un abuso de discrecion. Id.; Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra, pag. 127; Rolén Martinez v.
Supte. Policia, supra, pag. 36; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, pag.
216.

Bajo este supuesto, la Sec. 4.5 de la Ley Num. 38 del 30 de
junio de 2017, 3 LPRA 9675, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
“estableci6 el marco de revision judicial de las agencias
administrativas”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 35. La
intervencion del tribunal se limita a tres areas, a saber: (1) si el
remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hecho que realiz6 la agencia estan sostenidas
por evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo
visto en su totalidad, y (3) si las conclusiones de derecho del ente
administrativo fueron correctas. Id. pags. 35-36; Torres Rivera v.
Policia de PR, supra, pags. 626-627; Nobbe v. Jta. Directores, supra,
pag. 217; Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675. Nuestro Maximo
Foro, ha expresado que, esta intervencion “debe ocurrir cuando la
decision administrativa no se fundamente en evidencia sustancial o
cuando la agencia se equivoque en la aplicacion de la ley”. Rolon
Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 36. Siendo asi, aquellas

determinaciones de hechos formuladas por el ente administrativo
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deberan sostenerse cuando estén basadas en evidencia sustancial
que surja del expediente administrativo considerado en su totalidad.
Id. Por otro lado, las determinaciones de derecho pueden ser
revisadas en su totalidad. Id.; Torres Rivera v. Policia de PR, supra,
pag. 627; Sec. 4.5 LPAU, 3 LPRA sec. 9675. No obstante, los
tribunales deberan darles peso y deferencia a las interpretaciones
que la agencia realice de aquellas leyes particulares que administra.
Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pags. 36-37; Torres Rivera v.
Policia de PR, supra, pag. 627. El Tribunal Supremo ha dispuesto
que, la deferencia que le deben los tribunales a la interpretacion que
haga el ente administrativo sobre aquellas leyes y reglamentos que
le corresponde poner en vigor, cede si la agencia: “(1) err6 al aplicar
la ley; (2) actuo arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesiono
derechos constitucionales fundamentales.” Id. pags. 627-628.

Luego de esbozar la normativa juridica que enmarca la
controversia de autos, dispongamos de ésta segin corresponde.

III

En su primer senalamiento de error, la parte recurrente
sostiene que, la agencia recurrida incidi6é al emitir conclusiones de
derecho en ausencia de prueba sobre circunstancias excepcionales
que justificara la tardanza de la AAA para resolver la querella
instada por la licenciada Shepard de Mari. Adelantamos que, no le
asiste la razon. Veamos.

Segun expuesto en el tracto procesal, la parte recurrente para
noviembre de 2016 interpuso una querella ante la AAA disputando
unas facturas para el periodo de noviembre y diciembre. Adujo,
entre otras cosas, que esta no habia consumido la cantidad que
reflejaban las facturas, y realizo el pago de lo que usualmente
consumia usando de referencia las facturas de meses anteriores.
Ante esta queja, en enero de 2017, la AAA mediante misiva, le

comunico que, luego de realizar una investigacion, concluyo6 que, se
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corrobor6 que la lectura del contador fue correcta y que no se
encontraron deficiencias en las instalaciones de la AAA.
Consiguientemente, la parte recurrente solicito una
reconsideracion, y solicit6 una vista administrativa. La aludida
reconsideracion fue denegada por la agencia recurrida, y esta tltima
le exhorté a contratar un perito plomero para que realizara una
inspeccion en su propiedad.

La parte recurrente solicito en multiples ocasiones la
celebracion de una vista administrativa. El 7 de marzo de 2019,
esta remitio una carta a la parte recurrida en la cual solicité que se
eliminara la deuda notificada por la AAA, por razéon de que esta
ultima habia incumplido con 1la Ley de Procedimientos
Administrativos Uniforme, al no atender la querella en un término
de seis (6) meses. Posteriormente, la AAA senaldé vista
administrativa, y a tales efectos, la parte recurrente presenté una
Solicitud de Desestimacién de Deuda Notificada por Faltar al Debido
Proceso de Ley e Incumplimiento de Procedimiento Administrativo
Uniforme, la cual fue declarada No Ha Lugar por la parte recurrida
mientras adujo que, la dilacion se debié a diferentes situaciones
como el paso del Huracan Maria, la pandemia de COVID-19, entre
otras. Finalmente, el 25 de febrero de 2022 fue celebrada la vista
administrativa.

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico, Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, segun
enmendada, en su seccion 3.13, inciso g, dispone que todo caso que
sea sometido a un procedimiento administrativo ante una agencia
debera ser resuelto dentro de un término de seis (6) meses desde su

radicacion, excepto en circunstancias excepcionales?.

2 3 LPRA sec. 9653.
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Aunque si bien es cierto que los entes administrativos deberan
resolver los casos dentro de un término de seis (6) meses desde su
radicacion, en este caso en particular, no estamos en posicion de
eliminar los cargos facturados por la agencia recurrida, tal como
solicita la parte recurrente. Seguin se desprende del expediente
administrativo, la parte recurrente continuo recibiendo el servicio de
agua potable por el periodo de tiempo que se atendia la querella
incoada por esta, lo que implica que, esta no se vio afectada en ese
aspecto. En vista de lo anterior, no procedia que la parte recurrida
eliminara los cargos en cuestion.

Por otro lado, reiteramos lo dispuesto en la LPAUG, respecto
a que los casos presentados ante los entes administrativos deberan
ser resueltos dentro del término de seis (6) meses desde su
radicacion. Las circunstancias excepcionales a las que hace alusion
la LPAUG, no deberan ser genéricas y deberan responder a las
circunstancias particulares de cada caso.

En su segundo senalamiento de error, la parte recurrente
arguye que, la AAA incidi6 al no considerar que fue perjudicada por
el transcurso del tiempo y que ello le impidio localizar al perito
plomero para que prestara testimonio sobre sus hallazgos luego de
realizar una inspeccion. De entrada, advertimos que no le asiste la
razon. Veamos.

Conforme surge del expediente, la parte recurrente alego que,
para el 2016 contraté a un perito plomero para que realizara una
inspeccion en su propiedad. Anadio que, como resultado de esa
inspeccion, el perito plomero determiné que, en la propiedad de la
parte recurrente no se encontraron salideros, que no habia roturas
en las lineas de suministro de agua y que las instalaciones de su
residencia se encontraba en buenas condiciones. Acoto6 que, debido
a la dilacion de la parte recurrida en senalar una vista

administrativa, se le hizo imposible localizar al perito plomero para
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que presentara su testimonio en la vista administrativa. A estos
efectos, la parte recurrente arguye que, tal testimonio hubiese
servido de base para demostrar que el contador de consumo de agua
tenia algun desperfecto. No obstante, la parte recurrente en ningun
momento desde la presentacion de la querella realizo tal alegacion
respecto al contador de consumo de agua. Ademas, esta tampoco
logré demostrar que la ausencia del testimonio del perito hubiese
tenido algun efecto en la decision del ente administrativo.

Finalmente, como tercer y cuarto senalamiento de error, la
parte recurrente sostiene que, el oficial examinador incidié al emitir
conclusiones de hechos en ausencia de prueba sobre inexistencia
de acuerdo o estipulacion entre las partes. Aduce, ademas que,
incidi6 al interpretar incorrectamente el procedimiento
administrativo dispuesto por la Ley 33 de 27 de junio de 1985. Por
encontrarse intrinsecamente relacionados, discutiremos los errores
senalados de forma conjunta.

Segun surge del expediente, el 25 de febrero de 2022, fue
celebrada la vista administrativa del caso de epigrafe, donde quedo
establecido que no existia controversia sobre el buen
funcionamiento del contador que registra el consumo de agua de la
propiedad de la parte recurrente. Conforme lo anterior, la agencia
recurrida emitié6 una Resolucion, mediante la cual declar6 No Ha
Lugar una mocion de desestimacion presentada por la parte
recurrente, y en la que determiné que, por razon de que no existia
controversia respecto a la correccion de los cargos objeto de
impugnacion, procedia que la parte recurrente pagara el balance
adeudado en su totalidad.

Conforme el derecho resenado, los tribunales apelativos
debemos otorgar amplia deferencia a las decisiones emitidas por los
entes administrativos, puesto que, estos cuentan con vasta

experiencia y pericia para atender aquellos asuntos que se les han
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sido delegados por la Asamblea Legislativa.3 Es por ello, que, tales
determinaciones suponen una presuncion de legalidad y correccion,
que a los tribunales nos corresponde respetar, mientras la parte que
las impugne no presente prueba suficiente para derrotarlas.4

Al examinar el expediente administrativo, colegimos que, la
parte recurrente no presentd evidencia que sustentara sus
reclamos. No logré demostrar que, en efecto, la cantidad adeudada
no era correcta. Sin embargo, la parte recurrida proveyo prueba
sobre el buen funcionamiento del contador que mide el consumo de
la propiedad de la parte recurrente y a base de esa prueba, emitio
su decision. Ademas, surge también del expediente que, la parte
recurrente tuvo disponible las garantias de todo proceso
administrativo conforme a la Ley 33 de 27 de junio de 1985, y que,
tal y como expresa la agencia recurrida, esta tuvo oportunidad de
presentar prueba que respaldara sus argumentos.

La agencia especializada pudo apreciar de primera mano, toda
la prueba presentada, y a base de este analisis, determino
correctamente que procedia reafirmar los cargos de consumo
dispuestos en las facturas que la parte recurrente pretendia
impugnar. En la controversia que nos atafie, la parte recurrente no
presenté evidencia suficiente que derrotara la presuncion de
legalidad y correccion® que suponen las determinaciones
administrativas. Consono con lo anterior, la parte recurrente no nos
coloco en posicion de variar la decision del ente administrativo.

Ante la ausencia de una actuacion arbitraria, ilegal,

irrazonable o que constituya un abuso de discrecion por parte de la

3 Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez
v. Supte. Policia, 201 DPR 26,35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR
6006, 626 (2016); Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, 179 DPR 923, 940 (2010).
4 [d.; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 216 (2012).

5 Véase Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra, pag. 127; Torres Rivera v.
Policia de PR, supra, pag. 626.
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agencia administrativa, razonamos que resulta innecesario que
intervengamos con su determinacion.
VI
Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Resolucién
recurrida.
Notifiquese.
Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




