Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Revisidn
administrativa
OFICINA DE LA PROCURADORA procedente de
DE LAS MUJERES; AMANDA la Oficina de
NICOLE CASTRO FIGUEROA KLRA202200194 |1 Frocuradora
de las Mujeres
Querellante-Recurrida Ouerella Nam. :
OPM-Q-2021-12
Vs.
Sobre: Ley Num.
MUNICIPIO DE GUAYNABO 20-2021 Ley de
REPRESENTADO POR EL HON. la Ofic. de 1la
ALCALDE ANGEL PEREZ OTERO Procuradora de
las Mujeres;
Querellado-Recurrente Ley Num. 427-
2000 Ley para
Reglamentar el
Periodo de
Lactancia o
Extraccidén de
Leche Materna

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Juez Méndez Mird y la Jueza Rivera Pérez

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de junio de 2022.

El Municipio de Guaynabo (Municipio) solicita que
este Tribunal revise la Resolucidén y Orden que emitid
la Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM) el
7 de febrero de 2022 y que notificd el 8 de febrero
de 2022. Mediante esta, la OPM impuso al Municipio una
multa de $12,257.25 a favor de la Sra. Amanda N. Castro
Figueroa (sefiora Castro), desestimdé y archivd con
perjuicio la causa de accidén de una multa adicional
en virtud del Art. 10 y el Art. 13 de la Ley Num. 20
de 11 de abril de 2001, segun enmendada, conocida como
la Ley de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
(Ley de la Procuradora de las Mujeres), y resolvid no
imponer costas y honorarios de abogado.

Se confirma la Resolucidén y Orden de la OPM.

Numero Identificador
SEN2022




KLRAZ202200194 2

I. Tracto Procesal

El 27 de abril de 2021, la sefiora Castro, gquien
ocupa un puesto como Técnica de Rescate en la Oficina
para el Manejo de Emergencias vy Administraciédn de
Desastres del Municipio (Oficina de Manejo de
Emergencias), presentd una querella ante la OPM. Alegd
que, una vez se reincorpord al trabajo luego de su
periodo de maternidad, no podia extraerse la leche
materna dado que la Oficina de Manejos de Emergencias no
contaba con las facilidades necesarias vy adecuadas
conforme dispone la Ley Num. 427 de 16 de diciembre de
2000, segun enmendada, conocida como Ley para
Reglamentar el Periodo de Lactancia o Extraccidén de
Leche Materna (Ley Num. 427-2000) .1

Segun declard, hizo requerimientos al Sr. David
Rivera Medina (sefior Rivera), Director de Manejo de
Emergencias del Municipio (Director de Manejo de
Emergencias) vy al Sr. Luis Cérdova (sefior Cobrdova),
Administrador del Municipio (Administrador del
Municipio) para que le proveyeran un espacio apropiado
para extraerse la lecha materna. Sin embargo, estos no
atendieron sus reclamos hasta que la OPM intervino con
el Municipio en diciembre de 2020. Testificd que el
Municipio la envidé a la Sala de Lactancia de la Policia
Municipal, pero dicha sala no tenia las condiciones
adecuadas, por 1lo que se vio obligada a utilizar su
vehiculo de motor como lugar para extraerse la leche
materna. El 23 de diciembre de 2020, la OPM realizd una
inspeccidén ocular de dicha sala. Determindé que no

cumplia con los requisitos de higiene, seguridad, vy

1 Apéndice del Recurso de Revisidn, pag. 31. Dado que el Municipio
no enumerd las paginas del Apéndice, conforme exige el Reglamento
de este Tribunal, se procedidé a enumerarlas para facil referencia.
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privacidad, ademéds de que el Municipio no contaba con un
reglamento para el uso de la sala de lactancia y tampoco
con un lugar adecuado para el almacenamiento de la leche
materna extraida.?

El Municipio solicitd que se le concediera hasta el
11 de enero de 2021 para corregir los sefilalamientos de
incumplimiento.3 E1 19 de febrero de 2021, el Municipio
certificdé a la OPM que la sala de lactancia contaba con
todo lo que la Ley Num. 427-2000, supra, exige y que
estaba lista para usarse. El 24 de marzo de 2021, la OPM
volvid a inspeccionar la sala de lactancia de la Oficina
de Manejo de Emergencias y concluyd que, a partir del
24 de marzo de 2021, el Municipio estaba en
cumplimiento. Igualmente, determindé que --antes de esa
fecha-- estaba en incumplimiento, pues no habia provisto
a la sefilora Castro con un lugar adecuado, privado, seguro
e higiénico para extraerse la leche segun establece
exige la legislacidén que aplica.?

En consecuencia, el 1 de junio de 2021, 1la OPM
emitid el documento Procedimiento Adjudicativo de Acciodn
Inmediata; Orden para Mostrar Causa (Orden) el cual se
notificé al Municipio el 11 de junio de 2021.° La OPM
ordendé al Municipio a mostrar causa por la cual no se le
debia imponer una multa de $10,000.00 por incumplir con
las disposiciones de la Ley de la Procuradora de las
Mujeres, supra, y $10,000.00 por incumplir con la Ley
NUim. 427- 2000, supra. Ello, ademds de pagar a la sefiora
Castro wuna compensacién de $12,874.92, por dafios vy

angustias mentales por las violaciones a las referidas

Id., pag. 32.
Id., pag. 33.
Id.

Id., pag. 31.

g wN
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los cuales la OPM contabilizdé a razdn de 62 dias que la
madre lactante, la sefiora Castro, no pudo extraerse la
leche materna.

En cumplimiento de dicha Orden, el 17 de junio
de 2021, el Municipio presentd ante la OPM una Mociodn
Asumiendo Representacion Legal vy una Contestacidn a
Orden de Mostrar Causa.® En sintesis, argumentd que
subsandé todas las deficiencias que la OPM sefiald y sobre
las cuales, posteriormente, la OPM certificd el
cumplimiento. Ademads, alegd que la sefiora Castro no
informé a la Oficina de Recursos Humanos del Municipio
(Recursos Humanos) que era una madre lactante y tampoco
solicitd la Licencia Especial con Paga para la Lactancia
vigente en la reglamentacién del Municipio al momento de
reintegrarse a sus labores.

El 21 de junio de 2021, el Oficial Examinador de la
OPM emitid una Orden.’ Dispuso que “por lo menos a partir
del 24 de marzo de 2021 no hay controversia en que el
Municipio satisfizo los sefialamientos y medidas cuyo
cumplimiento fueron ordenados por la OPM”.8 Sin embargo,
encontrd que la Orden de Mostrar Causa de 1 de Jjunio
de 2021 no procedia pues se emitid posterior a que la
OPM determinara que el Municipio vya estaba en
cumplimiento, i.e., luego de que el Municipio hubiera
subsanado el incumplimiento detectado a raiz de la
llamada de la sefiora Castro el 23 de diciembre de 2020.

El 28 de junio de 2021, la Procuradora acogid las
recomendaciones del Oficial Examinador y emitid una

Resolucidén Parcial.® Resolvidé archivar la parte de 1la

Id., pags. 40-46.
Id., pag. 47.

Id.

Id., pags. 51-53.

© o J o
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querella en relacionada a mostrar causa para la no
imposicidén de una multa de $10,000.00 por violacidn a
las disposiciones de la Ley de la Procuradora de las
Mujeres, supra. También determindé que, con respecto a
las reclamaciones restantes, debian reanudarse 1los
procedimientos.

El 29 de Jjunio de 2021, el Oficial Examinador
notificé una Orden.!® Decretdé 1la reanudacidédn de 1los
procedimientos vy sefialé una Vista Transaccional y
Conferencia con Antelacidén a la Vista Adjudicativa.

El 19 de julio de 2021, el Municipio presentd ante
la OPM una Mocidn de Reconsideracidén y Reiterando 1la
Desestimacion de 1la Querella'! (Reconsideracidn), por
entender que procedia el archivo total de la querella.
El 27 de julio de 2021, la sefiora Castro presentd una
Oposicidn a [Reconsideracion] 0% Reiterando la
Desestimacion de la Querella.!? E1 16 de agosto de 2021,
se celebré la Vista Transaccional y Conferencia con
Antelacidén a la Vista Adjudicativa. Luego de escuchar
las argumentaciones de ambas partes, el Oficial
Examinador declard no ha lugar la Reconsideracidén. Ambas
partes estipularon estos tres hechos durante 1la
conferencia con antelacidén a la vistal3:

1. La sefiora Castro funge actualmente como

Técnico de Rescate en la Oficina de
Manejo de Emergencias del Municipio.

2. La sefiora Castro comenzdé a trabajar para
el Municipio de Guaynabo el 1 de julio
de 2015.

3. La licencia de maternidad que disfruté 1la

sefiora Castro terminé el 6 de mayo de 2020,
pero debido a las érdenes ejecutivas emitidas
a raiz de la pandemia, se reincorpord

10 fd., pags. 54-58.
11 fd., pags. 58-64.
12 fd., pag. 1.
13 fd., pag. 8.
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efectivamente a su trabajo el 1 de junio de
2020.

El 6 de octubre de 2021 se celebré 1la vista
adjudicativa. Durante la vista se admitid un total de 14
piezas de evidencia documental y fotografica. La prueba
testifical incluyd a la sefiora Castro, a la
Investigadora de Querellas de la OPM, Sra. Nohemi
Rodriguez Rosa (Investigadora de la OPM) vy a la
Sra. Sandra E. Ramos Merced, Directora Interina de
Recursos Humanos del Municipio (Directora Interina de
Recursos Humanos) .

El Oficial Examinador de la OPM emitid un Informe de
Recomendaciodn el 31 de enero de 2022.%'% Formuld una serie
de determinaciones de hechos algunas de las cuales, por
su pertinencia, este Tribunal transcribe, con ciertos
ajustes para mayor claridad:

1. La sefiora Castro funge actualmente como
Técnico de Rescate en la Oficina de
Manejo de Emergencias del Municipio.

2. La sefiora Castro comenzdé a trabajar para
el Municipio el 1 de julio de 2015. No

obstante, se desempefia como Técnico de
Rescate desde diciembre del afio 2016.

3. En su primer dia de empleo con el
Municipio, 1 de julio de 2015, la sefiora
Castro firmé dos documentos: (1) un

“Nombramiento Oficial vy Juramento de
Fidelidad y Toma de Posesidén o Cargo”; vy
(2) una “Certificacidén” en la que dio fe
de no estar recibiendo remuneracidén por
compensaciones o servicios prestados al
gobierno estatal o a otros municipios. No
surge del expediente que haya firmado
documentos adicionales.

4. La sefiora Castro disfrutdé de su licencia
de maternidad hasta el 6 de mayo de 2020,
pero debido a las o6rdenes ejecutivas a
raiz de la pandemia, se reincorpord a su
empleo el 1 de junio de 2020.

5. Para la fecha de los hechos relevantes a
la querella, el sefior Rivera fungia como
Director de 1la Oficina de Manejo de
Emergencias del Municipio.

4 fd., pags. 4-20.
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10.

11.

12.

13.

Para la fecha de los hechos relevantes a
la querella, el sefior Cébrdova fungia como
Administrador del Municipio.

Para la fecha de los hechos relevantes a
la querella, el Sr. Giovanni Mercado
Reyes fungia como Director de Recursos
Humanos.

Tanto el Director como el Administrador
impartian instrucciones de trabajo a la
sefiora Castro.

El hijo de 1la seflora Castro nacidé el
12 de marzo de 2020. Por lo tanto, al
12 de julio de 2020, tenia 4 meses,
mientras que, para el 12 de noviembre de
2020, tenia 8 meses. Para esas fechas 1la
sefiora Castro no habia entregado al

Municipio certificaciones médicas
indicativas de que era una madre
lactante. El Municipio  tampoco 1las

solicitdé como requisito para concederle
una licencia especial para lactar.

A pesar de 1la sefiora Castro no haber
entregado las certificaciones médicas,
desde el 1 de Jjunio de 2020 cuando
regresdé a su empleo, esta notificd que
era una madre lactante. Informd
verbalmente al Director de Manejo de
Emergencias que no tenia un espacio
adecuado para extraerse la leche materna.
Este le indicdé gque podia usar su oficina
o la de los supervisores, “en lo que el
hacha va y viene”. Esas oficinas estaban
restringidas por una llave, de modo que
cuando el Director y el Administrador no
estaban, no las podia utilizar. La sefiora
Castro solicitd copia de las llaves y se
le negbd.

En ausencia de los custodios de las
llaves, la sefiora Castro se tenia due
extraer la leche materna en su automévil
o frente a sus compafieros de trabajo, sin
ninguna privacidad, en un espacio donde
habia un escritorio disponible.

En términos de horario, el Municipio
nunca restringidé el tiempo en que la
sefiora Castro podia extraerse la leche
materna. Esto es, se extraia 1la leche
cuando tenia que hacerlo, ya fuera por
dolor en los senos o por secreciones. E1
Municipio nunca efectud descuentos
salariales por este concepto.

Luego de la intervencién de la OPM, el
26 de enero de 2021, el Director de
Recursos Humanos envidé una carta a la
sefiora Castro. Indicé: “[plor haber
surgido varios incidentes relacionados
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14.

15.

l6.

17.

18.

19.

al saldén de lactancia provisto, el
Municipio ha estado trabajando en
conjunto con la OPM para asegurar proveer
un espacio adecuado para el uso de [las]
madres lactantes”.

En la carta de 26 de enero de 2021 a la
sefiora Castro, el Director de Recursos
Humanos, se refiridé a la aprobacidn de la
Politica sobre el Periodo de Lactancia o
Extraccién de Leche Materna para 1os
Empleados del Gobierno Municipal de
Guaynabo y sus Visitantes, el 22 de enero
de 2021 se aprobdé la mediante 1la
Ordenanza  Num. 15, Serie 2020-2021
(Ordenanza Num. 15).

En la carta de 26 de enero de 2021 a la
sefiora Castro, el Director de Recursos
Humanos alegd que el Reglamento de
Personal para el Servicio de Carrera del
Municipio Autoénomo de Guaynabo
(Reglamento de Personal) ya incluia la
reglamentacién de la Ordenanza Num. 15
sobre las solicitudes de 1la 1licencia
especial para lactancia.

Sin embargo, en el expediente
administrativo, no obra evidencia del
Reglamento de Personal ni del contenido
relacionado a las licencias para la
lactancia.

El Municipio tampoco presentd una copia
del alegado Reglamento de Personal
durante la vista adjudicativa.
Consecuentemente, se determina que,
durante el periodo relevante entre el
1 de junio de 2020 hasta el 21 de enero
de 2021, el Municipio no contaba con una
reglamentacidén particular para atender y
procesar las solicitudes de licencias
especiales para la lactancia, asi como
para regular el ejercicio de ese derecho
segun la Ley 427-2000, supra.

El 31 de agosto de 2020, la sefiora Castro
entregd una carta al Director de la
Oficina de Manejo de Emergencias.
Solicitdé que se le concediera una
licencia conforme a la Ley Familias
Primero de Respuesta al Coronavirus
("FFCRA”, por sus siglas en inglés). En
dicha carta, la sefiora Castro reiterd que
era madre lactante “full” de su nifio de
5 meses.

El 1 de septiembre de 2020, el Director
de Recursos Humanos del Municipio,
contestd la solicitud de la sefiora Castro
mediante una carta. Concedidé la licencia
con efectividad desde ese mismo dia, 1 de
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20.

21.

22.

23.

24.

septiembre de 2020, hasta el 23 de
noviembre de 2020.

Cuando la sefiora Castro regresd de su
licencia por 1la FFCRA, a finales de
noviembre de 2020, se encontrd con la
misma situacién de no tener disponible en su
lugar de trabajo wuna sala de lactancia
adecuada para extraerse la leche materna.

Ante ello, el Municipio le proveyd un
area en la sala de investigaciones del
cuartel de la policia municipal, ubicado
en un edificio contiguo de nombre “Santos
Rivera Pérez”. Dicho espacio, sin
embargo, seguin la Investigadora de 1la
OPM, no cumplia con el requisito de
higiene vya que no estaba limpio ni
contaba con acceso a agua para dque la
sefiora Castro pudiera lavar los
materiales y el equipo para la extraccidn
de leche. La sefiora Castro también tenia
que limpiar esa area por si misma vy
llevar sus propios utensilios y
detergentes para realizar la limpieza. E1
area tampoco tenia Dbuena ventilaciédn,
pues carecia de aire acondicionado y era
un lugar extremadamente caluroso. El &rea
designada tampoco contaba con una nevera
para almacenar la leche materna, aunque
si habia una nevera comin en el edificio
contiguo correspondiente a la Oficina de
Manejo de Emergencias. Para ese entonces,
el Municipio tampoco contaba con un
reglamento para el uso de la sala de
lactancia.

A la sefiora Castro no se le proveyd una
sala de lactancia adecuada (con
privacidad, seguridad, higiene y buena
ventilacidén) durante un total de 59 dias,
los cuales se desglosan asi:

junio 2020: 15 dias
julio 2020: 13 dias
agosto 2020: 8 dias
noviembre 2020: 4 dias
diciembre 2020: 10 dias
enero 2021: 9 dias

El salario bruto diario de la sefiora
Castro (quien trabajaba a Jjornada de
tiempo completo), durante el periodo de
tiempo relevante a la querella, era
$69.25.

A finales de diciembre de 2020, la sefora
Castro llamd a la OPM para quejarse de la
falta de una sala de lactancia adecuada
para extraerse la leche materna. A raiz
de esa llamada, la Investigadora de la
OPM hizo una inspecciédn ocular de la sala
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de lactancia que el Municipio habia
provisto para la sefiora Castro.

25. El 23 de diciembre de 2020, la
Investigadora de la OPM realizdé 1los
siguientes en su 1inspeccidédn ocular:
(1) la sala no cumplia con el requisito
de higiene; (2) la sala no cumplia con el
requisito de tener Dbuena ventilaciédn;
(3) la sala no cumplia con el requisito
de un reglamento de wuso, conforme al
Art. 3 de la Ley Num. 155-2002, supra.

26. Una vez la OPM comenzdé su intervencidn,
el Municipio fue proactivo y diligente en
adecuar la sala de lactancia para que
cumpliera con los requisitos de ley y se
corrigieran los seflalamientos de la OPM.

27. El 19 de febrero de 2021, el Municipio
certificd a la OPM que la nueva sala de
lactancia estaba en cumplimiento y lista
para utilizarse.

28. El 24 de marzo de 2021, la OPM hizo una
segunda inspeccién de la sala de
lactancia vy concluyd que estaba en
cumplimiento con las leyes aplicables vy
que se habia corregido los sefialamientos
que realizé la OPM en la primera
inspeccidn.

En sintesis, el Oficial Examinador concluyd que el
Municipio incumplié con la Ley 427-2000, supra, al no
proveerle a la sefiora Castro --durante 59 dias de jornada
a tiempo completo-- un espacio adecuado, privado,
higiénico, seguro y con buena ventilacidén para extraerse
la leche materna. En consecuencia, recomendd: (1) una
multa de $12,257.25 conforme a la Ley 427-2000, supra,
a favor de la sefiora Castro; (2) la desestimacidén vy
archivé de una multa adicional $10,000 bajo el Art. 10
y el Art. 13 de la Ley de la Procuradora de las Mujeres,
supra; y (3) el relevo de pago de costas y honorarios de
abogado a favor del Municipio.

El 7 de febrero de 2022, la OPM emitid una

Resolucidén y Ordeni>. Tras acoger el Informe de

15 Apéndice de la Revisidn, péags. 1-3.
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Recomendaciodn del Oficial Examinador, ordend al
Municipio a pagar la multa de $12,257.25, conforme a la
Ley 427-2000, supra. Igualmente, desestimé y ordend el
archivo con perjuicio de la multa adicional de
$10,000.00 en virtud del Art. 10 y el Art. 13 de la Ley
de la Procuradora de las Mujeres, supra.

Inconforme, el 11 de abril de 2022, el Municipio
presentd un Recurso de Revisidn. Sefiald que la OPM
cometid los errores siguientes:

Errdé la OPM al violar el debido proceso de ley

[al Municipio] al imponerle de manera

arbitraria, caprichosa e ilegal la obligaciédn

del pago de una “multa” por la cantidad de

[$12,257.25] a favor de la [sefiora Castro],

aun cuando la ley establece que, de proceder

el pago a la [sefiora Castro], este corresponde

a los dafios que esta hubiera sufrido por el

tiempo que el saldn de lactancia no estuvo

disponible para su uso y a pesar de que de las
propias determinaciones de hechos y derecho
hechas por el Oficial Examinador establece[n]

que la [sefiora Castro] no sufrid dafios.

El 17 de mayo de 2022, la OPM presentd una Oposicidn
a Recurso de Revisidén. Con el Dbeneficio de las
comparecencias, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Revisién Administrativa

La Seccién 4.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
(LPAU), 3 LPRA sec. 9672, autoriza la revisidn judicial
de las decisiones de las agencias administrativas. Este
Tribunal puede <conceder el remedio solicitado o
cualquier otro que considere apropiado. 3 LPRA
sec. 9676.

La revisidén Jjudicial permite asegurar dque las
actuaciones de los organismos administrativos estén en

linea con las facultades que les concede la ley. Comisidn

Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015
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(2008) . Particularmente, este Tribunal puede evaluar si
los foros administrativos han cumplido con los mandatos
constitucionales gue gobiernan su funcidén. Entre estos,
que respeten y garanticen los requerimientos del debido
proceso de ley que tienen las partes. Id., pag. 1015.

Con respecto al estadndar de revisidén, el Foro
Judicial Maximo establecid que se debe deferencia a las
determinaciones administrativas. Es decir, este Tribunal
no debe reemplazar el criterio especializado de las
agencias por el suyo. Lépez Borges v. Adm. Correccidn,
185 DPR 603, 626-627 (2012). Esta deferencia responde a
la experiencia y pericia que se presume tienen las
agencias administrativas para atender y resolver 1los
asuntos que le fueron delegados. Graciani Rodriguez v.
Garaje Isla Verde, 2019 TSPR 59, 202 DPR 117(2019). Por
ende, este Tribunal esta obligado a diferenciar entre
las cuestiones de interpretacidén estatutaria, el area de
especialidad de los tribunales y las cuestiones propias
de la discrecidén o pericia administrativa. Rebollo v.
Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78 (2004). Ello, responde a que
las determinaciones administrativas gozan de una
presuncidén de legalidad y correccidn, la cual subsistiré
mientras no se produzca prueba suficiente para
derrotarla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR
206, 215 (2012).

Los tribunales podemos revisar las conclusiones de
derecho de las agencias administrativas en su totalidad.
Sin embargo, no dquiere decir que podamos descartar
libremente las conclusiones e interpretaciones de las
agencias y sustituirlas por las de este Tribunal. E1
foro judicial debe darle gran peso y deferencia a las

interpretaciones que las agencias administrativas hacen
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de las leyes particulares que le corresponde poner en
vigor. Esta deferencia estd fundamentada en la vasta
experiencia y el conocimiento especializado de las
agencias sobre los asuntos encomendados. Las agencias,
contrario a los tribunales, cuentan con conocimientos
altamente especializados acerca de los asuntos que les
ha delegado el legislador. Por lo tanto, la revisién de
este Tribunal se limita a determinar si la
interpretacién o actuacidédn administrativa fue razonable
a la luz de las pautas trazadas por el legislador. Si la
interpretacién de la ley que hizo la agencia es
razonable, aunque no sea la Unicamente razonable,
debemos honrar su deferencia. Herndndez Alvarez v.
Centro Unido, 168 DPR 592, 614-616 (2006).

Ahora bien, la regla de deferencia no es absoluta
y los tribunales no pueden, bajo el pretexto de
deferencia, imprimirle un sello de correccidén a las
determinaciones o interpretaciones administrativas que
sean irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. E1
andlisis de 1las mismas se rige por un estandar de
razonabilidad. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727 (2005). Asi, la
revisién judicial se limita a evaluar si la agencia actud
de manera arbitraria, ilegal o irrazonable, de forma que
sus acciones constituyen un abuso de discrecidn.
Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra; Roldn
Martinez v. Superintendente de la Policia, 201 DPR 26
(2018) . Este Tribunal también podra intervenir si la
decisidén no se fundamenta en la evidencia sustancial que
obra en el expediente, o si la agencia se equivocd en la
aplicacidn del derecho. Rolédn Martinez V.

Superintendente de la Policia, sSupra.
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Si la parte que cuestiona el dictamen
administrativo no establece que existe otra prueba, que
demuestre que la decisidén de la agencia no estd basada
en evidencia sustancial o que reduzca el valor de la
evidencia impugnada, los tribunales estamos obligados a
respetar su determinacidédn y a no sustituir su criterio
por el nuestro. La evidencia sustancial es aquella
relevante que una mente razonable puede aceptar como
adecuada para sostener una conclusién. La parte qgue
cuestiona la deferencia del foro administrativo tiene
que convencer al tribunal de que la evidencia en la cual
se apoyd la agencia para formular su determinacidédn no es
sustancial. Quien impugna una resolucidén administrativa
debe demostrar que en el récord administrativo existe
otra prueba que razonablemente reduce o menoscaba el
peso de la que sostiene la decisidn recurrida. Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 727-728 (2005).

En suma, el alcance de la revisidén administrativa
se cifie a determinar: 1) si el remedio fue el apropiado;
2) si las determinaciones de hecho se fundamentaron en
la evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo; y 3) si las conclusiones de derecho
fueron las correctas. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409,
431 (2003); Roldén Martinez v. Superintendente de la
Policia, supra; Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra; 3 LPRA sec. 9675.

B. Ley Num. 427-2000

La Ley para Reglamentar el Periodo de Lactancia o
de Extraccidén de Leche Materna, Ley Nuam. 427 de 16 de
diciembre de 2000, segun enmendada, 29 LPRA sec. 478 et
seqg. (Ley Num. 427-2000), se cred para adelantar la

politica publica de la lactancia como el método méas
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idéneo de alimentacidn para los infantes. E1l

A)Y

razonamiento legislativo es que “[n]o existe impedimento
legal que impida a la madre continuar lactando a su bebé
aun después de regresar al trabajo”. Esta ley aplica al
Gobierno y a la empresa privada sin distincidén. Siaca v.
Bahia Resort, 194 DPR 559 (20106).

Esta ley concede a las madres trabajadoras la

oportunidad de extraer su lecha materna en el lugar

habilitado a estos efectos dentro de su lugar de empleo.

Para ello, la madre tendrd una hora dentro de cada

jornada de tiempo completo, la cual se puede distribuir

en dos periodos de 30 minutos o en tres periodos de

20 minutos. 29 LPRA sec. 478b. La ley especifica,

ademds, que el lugar provisto para estos fines deberéa

garantizar a la madre lactante privacidad, seguridad e

higiene, y contar con tomas de energia eléctrica vy

ventilacién. 29 LPRA secs. 478 (a) y (b).

El Foro Méas Alto dispuso que el patrono privado
debe cumplir con esta obligacidén “sin importar su tamafio
0 numero de sus personas trabajadoras”. Siaca v. Bahia
Resort, supra, pag. 591. Una vez las partes acuerden el
horario para extraer la leche materna, el patrono no
puede cambiarlo sin el consentimiento expreso de ambas
partes. 29 LPRA sec. 478f.

En Siaca v. Bahia Resort, supra, pag. 581, el Foro
Judicial Maximo determind que los patronos tienen que
proveer a las madres lactantes un lugar habilitado para
extraer la leche materna. Tal lugar tiene que ser

privado, seguro e higiénico. Ello no constituye una

aspiracién discrecional del patrono. Id., pag. 563.

De nada sirve, y ningun propdsito tiene, el
que un patrono le provea a su empleada un
periodo de tiempo para amamantar o extraerse
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la leche materna si no le brinda para ello un
espacio que sea seguro, privado e higiénico.
Concluir [..] que el patrono satisface este
criterio al proveer “cierto espacio adecuado”
es convertir la Ley Num. 427-2000 en letra
muerta. Concederle a una empleada dgque sea
madre lactante un tiempo y espacio privado,
seguro e higiénico no es una aspiracidédn de
nuestro legislador: es el mandato claro de la
ley. Id., pag. 593.

De otra parte, la madre trabajadora a la que el
patrono no le permita amamantar o extraerse leche
materna en el lugar de trabajo, puede reclamar ese
derecho ante los foros pertinentes. E1 foro con

jurisdiccidén puede imponer una multa al patrono que se

niegue a garantizar ese derecho por los dafios que sufra

la empleada. La indemnizacién podréd ser igual a tres

veces el sueldo devengado por esta, por cada dia que se
le negd el periodo de amamantar o de extraerse la leche
materna. Siaca v. Bahia Resort, 194 DPR 559, pag. 579;
Véase, ademéds, el Art. 6 de la Ley Num. 427-2000, 29 LPRA
sec. 478h.
C. Oficina de la Procuradora de las Mujeres

La Ley de la Procuradora de las Mujeres, supra,
establece a la OPM como una entidad Jjuridica
independiente y separada de cualquier otra agencia o
entidad publica. 1 LPRA sec. 312. Conforme al Art. 3, el
cargo de la Procuradora de las Mujeres serd responsable
de fiscalizar la implantacidén de esta politica publica
y de su cumplimiento por parte de agencias publicas y
las entidades privadas. 1 LPRA sec. 318. A tono con esto,
“estd dotada de funciones educativas, investigativ[al]s,
fiscalizadoras, de reglamentacidén y [cuasi] judiciales,
con el propdsito de que se investiguen y se provean los
remedios y las actuaciones correctivas que sean

necesarias ante acciones u omisiones que lesionen los
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derechos de las mujeres.” Id. Asimismo, en 1lo
pertinente, el Art. 10 establece que, a fin de cumplir
con los propdésitos de esta ley, la Procuradora de las
Mujeres tendréd, entre otras, la facultad de:
(a) Atender, investigar, procesar %
adjudicar querellas relacionadas con

acciones y omisiones que lesionen 1los
derechos de las mujeres [..]

(b) [...]

(c) Realizar investigaciones, por su propia
iniciativa O en relacidén con las
querellas que investigue, obtener Ila
informacidén que sea pertinente, celebrar
vistas administrativas y llevar a cabo
inspecciones oculares. Las vistas ante la
Procuraduria seran puUblicas a menos que
por razoén de interés publico se
justifique que se conduzcan en privado.

(d) [...]

(e) [..]

(f) Inspeccionar récords, inventarios,

documentos e instalaciones de las
agencias publicas y de las personas vy
entidades privadas cuando ello sea

pertinente % necesario para una
investigaciédn o) querella ante su
consideracidn.

(g) Ordenar la comparecencia y declaracidén de
testigos, requerir la ©presentacidén o
reproduccidédn o cualesquiera papeles,
libros, documentos 'y otra evidencia
pertinente a una investigacidén o querella
ante su consideracién. [...]

(h) Imponer y cobrar multas administrativas
hasta un maximo de $10,000 por acciones
u omisiones que lesionen los derechos de
la mujer amparados por la Constitucidn y
las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, de conformidad y fijar la
compensacidén por dafios ocasionados, en
los casos que asi proceda. [...].
(Enfasis nuestro).

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
III. Discusiébn
En su Unico seflalamiento de error, el Municipio

alega que la OPM errd al “violar el debido proceso de

ley [al Municipio] al imponerle de manera arbitraria,
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caprichosa e ilegal la obligacidn del pago de una “multa”
por la cantidad de [$12,257.25] a favor de la [sefiora
Castro]”. (Enfasis suplido). Segun el Municipio, no
procede compensar a la sefiora Castro por los dafios que
alega sufrié por 1la falta de un saldén de lactancia
adecuado. No tiene razdn.

Al examinar el expediente, este Tribunal concluye
que la multa que impuso la OPM se basd en determinaciones
de hechos que se sostienen en la prueba oral y documental
que se presentd en la vista de 6 de octubre de 2021. Lo
cierto es que, desde el momento en que la sefiora Castro
se incorpord de su licencia de maternidad, el Municipio
no brindé la atencidén adecuada al reclamo de la sefiora
Castro; y tampoco proveyd un saldn de lactancia conforme
exige la ley, a pesar de que la sefiora Castro lo requirid
de manera reiterada. Como si fuera poco, al reintegrarse
de la licencia bajo el FFCRA, a finales de noviembre de
2020, la situacidn empeord. Tales actuaciones
menoscabaron los derechos de la sefiora Castro bajo la
Ley Num. 427-2000, supra. No hay duda de que tuvo que
intervenir la agencia reguladora en su funcidn
fiscalizadora --1o cual incluyd imponer varias
multas-- para que el Municipio reaccionara. Veamos.

De entrada, el testimonio de 1la sefiora Castro
comprobd que no pudo extraerse la leche materna conforme
dispone la Ley Num. 427-2000, supra, una vez comenzd a
trabajar el 1 de junio de 2020. En palabras sencillas,
la sefiora Castro parid, se incorpord a su trabajo de su
licencia de maternidad, alertdé que era una madre
lactante a sus supervisores --gquienes, de paso, son las
personas que ocupan los cargos administrativos mas altos

en la Oficina de Manejo de Emergencias-- y estos no
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cumplieron con sus obligaciones bajo la Ley 427-2000,
supra y la Ley de la Procuradora de las Mujeres, supra.

Se sabe, porque asi se probd, que la dependencia de
Manejos de Emergencias del Municipio no contaba con las
facilidades necesarias y adecuadas para que la sefiora
Castro pudiera extraerse la leche materna conforme
establece la ley. Tanto es asi, que el Municipio aceptd
que estaba en incumplimiento hasta el 19 de febrero
de 2021, cuando notificé a la OPM que habia corregido
los hallazgos que la OPM habia sefialado como resultado
de la inspeccidn que se habia llevado a cabo en diciembre
de 2020.

Se sabe, ademas, que la sefiora Castro alertd al
Municipio, de manera oportuna --mas bien desde el dia
uno que regreso a sus labores-- que era una madre
lactante a tiempo completo y que no tenia un espacio
adecuado para extraerse la leche materna. La prueba que
crey6 el Oficial Examinador establecié que la sefiora
Castro ofrecid tales alertas en ocasiones multiples
tanto al Director, como al Administrador. La respuesta
del Municipio fue, como minimo, inadecuada:

Pues, cuando yo me querellé y les informé a

ellos sobre gque no tenia un espacio para Las

Cascadas.. extraerme leche, nunca me ofrecieron

un Aarea, no me dieron directrices, no me
establecieron un horario.

Y simplemente me dijeron “Puedes usar mi
oficina -que es la oficina del director- en lo
que el hacha wva y wviene” o la oficina de
supervisores. Pero esas areas estaban
restringidas por una llave. Que si ellos no se
encontraban en el Area, pues no se podia
utilizar. (Enfasis suplido) .!6

De igual modo, los testimonios que se vertieron en

la vista, junto a la evidencia documental, establecieron

16 Apéndice de la Revisidn, Transcripcidén de la Vista, pag. 58.
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que las oficinas que el Municipio ofrecidé a la sefiora
Castro para que se extrajera la leche tenian llave, por
lo que su acceso, en el mejor de los casos, era limitado.
A pesar de que la sefiora Castro solicitd copia de las
llaves para acceder tales oficinas, el Director y el
Administrador se la negaron. Se suma que las oficinas,
segun constatdé la Investigadora de la OPM de primera
mano, tampoco cumplian con los requisitos de privacidad,
seguridad e higiene que ordena la Ley 427-2000, supra.
Se corrobordé pues que, cuando el Director vy el
Administrador no estaban, la sefiora Castro no podia
accederlas, por lo que terminaba extrayéndose la leche
en su vehiculo o frente a sus compaferos de trabajos.
Esto, méds alld de incumplir con 1la legislacién que
aplica, dista del trato considerado y digno que 1los
patronos deben conferir a las madres obreras que lactan.
El Municipio no presentd evidencia para rebatir este
testimonio de la sefiora Castro.

Ahora bien, méds alld de que se evidencid la ausencia
de una sala de lactancia adecuada para extraerse la leche
materna, quedd al descubierto el estado precario de los
espacios que el Municipio utilizaba para ello. Surge que
la sefiora Castro solicitd al Administrador, a su regreso
de la licencia de FFCRA, a finales de noviembre de 2020,
un lugar para extraerse la leche materna y que el
Municipio proveyd un area absolutamente inadecuada: una
oficina en la Sala de Investigaciones del Cuartel de la
Policia Municipal:

LCDA. ALMODOVAR:

Si. Nosotros estamos presentando los docu.. el

documento con los respectivos anejos y fotos
para demostrar cdémo, cbdmo estaba la sala de
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lactancia antes de que la OPM interviniera.
Podemos hacer las preguntas necesarias..l”

P: Vamos otra vez al Exhibit 8, a la parte
de las fotografias para que, entonces,
usted describa lo que estaba en una de
ellas. La numero 1.

Establecida en la sala de... si, en la
sala de investigaciones de 1la Policia,
que era una oficina del supervisor.ls

R: La numero 1 es el &rea de, de lactancia
establecida en la sala de.. si, en la sala
de investigaciones de la Policia, que era
una oficina del supervisor.??

Esa foto es en el cuarto de lactancia, 1lo
que daba para donde entraban los, 1los
policias, si fueran a investigar o a
almorzar o cualquier A&rea. Que, si se
fijan abajo, no tenia privacidad, porque
ellos podian ver hacia adentro.?0

Se acreditdé que esa area tampoco cumplia con los
requisitos de higiene ya que no estaba limpia y tampoco
contaba con acceso al agua. La sefiora Castro tenia que
llevar sus propios materiales de limpieza y detergentes
para ponerla en condiciones higiénicas antes de
extraerse la leche materna; y era un lugar
extremadamente caluroso, que carecla de aire
acondicionado, y con apenas ventilacidén. Tampoco contaba
con la nevera para almacenar la leche materna conforme
establece la ley.

De otro lado, para cuestionar la imposicidén de 1la
sancién de la OPM, el Municipio argumenta que la sefiora
Castro no tiene derecho recibir compensacidén alguna
porgque no entregd la certificacidén médica y no puso en
conocimiento al patrono de que era madre lactante. Esto

es 1insostenible. El expediente refleja dque: (1) el

17 fd., pag. 62.
18 fd., pag. 66.
19 1d.

20 Id., pag. 68.
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Municipio supo que la sefiora Castro era madre lactante
desde que se reincorpordé a su trabajo el 1 de Jjunio
de 2020; (2) no le requiridé ni certificado médico; vy
(3) no le requiridé que llevara a cabo ninguna gestidn

para tramitar su solicitud. No fue hasta 8 meses después

de que ella le notificdé --y demanddb-- a su supervisor el

derecho a obtener un espacio para la lactancia, que el

Municipio requirid a la seflora Castro el certificado
médico. Esto pasd el 26 de enero de 2021. Es elocuente
que, en esa misma comunicacién, el Municipio aceptara
gque no tenia una sala de lactancia, y tampoco contaba
con la reglamentacidén que ordena la ley. Segln surge de
la carta que se admitidé, no fue hasta el 22 de enero
de 2021 —tras la intervencidédn de la OPM— que el Municipio
aprob6é la Ordenanza. Num. 15, supra. El Municipio no
controvirtid este hecho.

Igualmente, surge que la sefiora Castro entregd la
Certificacidédn Médica el 3 de febrero de 2021, luego de
que se le solicitd, conforme surge de los Exhibits 4 (a)
y 4(b) de la vista adjudicativa, los cuales las partes
estipularon. Se reitera, la sefiora Castro notificd
verbalmente a sus supervisores en la Oficina de Manejo
de Emergencias, pero estos hicieron caso omiso a sus
reclamos y tan siquiera le proveyeron la informacidn
necesaria para qgque pudiera canalizar el asunto con la
Oficina de Recursos Humanos. De hecho, sorprende que le
imputen alguna negligencia en el tramite de su licencia
pues el Municipio no tuvo reparo en que ella tomara
tiempo para extraerse la leche, aun cuando no le proveyd
un lugar adecuado, y nunca establecidé un horario
especifico para ello. Entiéndase, a sabiendas de que la

sefilora Castro era una madre lactante, no mostrd interés
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en gue se acreditara ese hecho mediante una
certificacién medica previo a la intervencidén de la OPM.
No puede ahora argumentar que, porque la sefiora Castro
no entregd el certificado médico, no procede el derecho
a extraerse la leche materna en un lugar adecuado para

llevar a cabo su proceso de lactancia o su compensaciodn

por los dafios que sufridé por el tiempo que no se le

proveyd un lugar adecuado para ejercer su derecho. La

pretensién del Municipio estd en contra de la politica
puiblica que se establece en la Ley Num. 427-2000, supra.
Se insiste, hasta el 22 de enero de 2021, el Municipio
siquiera contaba con una reglamentacidén para tramitar
las solicitudes de estas licencias.

Al respecto, nbétese durante el periodo relevante en
este caso, entre el 1 de junio de 2020 hasta el 21 de
enero de 2021, el Municipio no tuvo una reglamentacién
para atender y procesar las solicitudes de 1licencias
especiales para la lactancia, asi como para regular el
ejercicio de ese derecho segun 1lo establece la Ley
Num. 427-2000, supra.

En fin, durante 59 dias el Municipio no proveyd a
la sefiora Castro una sala de lactancia adecuada, con
privacidad, seguridad, higiene y buena ventilacidn segun
exige el ordenamiento. La multa que la OPM impuso es la
compensacidén a la sefiora Castro por los dafios que el
Municipio le causd durante ese periodo al violarle sus
derechos mediante su incumplimiento con la Ley
Nuim. 427-2000, supra.

Segun la Seccidén II (A), las decisiones de las
agencias administrativas estdn revestidas de una
presuncidén de regularidad y correccidn. La presuncidn de

correccidédn que acarrea una decisidén administrativa
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deberd sostenerse por los tribunales, a menos que se
derrote mediante 1la identificacién de evidencia en
contrario que obre en el expediente administrativo. Por
lo que, al momento de revisar una decisidn
administrativa el criterio rector para de este Tribunal
serd la razonabilidad en la actuacién de la agencia. De
modo que, hay que determinar si la agencia actud de forma
arbitraria, ilegal, o de manera tan irrazonable que su
actuacién constituyd un abuso de discrecidn.

Este Tribunal hizo lo propio, y no tiene duda que
la multa que impuso la OPM, no respondidé a actuaciones
arbitrarias y/o caprichosas por parte de la agencia. Por
el contrario, la determinacién de la OPM se basd en
evidencia sustancial que el Municipio no refutd. Los
testimonios vy la prueba que desfild en la vista
adjudicativa convencieron al Oficial Examinador y a la
OPM de que el Municipio no proveydé a la sefiora Castro un
espacio fisico adecuado para extraerse la leche materna
durante esos 59 dias. Esto es, el Municipio no derrotd
la deferencia que este Tribunal debe a la OPM, como el
foro administrativo con la pericia en la materia objeto
de la Resolucidon y Orden que este Tribunal revisa. E1
Municipio tampoco probd que en el expediente
administrativo existiera otra prueba que menoscabe el
peso y el valor probatorio de la evidencia sustancial
que sostuvo el dictamen. Por el contrario, este Tribunal
concluye que la OPM atendidé y resolvid el reclamo de la
sefiora Castro, por deméds, de forma razonable.

Como se expuso, el deber de la OPM es fiscalizar la
implantacién de la politica publica que elimine el
discrimen y la desigualdad, y propicie la participacidn

ciudadana de las mujeres mas plena, especialmente en el
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ambito laboral. Esta politica publica se lacera cuando
se adoptan conductas que, lejos de salvaguardar 1los
derechos de las madres lactantes, las ubican en lugares
calurosos, no salubres, inaccesibles y publicos para
extraerse la leche materna, y las dejan sin otro remedio
que tener que 1irse a su carro. Este Tribunal no va a
condonar tales actuaciones.

La OPM actud como corresponde y con anclaje fuerte
en el Art. 9 de la Ley Num. 427-2000, supra, que dispone
que “podrad imponer una multa al patrono que se niegue a
garantizar el derecho aqui establecido por los dafios que
sufra la empleada”. Por ende, este Tribunal ratifica la
determinacién de la OPM y afiade: ya es tiempo que el
Municipio pague a la sefiora Castro, sin dilaciones
ulteriores, la multa de $12,257.25 gque impuso la OPM.
Esa es la consecuencia de su manejo inadecuado de esta
situacidén. Lejos que continuar intentando justificar las
actuaciones de sus directivos, debe asumir su
responsabilidad y actuar con la celeridad con la dque
atendid los sefialamientos de la OPM en su momento. Ello,

nota este Tribunal, redunddé en la eliminacidén de una

cantidad significativa de miles y miles de ddlares en

multas y gastos de costas y honorarios. Sorprende que,
a pesar de la consideracidén de 1la OPM para con el
Municipio --en particular cuando era obligado concluir
que las violaciones eran patentes-- pretenda evadir su
obligacidén de pagarle a la sefiora Castro lo gque le debe
por los dafios que le causod.

En ausencia total de prueba que establezca que la
OPM actudé de forma arbitraria, ilegal, irrazonable,
fuera de contexto o huérfana de evidencia sustancial,

este Tribunal debe ratificar su determinaciédn.
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Iv.
Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Resolucidén y Orden de la OPM.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




