Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Revision
ABIMAEL ZABALA Administrativa
FIGUEROA procedente del
Departamento de
Recurrente Correccion y

KLRA20220173 | Rehabilitacion
V.
Sobre: Querella
DEPARTAMENTO DE

CORRECCION Y Querella Num.:
REHABILITACION 215-21-0197
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Méndez Mir¢ y la Juez Rivera Pérez

Juez Rodriguez Casillas, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2022.

El 28 de marzo de 2022, el confinado Abimael Zabala
Figueroa (en adelante, Zabala Figueroa o recurrente), por derecho
propio, comparecio ante nos solicitando la revision de la Resolucion
emitida el 25 de enero de 2022 y notificada el 3 de febrero de 2022,
por el Sr. Lester O. Ortiz Pagan, Oficial Examinador del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en adelante, DCR o
recurrido).

Resolvemos confirmar la Resolucion recurrida. Veamos.

-I-

El 10 de diciembre de 2021, se presentdo en contra del
recurrente el Informe Disciplinario (Querella) #215-21-0197.1 Del
mismo se desprende que la descripcion especifica del acto
prohibido imputado fue el siguiente:

En la tarde de los hechos se realizaba marroneo en la
seccion 2H. Al llegar a la celda 111 donde vive el querellado
y Christian Rosario Esquilin. [Plrocedo a marronear paredes
y ventanilla en la ventanilla un pequeno orificio cual contenia
una fisga que procedi a incautar y realizarle querella a los
MPC que viven en esta.

1 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucion, pag.1.

Numero Identificador

SEN2021
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Por los hechos antes relatados, se le imputo al recurrente
haber incurrido en violacion al Cédigo 107 del Reglamento para
Establecer el Procedimiento Disciplinario de la Poblacion
Correccional (en adelante, Reglamento Disciplinario), 2 que
proscribe la posesion, fabricacion o introduccion de armas de
fuego, armas blancas, materiales explosivos, sustancias quimicas y
municiones.

El 3 de enero de 2021, el recurrente recibio Citacion para
Vista Administrativa Disciplinaria y un Reporte de Cargos, en el
cual se le imput6 la violacion del Codigo 107 del Reglamento
Disciplinario.3

El 25 de enero de 2022, se celebré la Vista Disciplinaria.
Posterior a esto, el 3 de febrero de febrero de 2022, se le notifico al
recurrente la Resolucién confirmando los cargos imputados.4 En
consecuencia, se sancion6 al recurrente privandolo de los
privilegios de visita, comisaria, recreacion y cualquier otro
privilegio por treinta (30) dias. Las determinaciones de hechos
consignadas en la resolucion fueron las siguientes:

1. Contra el [Sr. Zabala Figueroa] se radicé informe de
querella el 10 de diciembre de 2021[.] En el mismo se
imputa que el 10 de diciembre de 2021, en un registro en
la celda del [Sr. Zabala Figueroa] se ocupé una fisga.

2. El Oficial de Querellas preparé un Reporte de Cargos y el
mismo fue notificado al [Sr. Zabala Figueroa] el 03 de
enero de 2022. En el Reporte de Cargos se le imputé la
violacion de los Cédigos: 107 del Reglamento
Disciplinario.

3. El 03 de enero de 2022, el [Sr. Zabala Figueroa/ fue citado
para comparecer a Vista Disciplinaria, a celebrarse el 25
de enero de 2022, en la Instituciéon Correccional Bayamén
501.

4. El 25 de enero de 2022, llamado el caso para celebrar la
Vista Disciplinaria, el [Sr. Zabala Figueroa] comparecio y
declaré que el no sabe de donde salid la fisga, que él se
dedica a escribir y que el Querellante no le ensend lo que
ocupo.

2 Reglamento para Establecer el Procedimiento Disciplinario de la Poblacién
Correccional, Reglamento Num. 9221 de 8 de octubre de 2020.

3 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucion, pags. 3-4.

4 Id., pags. 8-10.
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El 16 de febrero de 2022, el recurrente presentéo una
Solicitud para Reconsideracion de Decision de Informe Disciplinario
para Confinado en la cual, en apretada sintesis, alegd que: (1) el
Informe  Disciplinario  (Querella) presentaba una  version
contradictoria a las determinaciones de hecho contenidas en la
Resolucion, (2) la falta de mencion de un nombre de testigo en el
encasillado #13 del Informe Disciplinario (Querella) cuando habia
solicitado por escrito que se incluyera al Oficial Querellante como
testigo amparado en su derecho constitucional de carearse con los
testigos y obtener su comparecencia compulsoria asi como de la
igual proteccion de la leyes y que no se le discrimine por su
condicion social y (3) que la decision del Oficial Examinador fue
basada solamente en su testimonio al cual no le dio credibilidad.
Por ultimo, senalé que falsamente el Oficial Examinador alegdé que
el recurrente habia admitido los hechos. >

El 21 de febrero de 2022, notificada el 23 de febrero de 2022,
el Oficial Examinador emiti6é la Resolucion de Reconsideracién en la
cual determino6 “No Ha Lugar” de Plano la solicitud.®

En desacuerdo, el 28 de marzo de 2022, el recurrente acudio
ante este foro intermedio mediante el presente recurso de revision
administrativa donde aleg6 que:”

El encasillado #13 del Informe Disciplinario (Querella) no fue
debidamente completado por [el Oficial Querellante] por no
incluir el nombre de testigo aun cuando el Supervisor del
Oficial estuvo presente.

Solicité la presencia del [Oficial Querellante] como testigo de
la vista para que presentara sus testigos [esto amparado en
la Seccién 11 de la Constituciéon que establece el derecho al
careo de los testigos de cargo y a obtener la comparecencia
compulsoria de testigos].

El Oficial Examinador no le dio credibilidad a su testimonio
aun cuando no hay fotos del alegado orificio [donde se
ocultaba la fisga] esto debido a su condicion social de
confinado.

5 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucién, pags. 11-13.

6 Id., pag. 14.

7 En el escrito de revisiéon presentado por el Sr. Zabala Figueroa no se exponen
los errores de manera taxativa, no obstante, este Tribunal acoge las alegaciones
realizadas por este como sefialamientos de error.
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Existe contradiccion entre encasillado #9 y #14 de la
Resolucion y #1 [de Informe Disciplinario (Querella)]. Sobre el
encasillado #9 indicé que es falsa la admisién de la violacién
por su parte lo que constituye pefr]jurio por parte del Oficial
Examinador.

El 31 de mayo de 2022, representado por la Oficina del
Procurador General de Puerto Rico compareciéo ante nos el DCR,
quien presento el Escrito en Cumplimiento de Resolucién. Es la
posicion del DCR que la evidencia obtenida y desfilada fue
sustancial por lo que probod los elementos del cédigo imputado al
establecer que en la celda del Sr. Zabala Figueroa se encontr6é una
fisga que fue ocupada. Arguy6é que, para esto, no se actuo de

manera arbitraria, ilegal o irrazonable.

Como respuesta a ello, el 13 de junio de 2022, el recurrente
presenté Mocion Informativa Urgente en la cual expuso no haber
firmado el documento intitulado Derechos que le Asisten al
Confinado, por lo que el contenido de este no le fue presentado ni
leido en voz alta. También alegé desconocer la identidad de la
persona que firmé como testigo, toda vez que no aparece su
nombre en el documento. Ademas, adujo que la falta de
orientacion y advertencias sobre los derechos que le asisten en el
procedimiento administrativo representaba una violacion al debido
proceso de ley. El recurrente solicit6 como remedio Ila
desestimacion de la querella disciplinaria y su eliminacion del

expediente socio penal.
-II-
A.

El Reglamento Disciplinario establece de manera clara y
especifica el procedimiento para atender los asuntos de disciplina
entre los confinados. Esto con el fin de mantener el orden, la
tranquilidad y el funcionamiento adecuado de las instituciones

correccionales del DCR. Asimismo, establece la estructura del
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aparato disciplinario encargado de la implantacion de dichos
procedimientos administrativos y las garantias minimas del debido

procedimiento de ley.

Dicho cuerpo normativo establece dos niveles de actos
prohibidos en la escala disciplinaria de severidad. En cuanto a los
que nos compete, el Nivel I establece como actos prohibidos los
tipificados como delito grave en el Codigo Penal de Puerto Rico o en
leyes especiales. Ademas, incluye violaciones administrativas que,
por su propia naturaleza o magnitud, constituyen un riesgo o
amenaza a la tranquilidad, la seguridad y el funcionamiento
institucional o a cualquier persona.® Como parte de los actos
prohibidos en el Nivel I, el Reglamento Disciplinario incluyo el
siguiente:

(107) Posesion, Fabricacién o Introduccion de Armas de
Fuego, Armas Blancas, Materiales Explosivos, Sustancias
Quimicas, y Municiones- Se prohibe la posesién, fabricacion,
introducciéon de armas de fuego, armas blancas, materiales
explosivos, sustancias quimicas, municiones, sustancias de
cualquier indole que puedan ser utilizadas para la confeccion
de armas, materiales explosivos, sustancias quimicas o todo
tipo de municiones. Se incluyen pistolas, revolver, navajas,
fisgas, clavos, tornillos, cualquier otro que pueda causar
algun tipo de dano corporal. 9

Ademas, el Reglamento Disciplinario dispone lo relativo al
proceso para iniciar y tramitar las querellas disciplinarias. Dicho
cuerpo de reglas establece que la querella debe contener: 1) una
descripcion clara y detallada del incidente, incluyendo la fecha,
hora y lugar; 2) nombre del querellado; 3) nombre de los testigos,
si alguno; 4) la prueba obtenida, entre otra informacion
pertinente. 10 La querella debe presentarse ante el Oficial de
Querellas dentro del término dos (2) dias laborables después del
incidente o dentro del término de dos (2) dias laborables después

de que el personal tuvo conocimiento del incidente, excepto que

8 Regla 14(1) del Reglamento Disciplinario.
9 Id., Regla 15 (107).
10 Regla 6 A del Reglamento Disciplinario.
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medie justa causa o caso fortuito.!! Dentro del término de dos (2)
dias laborables siguientes a la presentacion de la querella
disciplinaria, se le notificara al confinado sobre la presentacion de
la querella en su contra, leyéndole en voz alta el contenido de la
misma y advirtiéndole los derechos que le asisten durante el

procedimiento disciplinario.!2 Entre estas, que:

“[plodra solicitar al Oficial de Querellas que entreviste
testigos especificos y los interrogue con preguntas
especificas previamente sometidas por el miembro de la
poblacion correccional”.13

Luego de concluida la investigacion, en los casos que se
imputa la comision de un acto prohibido, el Oficial de Querellas
referira el caso al Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias para
el senalamiento y celebracion de la vista disciplinaria.!4 En lo
referente a la vista, esta debe ser celebrada dentro de un término
no mayor de treinta (30) dias laborables, siguientes a la conclusion
del informe de investigacion. Si el Oficial Examinador no celebra la
correspondiente vista administrativa dentro de dicho término,
excepto por justa causa o caso fortuito, la querella sera

automaticamente desestimada.l5

Con referencia a la comparecencia de testigos a la Vista
Disciplinaria, el Reglamento Disciplinario establece que la solicitud
para que comparezca un testigo por parte de un querellado debe
ser presentada al Oficial Examinador quien determinara si lo
permite.16 Sin embargo, de permitirse la comparecencia de testigos
a la Vista Disciplinaria estos estan sujetos a ser interrogados por el
Oficial Examinador. Mas detalladamente, sobre la presentacion de
testigos durante la vista frente al Oficial Examinador el Reglamento

Disciplinario establece, entre otros, que no sera necesaria o no se

11 Id., Regla 6 B.

12 Id., Regla 10 A.

13 Id., Regla 10 B (2).

14 Id., Regla 13.

15 Regla 26 del Reglamento Disciplinario.
16 Id., Regla 25 (6).
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solicitara la comparecencia de testigos para presentar evidencia
repetitiva, ni testigos adversos, cuando su conocimiento sobre el
incidente surja de manera clara de la querella disciplinaria,
documentos complementarios o del informe del Oficial de
Querellas.1?” Asi como, que el numero de declaraciones y de testigos
que se presentaran en la vista dependeran de las circunstancias
particulares del caso y la informacion que estos posean. El
mencionado reglamento permite que el Oficial Examinador excluya
declaraciones o se rehuse a declarar a un testigo bajo los
siguientes fundamentos: (1) el testimonio no es pertinente, (2) el
testimonio es innecesario y (3) cuando el testimonio resulta
repetitivo.18

Por su parte, el Oficial Examinador tiene la obligacion de
considerar toda la prueba presentada en la vista disciplinaria y, su
decision tiene que basarse en los méritos de la prueba presentada
(preponderancia de prueba), no en la cantidad, y emitira la
resolucion correspondiente.l® Por otra parte, el Oficial Examinador
puede desestimar la querella cuando no haya prueba suficiente

para sostener la imputacion contra el confinado.20

Finalizada la vista, el Oficial Examinador tomara Ila
correspondiente determinacion y emitira la resolucion pertinente
dentro del término directivo de siete (7) dias laborables luego de
celebrada la misma. Esta resolucion sera notificada al confinado al
dia siguiente de pronunciada la decision.?2!

Por ultimo, el Oficial Examinador retendra la jurisdiccion
para la considerar y disponer de solicitudes de reconsideracion de

sus propias decisiones.22

17 Id., Regla 31 (3).

18 Id., Regla 31 (7).

19 Id., Regla 28 (1).

20 Regla 28, 1 (d) del Reglamento Disciplinario.
21 Id., Regla 28.

22 Id., Regla 30.
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B.

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento que los
tribunales apelativos han de conceder gran deferencia a las
decisiones de los organismos administrativos, por razéon de la
experiencia y pericia de las agencias respecto a las facultades que
les han sido delegadas.23 De ahi, que nuestro mas Alto Foro ha
establecido que las decisiones de las agencias administrativas
gozan de una presuncion de regularidad y correccion.24

En cuanto a la revision judicial y su alcance en las
determinaciones administrativas, se ha establecido firmemente
que su revision se limita a determinar si la agencia actuo
arbitraria, ilegal o irrazonablemente en abuso a su discrecion.2>
Por “discrecion” se entiende el “tener poder para decidir en una
forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accion”.26

Por lo tanto, las decisiones discrecionales de las agencias
administrativas no son revisables a menos que se haya actuado en
exceso del poder delegado, en errores de derecho o en una
interpretacion incorrecta de la ley.2” También, se puede recurrir a
los tribunales cuando la controversia verse sobre derechos
constitucionales.28

Nuestro Tribunal Supremo ha reconocido que las
actuaciones de las autoridades correccionales gozan de gran
discrecion y merecen la deferencia de los tribunales ante la
revision judicial. 2° Ademas, ha reconocido que el DCR “merece

deferencia en la adopcion y puesta en vigor de sus reglamentos,

23 Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

24 Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

25 DACO v. TRU of Puerto Rico, 191 DPR 760 (2014); San Vicent Frau v. Policia de
PR, 142 DPR 1 (1996).

26 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).

27 Federacion de Maestros v. Molina Torres, 160 DPR 571 (2003); Echevarria
Vargas, op. cit., pag. 308.

28 [d.

29 Cruz Negrén v. Administracion de Correccion, 164 DPR 341 (2005) citado en
Pérez Lopez v. Departamento de Correccién, 208 DPR __ (2022).
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pues es la entidad con la encomienda de preservar el orden en las
instituciones carcelarias”.30 Por ello, la funciéon revisora de nuestro
foro con respecto a las determinaciones del DCR, como de
cualquier otra agencia, es de caracter limitado.3! Siendo asi, la
revision de las decisiones finales de los organismos y agencias
administrativas se tramitara de conformidad con las disposiciones
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme.32 En fin,
nuestra funcion se circunscribe a considerar si la determinacion
de la agencia es razonable, ya que se persigue evitar que el
tribunal revisor sustituya el criterio de la agencia por el suyo.33

-III-

En primer orden, el recurrente senalo que el Informe
Disciplinario (Querella) no fue debidamente completado por el
Oficial Querellante por no incluir un nombre de testigo en el
encasillado #13, aun cuando el Supervisor del Oficial Querellante
estuvo presente. No le asiste la razon. El Reglamento Disciplinario
no obliga al Oficial Querellante a nombrar un testigo en el
mencionado encasillado toda vez dispone que se puede incluir de
manera condicional, “si alguno”.3* Ademas de esto, surge de la
misma Declaracién del recurrente que no se encontraba presente al
momento del marroneo y conteo por lo que no puede dar fe de la
presencia del Supervisor de turno del Oficial Querellante. Por
tanto, razonamos que el Informe Disciplinario (Querella) refleja una
clara y detallada descripcion del incidente que culmindé con la
presentacion de la querella disciplinaria por violacion a los cargos

alli imputados. La no identificacion de testigos en el documento no

30 Alamo Romero v. Adm. de Correccién, 175 DPR 314, 334 (2009) citado en Pérez
Lépez v. Departamento de Correccién, 208 DPR __ (2022).

31 Lépez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603 (2012).

32 Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, segiin enmendada, mejor conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, 3
LPRA sec. 9601, et seq.

33 Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168 DPR 592, 616 (2006); Otero v. Toyota,
163 DPR 716, 728 (2005).

34 Regla 6 A del Reglamento Disciplinario.
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es suficiente para dejar sin efecto la Resolucion recurrida.

En segundo orden, el Sr. Zabala Figueroa alegd que solicito
la presencia del Oficial Querellante como testigo de la vista para
que presentara sus testigos amparandose en la Constitucion de
Puerto Rico que establece el derecho al careo de los testigos de

cargo y a obtener la comparecencia compulsoria de testigos. 35

El Reglamento Disciplinario dispone que todo confinado
tiene derecho a solicitar al Oficial Examinador la comparecencia de
testigos. Surge del expediente que el recurrente asi lo hizo en su
Declaracién. Sin embargo, aun cuando el Sr. Zabala Figueroa
solicité oportunamente la comparecencia de testigos para la Vista
Disciplinaria la determinacion de permitirlos es un ejercicio

altamente discrecional del Oficial Examinador. Notese que el

derecho que le asiste al recurrente en el proceso administrativo no
es equitativo al del careo con los testigos de cargo y la
comparecencia compulsiva de testigos a favor del acusado
establecido en la Constitucion de Puerto Rico para los
procedimientos penales. 3¢ Ademas, del Informe Disciplinario
(Querella) no se desprende que el Oficial Querellante hubiese
identificado algun testigo del proceso que el Oficial Examinador
tuviese que determinar permitir su testimonio en la Vista

Disciplinaria. Por ello, no le asiste razon al recurrente.

35 Const. PR art. II, Sec. 11.

36 El Tribunal Supremo en Bdez v. ELA,179 DPR 605 (2010) dispuso que: “en el
derecho administrativo, el debido proceso de ley no tiene la misma rigidez que en
la esfera penal. Ello se debe a la necesidad que tienen las agencias de regular las
dreas que le ha delegado la Asamblea Legislativa debido a su peritaje en el
campo. [...] El Tribunal Supremo de Estados Unidos dictaminé que los procesos
disciplinarios contra confinados no constituyen parte integral del procesamiento
criminal, por ello no aplican plenamente las garantias del debido proceso de ley.
[...] El debido proceso de ley requerido en los procedimientos disciplinarios
institucionales tiene que ser flexible y depender[d] de los intereses afectados por
la accion gubernamental. Las garantias minimas del debido proceso de ley
aplicables a las vistas disciplinarias para confinados son las siguientes:
notificacién escrita; oportunidad de presentar testigos y evidencia documental en
su defensa, siempre que no atente contra la seguridad de la institucion penal, y
un informe escrito gue exponga los hechos, fundamentados con evidencia y las
razones gue motivaron la accién disciplinaria. La imposicién de mayores garantias
procesales constituiria una carga indebida para procesos adjudicativos que, por
sus circunstancias particulares, se efectuan en un drea altamente sensitiva y
requieren que se actie con premura.”
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Por otra parte, alego el recurrente que el Oficial Examinador
no le dio credibilidad a su testimonio aun cuando no hay fotos del
alegado orificio donde se ocultaba la fisga esto debido a su
condicion social de confinado. El dia de la vista administrativa el
Sr. Zabala Figueroa tuvo la oportunidad de ser oido. No obstante,
al Oficial Examinador no le mereciéo credibilidad alguna el
testimonio del recurrente. Es nuestra opinion que las
determinaciones realizadas por el Oficial Examinador fueron
basadas en la totalidad del expediente y el testimonio incrédulo del
recurrente. El hecho de que el recurrente fuese un confinado nada
tuvo que ver con la determinacion del Oficial Examinador.
Justamente, por disposicion reglamentaria, la figura del Oficial
Examinador es la facultada a adjudicar controversias relacionadas
a procesos disciplinarios de la poblacion penal.3” No obstante, el
hecho que el recurrente sea un confinado activo las garantias
minimas que le fueron provistas durante el proceso administrativo.
Por otro lado, ser confinado no ha sido considerado por nuestro
Tribunal Supremo como una condicién social por lo que no le
asiste la razon en que hubo discrimen. Ciertamente, el recurrente
no presenté prueba mas alla tendente a demostrar que el DCR
obr6 con perjuicio, parcialidad o error manifiesto en su apreciacion

de la prueba.

Por otro lado, no existen las alegadas contradicciones entre
la Resolucién y el Informe Disciplinario. El contenido del encasillado
#1 del Informe Disciplinario son las alegaciones por investigar. No
obstante, el encasillado #14 de la Resolucion establece las
determinaciones de hechos realizadas por el Oficial Examinador
producto del proceso de la Vista Disciplinaria. Por otro lado, las
alegadas contradicciones entre el encasillado #9 y #14 de la

Resolucion son inconsecuentes toda vez la violacion imputada fue

37 Regla 4 (10) del Reglamento Disciplinario.
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probada por parte del DCR.38

En virtud de lo anterior, ante la presuncion de correccion y
la deferencia que merecen las determinaciones administrativas,
concluimos que el DCR no cometido los errores senalados. En
consecuencia, sostenemos la determinacion recurrida ante la
ausencia de perjuicio, parcialidad o error manifiesto por parte de la
agencia.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Resolucion administrativa emitida por el DCR el 25 de enero de
2022 y notificada el 3 de febrero de 2022.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

38 Cabe destacar, que no atenderemos los planteamientos del Sr. Zabala
Figueroa esbozados en su Mocion Informativa Urgente, ya que fueron
presentados después de que la Oficina del Procurador General presentara su
Escrito en Cumplimiento de Resolucién, y este Tribunal diera por perfeccionado el
recurso de revisién judicial.




