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Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2022.

La Sra. Wanda I. Astacio Figueroa (sefiora Astacio)
solicita gque este Tribunal revise la Resolucidn que
emitidé la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico
(Junta de Retiro) el 24 de noviembre de 2021.2 En esta,
la Junta de Retiro confirmé 1la decisidén de 1la
Administracién de los Sistemas de Retiro de 1los
Empleados del Gobierno y la Judicatura (ASR) de denegar
el beneficio de pensidén por incapacidad ocupacional a la
sefilora Astacio.

Se confirma la Resolucidén de la Junta de Retiro.

I. Tracto Procesal

La sefiora Astacio, quien actualmente tiene 62 afios,
se desempefi®é6 como empleada gerencial de carrera del
Banco de Desarrollo Econdémico (BDE) por mas de 20 afos,

en especifico, del 1 de junio de 1988 hasta el 15 de

lconforme a la Orden Administrativa OATA-2022-065, la Juez Rivera
Pérez sustituye a la ex-jueza Soroeta Kodesh.
2 E1 TPI la notificdé el 22 de diciembre de 2021.

Numero Identificador
SEN2022
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mayo de 2009. E1 14 de septiembre de 2007, cuando ocupaba
el puesto de asistente ejecutiva, movidé de lugar unas
cajas de expedientes y sufridé un accidente que resultd
en el padecimiento de condiciones fisicas Y emocionales.

Tras sufrir el accidente, el BDE, como su patrono,
refirié a la sefora Astacio a la Corporacién del Fondo
del Seguro del Estado (CFSE). La sefiora Astacio fue
sometida a 2 intervenciones neuroquirurgicas en el 2008
para atender las condiciones que desarrolld a raiz del
accidente en el empleo.3 La Gltima intervencidn
quirirgica no obtuvo buenos resultados vy, de hecho,
llevd a que la sefiora Astacio desarrollara una condicidn
conocida como pseudoartrosis.

Luego de varias evaluaciones médicas, la CFSE
declard que la seflora Astacio estaba totalmente
incapacitada y que la lesidén fue resultado de las labores
en su empleo. Asi también, la Administracién del Seguro
Social (ASS) determindé que la sefiora Astacio estaba
totalmente incapacitada.

El 10 de mayo de 2013, la sefiora Astacio presentd
una Solicitud de Beneficio de Pensidn por Incapacidad
Ocupacional y No Ocupacional ante el Coordinador de
Asuntos de Retiro de la ASR. El1 10 de julio de 2014, la
ASR determindé que la sefiora Astacio “no estaba total vy
permanente incapacitada para el servicio de su patrono”.

El 22 de julio de 2014, la sefiora Astacio presentd

un recurso de Apelacion ante la Junta de Retiro.? E1

3 La primera cirugia fue una laminectomfa 'y disquectomfa
(laininectomy discectorny), L3-L4. La segunda fue una revisidn de
disquectomia, descompresién con fusidén de vértebras, L-3-L-4 con
instalacién de instrumentacidén (tornillos pediculares y placas de
acero. Esta ultima al tener resultados negativos, ante la
recomendacién de una tercera cirugia, la sefiora Astacio desistid al
no tener una recuperacidn adecuada. Apéndice de Apelacidn, pags. 45
y 239.

4 Id., pags. 50-52.
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22 de enero de 2015, 1la ASR se opuso mediante una
Contestacion a Apelacidén, en la que solicitd que se
confirmara la decisidén de la Junta de Retiro.?®

El 17 de noviembre de 2016, la sefiora Astacio
presentd una Mocidn Sometiendo Evidencia Médica. Indicd
que, si bien no habia recibido la certificacidén de
compensabilidad del caso num. 08-15-01414-0 de la CFSE,
para cuya entrega se le habian concedido 45 dias, tenia
copia del expediente médico y que lo estaba incluyendo.
Solicitdé que se incluyera dicha evidencia en el
expediente médico y se devolviera el caso al
Administrador de la ASR para que evaluara, nuevamente,
su solicitud.®

El 6 de abril de 2017, la Junta de Retiro emitid
una Orden para que la ASR se expresara, en 20 dias, sobre
la solicitud de la sefiora Astacio.

Por su parte, la sefiora Astacio presentd, el 10 de
abril de 2017, wuna Mocidén Solicitando Devolucidn.
Solicitdé, de nuevo, la devolucidn del caso para que se
evaluaran condiciones médicas (neuralgias, neuritis,
radiculitis derecha e irritacidn raiz, S1) las cuales,
segun alegd, no fueron parte del andlisis anterior del
Administrador y que incluyd mediante su Mocidn
Sometiendo Evidencia Médica.’

El 9 de mayo de 2017, se emitid una Segunda Orden
para que, en 20 dias, la ASR se expresara sobre la Mocidn
Solicitando Devolucidn.®

El 26 de mayo de 2017, la ASR presentd su Mocidn en

Cumplimiento de Orden. Arguyd que la sefiora Astacio

5 Id., pags. 62-63.
6 Id., pag. 75.

7 fd., pag. 106.

8 Id., pag. 107.
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Gnicamente sometid la certificacidédn de compensabilidad
basada en la evidencia médica que habia provisto. Luego
de haberla revisado, la Administracién sostuvo que
“dichas condiciones médicas recaen sobre las areas
anatdémicas previamente evaluadas ©por la [ASR]”.?
Solicitdé la continuacidén de los procedimientos y, por
ende, que se denegara la solicitud para devolver el caso.

El 2 de febrero de 2018, la sefiora Astacio presentd
una Segunda Mocidén Solicitando la Devolucidén del caso.ll
Indicé que el 17 de noviembre de 2016 sometid 1la
certificaciédn de compensabilidad del caso
nam. 08-15-01414-0 de la CFSE. Reiterd que esta no la
evalué la ASR y solicitd que se devolviera el caso por
tratarse de incapacidad ocupacional.?l!

En total, la sefiora Astacio presentdé 5 mociones
mediante las cuales solicitd la devolucidn del caso. Las
Gultimas 3 mociones se presentaron el 30 de agosto
de 2018, el 8 de marzo de 2019 y el 17 de septiembre
de 2019.12

El 21 de octubre de 2020, la Junta de Retiro emitid
una Resolucidn Parcial y denegd la devolucidn del caso.l3
En sintesis, determindé que no tenia facultad en ley para
recibir prueba nueva, es decir, prueba gque no hubiera
sido recibida y evaluada por el Administrador de la ASR
al momento en que este tomd su determinacidédn. Ordend la
continuacién de los procedimientos. Seflald que la sefiora
Astacio tendria que demostrar en la vista administrativa

los errores que cometid la ASR al determinar que procedia

9 Id., pag. 108.

10 fd., pag. 109.

11 fd., pag. 109.

12 Apéndice de Apelacidn, pags. 112-114.
13 fd., pags. 115-118.
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denegar su pensidén, segun la solicitd en primera
instancia a la ASR.

El 15 de enero de 2021, se recibid Mocidn se Deje
Sin Efecto Aplicacidén Seccidén 6.2 (A) inciso 3 del
Reglamento 6719.1% La sefiora Astacio sostuvo que la Ley
Nuam. 447, infra, sufrid varias enmiendas, entre estas,
una que dejd sin efecto el término de 180 dias que tiene
un participante para solicitar pensidén por incapacidad
cuando la CFSE emite una decisidén sobre que el accidente
o enfermedad proviene ocupacionalmente. Por 1lo que,
sefiald que errd6 la ASR al determinar gque no procedia
devolver el caso a la ASR porque habia transcurrido dicho
término cuando esta solicitd la devolucidén del caso.

Asi las cosas, el 24 de febrero de 2021, la Junta
de Retiro celebrd una vista administrativa.l®

El 17 de noviembre de 2021, 1la sefiora Astacio
presentd una Mocidén Solicitando Resolucidn.l®

Finalmente, el 24 de noviembre de 2021, la Junta de
Retiro emitid su Resoluciodn.!’” Confirmé la determinacidn
de la ASR de denegar los Dbeneficios de pensidén por
incapacidad ocupacional a la sefora Astacio. Concluyd
que la ASR evalubd toda la documentacidn que aportd la
sefiora Astacio e informes periciales para examinar la
prueba; y que esta no alcanzé el grado de severidad
requerido compatible con los cédigos aplicables para
acreditar una incapacidad. Asi, razond que, a la luz de
la totalidad del expediente, la credibilidad de
testimonios y el andlisis independiente de la Junta de

Retiro de las opiniones médicas divergentes, las

4 fd., pags. 120-122.
15 fd., pag. 124.
16 fd., pag. 126.
17 fd., pags. 127-147.
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condiciones de la sefiora Astacio, vistas en conjunto o
de manera individual, no le hacian merecedora de 1los
beneficios de pensidén por incapacidad que solicitéd.
Afadid que el expediente sostenia la decisidén de la ASR
y que no identificd abuso de discrecidn alguno.

El 29 de diciembre de 2021, 1la sefilora Astacio
presentd una Mocidn de Reconsideracidn, a la cual anejod
evidencia médica.!® Esta se entendidé rechazada de plano,
toda vez gque nunca se acogio.

Inconforme, el 14 de febrero de 2022, la
sefiora Astacio presentd un Recurso de Revisidén de
Decisién Administrativa. Seflaldé que la Junta de Retiro
cometid el siguiente error:

Errdé la [Junta de Retiro] al confirmar 1la

determinacién de la ASR de denegar la

solicitud de pensidén por incapacidad obviando

la prueba gque obra en autos, incluida una

evaluacién médica sobre capacidad

ocupacional, la cual demuestra de manera
abrumadora que la [sefiora Astacio] estad total

y permanentemente incapacitada para realizar

las labores del puesto gque ocupaba en el [BDE]
del cual fue cesanteada por determinar dicha

agencia que estaba inhabilitada para
desempefiar las funciones del puesto que
ocupaba.

El 18 de abril de 2022, la Junta de Retiro presentd
su Alegato de la Parte Recurrida.

Con el Dbeneficio de las comparecencias, se
resuelve.

ITI. MARCO LEGAL

A. Revisién Judicial

Como se sabe, las determinaciones de las agencias
administrativas estdn sujetas al proceso de revisidn
judicial del Tribunal de Apelaciones. AAA v. UIA,

200 DPR 903, 910 (2018); Art. 4.006 de la Ley de la

18 fd., pags. 148-150
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Judicatura, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24y. Por tal
razén, la Seccidén 4.1 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9672,
autoriza que se solicite a este Tribunal la revisidén
judicial de decisiones adjudicativas finales de las
agencias administrativas.

La funcidén de la revisidn judicial es asegurar que
los organismos administrativos actuen conforme a las
facultades concedidas por ley. Comisidn Ciudadanos V.
G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008). En
particular, la revisidén Judicial permite que este
Tribunal evalué si los foros administrativos han
cumplido con los mandatos constitucionales que gobiernan
su funcién como, por ejemplo, que garanticen 1los
requerimientos del debido proceso de ley que le asisten
a las partes. Id. Asi, “[l]a revisién judicial garantiza
a los ciudadanos un foro al que recurrir para vindicar
sus derechos y obtener un remedio frente a las
actuaciones arbitrarias de las agencias”. Id.

Ahora Dbien, el &ambito de revisidén Jjudicial de
dichas determinaciones administrativas estd sujeto a
ciertos limites de naturaleza prudencial y estatutaria.
AAA v. UIA, supra. Primeramente, las determinaciones
administrativas gozan de una presuncidén de legalidad y
correccidén, la cual subsiste mientras no se produzca
suficiente prueba para derrotarla. Batista, Nobbe v.
Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012). El criterio
rector al momento de pasar juicio sobre una decisidn de

un foro administrativo es la razonabilidad de 1la

actuacién de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716,
727 (2005). Por tanto, la revisidén judicial se limita a
evaluar si la agencia actud de manera arbitraria, ilegal

o0 irrazonable, constituyendo sus acciones un abuso de
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discrecidédn. Torres v. Junta de Ingenieros, 161 DPR 696,
708 (2004); Mun. de San Juan v. JCA, 152 DPR 673, 746
(2000). El1 alcance de revisidén de las determinaciones
administrativas se cifie a determinar: 1) si el remedio
concedido por la agencia fue el apropiado; 2) si las
determinaciones de hecho de la agencia estédn basadas en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo,!® y 3) si las conclusiones de derecho
fueron las correctas. Torres Rivera v. Policia de PR,
196 DPR 606, 627 (2016); Pacheco v. Estancias, 160 DPR
409, 431 (2003); 3 LPRA sec. 9675.

Asimismo, opera una norma de deferencia a las
determinaciones administrativas, que exige que no se
reemplace el criterio especializado caracteristico de
las agencias por el de los tribunales. Ldpez Borges V.
Adm. Correccidn, 185 DPR 603, 626-627 (2012). Por tanto,
el tribunal estéa obligado a considerar la
especializacidn % experiencia de la agencia,
diferenciando entre las cuestiones de interpretacidn
estatutaria, &rea de especialidad de los tribunales vy
las cuestiones propias de la discrecidén o pericia
administrativa. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78
(2004) .

No obstante, esta doctrina no constituye un dogma
inflexible que impide la revisidén judicial si no existen
las condiciones que sostienen la deferencia. Cuando la
interpretaciédn que hace 1la agencia de un estatuto
produce resultados 1inconsistentes o contrarios al

propdsito de la ley, o afecta sustancialmente derechos

19 En cuanto a la determinacidén de sustancialidad, se ha sefialado
que es aquella evidencia “gqgue una mente razonable pueda aceptar
como adecuada para sostener una conclusidén”. JP Plaza Santa Isabel
v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009); Hilton Hotel
Internationals v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953).
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fundamentales, el criterio administrativo claramente no
puede prevalecer. Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com.
Seg. P.R., 144 DPR 425, 436 (1997). Tal incumplimiento
justifica la intervencidén Jjudicial porque pone de
manifiesto gque hay wuna falta de entendimiento del
objetivo y de la politica publica a ser alcanzada y
desarrollada por el organismo administrativo. Demetrio
Ferndndez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley
Uniforme de Procedimientos Administrativos, 505 (Ed.
Forum, 1993).

Por otro lado, las conclusiones de derecho de una
agencia “seran revisables en todos sus aspectos”. Torres
Rivera v. Policia de PR, supra; 3 LPRA sec. 2175. Si
bien opera la doctrina de deferencia, en particular,
cuando se trata de aquellas leyes y reglamentos que le
corresponde a la agencia poner en vigor, esta cede si la

agencia “ (1) errd al aplicar 1la ley; (2) actud

arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesiond

derechos constitucionales fundamentales”. Id., pag. 628.
(Enfasis suplido).
B. Ley Num. 447

La Ley Nuam. 447 de 15 de mayo de 1951, seglun
enmendada, 3 LPRA sec. 761 et seq., (Ley Num. 447)
establece un sistema de retiro y beneficios para los
empleados del Estado Libre Asociado y sus dependencias.
Pagan Santiago et al. v. ASR, 185 DPR 352 (2012). La Ley
Num. 447, supra, tiene como propdsito proveerle al
empleado o empleada un seqguro digno de forma tal dJue,
luego de haber dedicado sus servicios, no se encuentre
en la etapa final de su vida en desamparo convertido en
cargas de familiares o del mismo Estado. Bayrdén Toro v-

Serra, 119 DPR 605 (1987).
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La Ley Num. 447, supra, contiene varias modalidades
de pensiones o anualidades por retiro que incluyen:
pensiones por edad, por afios de servicio, por
incapacidad ocupacional y no ocupacional, y por mérito.
Pagan Santiago et al. v. ASR, supra, pag. 354.

Por su parte, la incapacidad ocupacional es una de

las circunstancias en que se provee las pensiones del
Sistema de Retiro. El Art. 2-107 de la Ley Num. 447,
supra, define los requisitos necesarios para ser el
participante beneficiario bajo esta categoria:

Todo participante que, como resultado de una
incapacidad gque se origine por causa del
empleo y surja en el curso del mismo, quedare
incapacitado para el servicio, tendrad derecho
a recibir una anualidad por incapacidad
ocupacional, siempre que:

(a) Se recibiere suficiente prueba médica en
cuanto a la incapacidad mental o fisica
del participante conforme a los criterios
normalmente aceptados en el 4&rea de la
compensacidén por incapacidad que mediante
reglamento fije el Administrador;

(b) E1 participante o el patrono, de acuerdo
con los reglamentos de la Junta, notifique
al Administrador con respecto a dicha
incapacidad;

(c) Que el Fondo del Seguro del Estado
determine que el accidente o enfermedad
provino de cualgquier funcién del trabajo
O que sea inherentemente relacionado al
trabajo o empleo.

Asi también, la Regla 24.2 del Reglamento General
para la Concesidon de Pensiones, Beneficios y Derechos,
Reglamento Num. 4930 de 26 de mayo de 1993 (Reglamento
Nuim. 4930), establece que los y las solicitantes de las
pensiones por incapacidad ocupacional deben cumplir con
los siguientes requisitos:

a) que el participante esté en el servicio
activo a la fecha de radicacidén de la
solicitud;

b) que se reciba suficiente prueba médica en

cuanto a la incapacidad mental o fisica
del participante;
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c) que el Fondo del Seguro del Estado haya
determinado que la condiciédén
incapacitante esté relacionada con el
empleo del participante y es compensable;

d) que el participante o su patrono notifique
dicha incapacidad por escrito al
Administrador, dentro de los seis meses
siguientes a la fecha en que el Fondo haya
determinado que la condicidén
incapacitante estd relacionada con el
empleo del participante.

Ahora, el Art. 2-111 de la Ley Num. 447, supra,
contempla el tipo de prueba gque se requiere para
adquirir los beneficios de incapacidad ocupacional:

Para los fines de una anualidad por
incapacidad ocupacional o no ocupacional, se
considerard incapacitado a un participante
cuando la incapacidad esté sustentada con
suficiente prueba médica conforme a 1los
criterios que mediante reglamento fije el
Administrador y dicha prueba revele que el
participante esta imposibilitado para cumplir
los deberes de cualquier cargo que en el
servicio del patrono se le hubiere asignado.
El Administrador, segun lo crea conveniente y
necesario, podrd requerir al participante que
se someta a exdmenes adicionales con médicos
seleccionados por el Administrador. Cuando la
prueba médica revele que el participante esté
total vy permanentemente incapacitado para
cumplir los deberes de cualquier cargo, no
serd necesario el examen periddico. [..] 3 LPRA
sec. 771. (Enfasis suplido).

La misma norma se incorpord en el Reglamento para
la Concesidén de Pensiones por Incapacidad a lo(a)s
Participantes de los Sistemas de Retiro de los Empleados
del Gobierno y la Judicatura, Reglamento Num. 6719 de 7
de noviembre de 2003 (Reglamento Num. 6719). A tales
efectos, la Sec. 6.1 (J) del Reglamento Num. 6719 provee
lo siguiente:

Para los fines de una anualidad por

incapacidad, se considerara incapacitado(a) a

un (a) participante cuando la incapacidad esté

sustentada con suficiente prueba médica,

conforme a los criterios adoptados por el (la)

Administrador(a), y dicha prueba revele que

el (la) participante estd inhabilitado(a) para
cumplir los deberes de cualgquier cargo que en
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Nuam.

el servicio del ©patrono se le hubiere
asignado. (énfasis suplido).

Por su parte, 1la Regla 24.4 del Reglamento

4930, define el proceso en que se determinaré

el participante incapacitado(a):

Si de la evidencia médica que consta en el
expediente y conforme al listado de criterios
médicos (“Adult Listings”) establecidos para
determinar incapacidad vy del analisis e
investigaciédn que realicen los técnicos en
determinacién de incapacidad [sic] designados
por el Administrador, no se pudiese determinar
con certeza la 1incapacidad, se le podréa
requerir al participante que se someta a
aquellos examenes médicos adicionales que se
entiendan necesarios para adjudicar en sus
méritos la peticién de beneficios por
incapacidad. Los examenes médicos adicionales
serdn realizados por médicos seleccionados por
el Administrador. Recibidos los resultados de
dichos exédmenes, el médico asesor harad la
determinacién final sobre la incapacidad vy
someterd su recomendacidén al Administrador. Se
considerara capacitado al participante, si no
estd total y permanentemente incapacitado e
imposibilitado de cumplir los deberes de
cualquier cargo que su patrono le hubiere
asignado o para trabajar en cualquier empleo
retribuido, con un sueldo o retribucidn por lo
menos igual a la que esté percibiendo.
Reglamento  Num. 4930, Pag. 42 (énfasis
suplido) .

para

Asimismo, el Art. 5 del Reglamento Num. 6719, de

5 de noviembre de 2003, define la incapacidad como:

6. "Incapacidad", significa la inhabilidad e
imposibilidad del (de la) participante para
cumplir los deberes de cualquier cargo que
en el servicio del patrono se le hubiere
asignado, conforme a los criterios médicos
establecidos por el (la) Administrador (a)
en el Manual para la Evaluacidén de
Incapacidad de la Administraciédn de 1los
Sistemas de Retiro de los Empleados del
Gobierno y la Judicatura.

Del mismo modo, el referido Reglamento Num.

6719,

en su articulo 6.1 (incisos J y K), sefiala los requisitos

para solicitar el Beneficio de Pensidén por Incapacidad,

dispone lo siguiente:

J. Para los fines de wuna anualidad por
incapacidad, se considerara

incapacitado (a) a un (a) participante
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cuando la incapacidad esté sustentada con
suficiente prueba médica, conforme a 1los
Criterios adoptados por el (la)
Administrador (a), y dicha prueba revele que
el (la) participante estd inhabilitado(a)
para cumplir los deberes de cualquier cargo
que en el servicio del patrono se le
hubiere asignado.

K. Si del anédlisis de 1la evidencia médica
presentada, no se pudiese determinar si
el (la) participante se encuentra o no
incapacitado(a), el(la) Administrador(a)
podré requerir al(la) participante que se
someta a examenes adicionales con médicos
seleccionados por éste. El(la)
Administrador(a) emitird su determinacidn
final a base de la recomendacién del Médico
Asesor y los requisitos establecidos por
Ley y Reglamento. (énfasis suplido).

El Manual para la Evaluacidén de Incapacidad de la
Administracioén de los Sistemas de Retiro de 1los
Empleados del Gobierno y la Judicatura (Manual), que
menciona el Reglamento Num. 6719 antes resefiado, tiene
como propdésito el establecer los criterios para
adjudicar las reclamaciones del beneficio de incapacidad
a sus participantes. El Manual contiene cbédigos médicos
con el grado de severidad y hallazgos requeridos para
determinar si existen las condiciones fisicas vy/o
mentales gque, por su naturaleza resultan incapacitantes.
Este Manual define la incapacidad para la ASR, como:

A. Definicidn de Incapacidad para la
Administracidén de los Sistemas de Retiro:

Se considerara incapacitado a un
participante, cuando la incapacidad esté
sustentada con suficiente prueba médica,
conforme a los criterios aqui
establecidos, que revele que el
participante estd imposibilitado para
cumplir los deberes de cualguier cargo
que en el servicio del patrono se le
hubiere asignado. Dicha imposibilidad
deberd durar un periodo no menor de doce
(12) meses.

Se considerarad una incapacidad como total
y permanente, cuando las condiciones que
lo incapacitan sean de tal naturaleza,
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que no se espere recuperacidédn alguna.??
(énfasis suplido).

Por tltimo, el inciso 11 (b) del Art. 4-103 de 1la
Ley 447 dispone los deberes vy responsabilidades del
Administrador de Retiro; en lo pertinente, dispone:

(b) El1 reclamante serd notificado de 1la
decisién del Administrador por correo
certificado vy la persona O ©personas
afectadas podréan, dentro del término de
quince (15) dias desde la fecha de la
notificacién de la decisidn, presentar un
escrito de reconsideracidn de la
decisién. E1 Administrador, dentro de los
veinte (20) dias de haberse presentado
dicho escrito, deberéd considerarlo. Si se
tomare alguna determinacidn en su
consideracién, el término para apelar
empezard a contarse desde la fecha en que
se notifique de la decisién del
administrador, resolviendo
definitivamente el escrito de
reconsideracién. Si el Administrador la
rechazare de plano o dejare de tomar
alguna accidén con relacidén al escrito de
reconsideracién dentro de los veinte (20)
dias de haber sido presentado, el término
para apelar comenzard a correr nuevamente
desde que se notifique la denegatoria o
desde que expiren los veinte (20) dias,
segun sea el caso.

(c) Si el reclamante no solicitare
reconsideracién de la decisién en la
forma y dentro del término aqui
dispuesto; o si habiendo solicitado la
reconsideracién el Administrador se
reafirmare en todo o en parte y asi 1lo
notificare por correo certificado, en uno
u otro caso la decisidén serad final.

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.

III. DISCUSION
En suma, la sefiora Astacio arguye que la prueba que
presentd durante el proceso administrativo demostrd que
la incapacidad que alega padecer se relaciona, de modo
directo, a su empleo en el BDE. Indica que asi 1lo

certificdé la CFSE. Afiade que tal incapacidad se ha

prolongado por mucho més de 12 meses, tanto asi que ha

20 Manual para la Evaluacidn de Incapacidad de la Administracidn
de los Sistemas de Retiro de los Empleados del Gobierno y la
Judicatura, pag. 1
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recibido tratamiento por 10 afios en la CFSE. Establece
que la opinién del Dr. Yamil Rivera, el cirujano que la
tratdé durante afios en la CFSE, comprueba gque no puede
desempefiar funciones ocupacionales en trabajos
sedentarios. Insiste en que la ASR incididé al no
considerar de modo adecuado toda 1la prueba que se
presentd en su expediente.

Por su parte, la ASR sostiene que la evidencia
médica que obra en el expediente administrativo y la
sintomatologia que expresdé la sefiora Astacio, no
establecen la severidad que requiere el Manual para
declararla incapacitada por ninguna de las condiciones
médicas por las cuales solicitd el beneficio de pensidn.
Arguye que la agencia no estd obligada a determinar a
favor de la sefiora Astacio por opiniones de sus asesores
médicos.

Segun se 1indicbdé, a este Tribunal lo controla una
norma de deferencia administrativa de la cual solo podra
alejarse cuando la determinacidén de la agencia sea
arbitraria, ilegal o irrazonable. Ello no sucedid aqui.
Veamos.

La intervencidédn de este Tribunal consiste, entre
otros, en determinar si la decisién administrativa se
fundamenta en evidencia sustancial que conste en el
expediente. En este caso, la Resolucidn evidencia que la
Junta de Retiro evaludé toda la evidencia médica que
sometié la sefiora Astacio a la ASR, conforme a 1los
criterios que establece el Manual. Aun asi, no se
encontrd base suficiente para concederle la pensidn de

Retiro.?!

2l Apéndice de Apelacidn, pag. 127-147.
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Adviértase que los foros administrativos son
quienes cuentan con el conocimiento experto vy la
experiencia especializada sobre la controversia sujeta
ante ellos.?? Ello tiene un peso particular en el caso
que este Tribunal revisa, pues este incluye un nivel de
tecnicidad que necesariamente requiere descansar en la
pericia de la agencia. Nbétese la cantidad de cédigos que
se utilizan para catalogar las condiciones médicas
concernientes y los cédlculos que se emplean para arribar
a una determinada decisidén. Esto es, no se trata de un
tramite adjudicativo simple que pudiera supeditar 1la
evaluacidédn experta de la agencia. Por el contrario, es
un caso emblemdtico de la necesidad de la pericia
administrativa y en el cual se exacerba el criterio de
deferencia que ordena el Tribunal Supremo para con las
decisiones administrativas. El examen de este Tribunal,
pues, solo se puede referir a si la agencia considerd la
prueba correspondiente y si se ampard en la evidencia
documental ante si, conforme exige la LPAU, supra. Ambas
se contestan en la afirmativa.

Al examinar todo el expediente, este Tribunal
entiende que la determinacidédn de la ASR --y la Junta de
Retiro-- se sostuvo con evidencia sustancial como
requiere la LPAU, supra. La seflora Astacio interesa que
se considere evidencia que sometid luego de que el
Administrador de la ASR evalud y dictamind sobre su caso.

Conforme se indicdé, ni la Junta de Retiro ni este

Tribunal pueden admitir prueba que el Administrador no

considerdé al tomar su decisidén. Ello, pues, la

determinacién de la Junta de Retiro descansa en los

22 QOtero v. Toyota, supra, pag. 727. Asociacidn de Vecinos del
Hospital San Jorge v. United Medical Corporation, supra, pag. 76.
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criterios médicos que establecidé el Administrador en el
Manual. Por lo tanto, la Junta de Retiro y este Tribunal
no pueden aquilatar evidencia médica que no se sometid
ante la ASR y que, por ende, esta no evalubd.

Por otro lado, y como cuestiédn de derecho, las
determinaciones que realizan otras agencias, como la
CFSE y la ASS, no son vinculantes a las determinaciones
de la Junta de Retiro.?23 Segln se indicéd, la Ley Num. 447,
supra, y los reglamentos que resefid este Tribunal en la
Seccién II(B) de esta Sentencia, la Junta de Retiro no
estd obligada a otorgar incapacidad a base de las
opiniones y determinaciones de otras agencias.

Por su parte, la sefiora Astacio interesa que en la
evaluacién de incapacidad ocupacional se le de mas peso
a la que realizd su especialista médico que asignd la
CFSE. Si bien este Tribunal entiende el raciocinio tras
el reclamo de la sefiora Astacio, lo cierto es que la ASR

y, por ende, la Junta de Retiro, tienen independencia

para determinar con sus propios criterios si una persona

estd total y permanentemente incapacitada. Por lo tanto,
la sefiora Astacio no tiene razdédn al indicar que la Junta
de Retiro incidié al no darle més peso a las opiniones
de sus especialistas médicos. El ordenamiento no 1lo
requiere.

En este caso, la evidencia que se sometidé a la
consideracién de la ASR y, posteriormente, la que evalud
la Junta de Retiro, cumplié con el Manual y con las
recomendaciones de sus facultativos médicos. Por ende,
este Tribunal concluye que la Junta de Retiro no actud

de forma arbitraria o irrazonable al determinar que la

23 Véase, Loépez Echevarria v. ASR, 168 DPR 749, 756 (2006).
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sefiora Astacio no estd incapacitada de manera total vy
permanente. Su determinacidén se ancld en los criterios
que establecen su propia ley y reglamentos. Asi, se
identificaron fundamentos que autorizan intervenir con
la determinacidén administrativa que este Tribunal
revisa.
Iv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma el
dictamen de la Junta de Retiro.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




