ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
DORADO SHOPPING REVISION
CENTER DEVELOPMENT ADMINISTRATIVA
CORP. procedente de 1la
Oficina de Gerencia
Recurrente de Permisos;
KLRA202200031 | Oficina de
V. Desarrollo
Econdémico y
OFICINA DE GERENCIA Comercio
DE PERMISOS (OGPe)
Caso Num. :
Agencia recurrida 2021-400958-SDR-
006789 y 2021-
V. 380589-PU-111059
BARISTAS DEL Sobre: Revocacidn
CARIBE, LILC. de Resolucidn de
Revisiodn
Recurrido Administrativa;
Anulacidén de
Permiso de
Construccidn;
Impugnacidn de
Permiso de Uso

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sadnchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2022.

Comparece ante este foro Dorado Shopping Center
Developing Corp. (Dorado Shopping Center o “parte
recurrente”) y solicita gque revisemos una Resolucidn de
Revision Administrativa, que fue emitida y notificada
por la Divisién de Revisiones Administrativas de la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe o “agencia
recurrida”), el 17 de diciembre de 2021. Mediante esta,
una Jueza Administrativa acogidé la recomendacidén de un
Oficinal Examinador y confirmdé la aprobacidén del permiso
de construccidén otorgado por la OGPe, en el caso numero
2021-380589-PCOC-016206.

Por los fundamentos que se exponen a continuacién,

CONFIRMAMOS el dictamen administrativo recurrido.

Numero Identificador
SEN2022




KLRA202200031 2

I.

El 22 de junio de 2021, Baristas del Caribe, LLC.
(Baristas o “parte recurrida”) presentd ante la OGPe una
solicitud de permiso de construccidnt para la
construccidén de un edificio para uso de cafeteria. EI1
proyecto propone la construccidén de una estructura de
hormigén armado y blogques, para brindar autoservicio y
recogido de venta de café al detal y comidas previamente
preparadas, que seran recogidas por los clientes. Luego
de llevado a cabo el tramite correspondiente, la OGPe
aprob6 el permiso de construccidn solicitado. A tales
efectos, el 2 de septiembre de 2021, la OGPe emitid vy
notificé una Resolucidn.

Insatisfecho con el resultado, el 22 de septiembre
de 2021, Dorado Shopping Center impugndé la aprobacidn
del referido permiso de construccidén, mediante la
presentacidén de una solicitud de revisidén administrativa
ante la Divisién de Revisiones Administrativas, en la
que le imputdé a la OGPe la comisidén de varios
sefialamientos de error.? La agencia recurrida, por su
parte, acogidé la solicitud de revisidén administrativa,
mediante una notificacidén emitida con fecha de 6 de
octubre de 2021.

Luego de una serie de incidencias procesales, 1los
dias 8 y 22 de noviembre, la Divisidén de Revisiones
Administrativas llevd a cabo una vista administrativa,
via la plataforma de videoconferencias Teams. La vista
contd con la comparecencia de las partes litigantes, por

conducto de sus respectivas representaciones legales.

1 La solicitud de permiso de construccidén fue identificada con el
numero 2021-380859-PCOC-016206.

2 Solicitud de Revisidén Administrativa, anejo I, pags. 1-67 del
apéndice del recurso.




KLRA202200031 3

Es importante resefiar que, previo al comienzo de la
celebracién de la referida vista, el &rea técnica de la
OGPe habia otorgado también un permiso de uso para el
mismo proyecto, identificado con el numero 2021-380590-
PU-111059. Sin embargo, por tratarse de una
construccién nueva, dicho permiso tenia como requisito
previo a su aprobacién gque hubiese un permiso de
construccidén valido en derecho.

Incluso, el 10 de noviembre de 2021, 1la parte
recurrente presentd una mocidén en auxilio de
jurisdiccién, mediante la cual solicitd la paralizacidn
y suspensidén de los efectos del permiso de uso numero
2021-380590-PU-111059, hasta tanto se adjudicara la
revisién del permiso de construccidédn ntmero 2021-380859-
PCOC-016206, objeto del presente recurso. Por su parte,
el 15 de noviembre de 2021, Baristas del Caribe presentd
su oposicidén a la mocidén en auxilio de Jurisdiccidn.
Tras evaluar la solicitud de paralizacidén, la Divisidn
de Revisiones Administrativas la declardé No Ha Lugar,
mediante una Orden que fue notificada el 16 de noviembre
de 2021.

De este modo, por encontrarse inconformes con la
concesidén del permiso de uso, el 17 de noviembre de 2021,
Dorado Shopping Center presentd ante este Tribunal de
Apelaciones el recurso de revisidén Jjudicial nuUmero
KLRA202100592. Sin embargo, mediante una Sentencia
emitida el 14 de diciembre de 2021, uno de nuestros
paneles hermanos desestimdé el recurso, por falta de
jurisdiccién. Ello, tras concluir que su presentacidn
resultaba prematura, debido a dque en el proceso
administrativo seguido ante la agencia recurrida no se

habia emitido aun una decisidén final, por encontrarse
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dicho proceso todavia sujeto a un proceso de impugnacidn
ante la OGPe. 1Incluso, en esa ocasidén, este foro revisor
expuso que la permanencia del permiso Unico 2021-380590-
PU-111059 estaba wvinculada al resultado del tramite de
impugnacién del permiso de construccién 2021-380589-
PCOC-016206, objeto del presente recurso de revisidn
judicial.

Asi las cosas, luego de llevada a cabo la vista
administrativa virtual los dias 8 y 22 de noviembre de
2021, la agencia recurrida emitidé la Resolucidén de
Revision Administrativa aqui recurrida.3 Esta fue
notificada a las partes el 17 de diciembre de 2021. En
sintesis, en virtud del referido dictamen, la Divisidn
de Revisiones Administrativas rechazé que la OGPe
cometiera los errores seflalados por Dorado Shopping
Center y, en consecuencia, acogidé el informe rendido por
el Oficial Examinador 'y confirmé la Resolucidn
impugnada, mediante la cual OGPe aprobd el permiso de
construccidédn numero 2021-380589-PCOC-016206.

Aun inconforme, el 18 de enero de 2022, Dorado
Shopping Center presentdé el Recurso de Revision de
Decisidén Administrativa que nos ocupa. Mediante este,
adujo que la Divisidén de Revisiones Administrativas
cometid los siguientes errores:

Errd la Divisién de Revisiones
Administrativas de la OGPe al avalar el
segundo permiso de construccién 2021-380589-
PCOC-016206 obtenido con dos procedimientos
ambientales (2021-370756-REA-005959, 2021~
370756-DEA-005596) que fueron expedidos por la
OGPe de forma ultra vires y sin jurisdiccidn
para ello.

Errd la Divisidén de Revisiones

Administrativas de la OGPe al declarar sin
lugar la revisidén administrativa recurrida

3 Resolucidén de Revisidén Administrativa, anejo IV, pags. 838-858
del apéndice del recurso.
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luego de haber concluido que DSC, parte aqui
recurrente, rebatid la presuncidn de
correccidén que permea las determinaciones de
la OGPe lo cual determind a base del examen de
la prueba desfilada en sala y la obrante en el
expediente. (Apéndice TA 856 - pagina 20 de la
Resolucion del 17 de diciembre de 2021, tercer
parrafo) .

Errd (1) la Divisidn de Revisiones
Administrativas de la OGPe al rechazar, anular
o revocar y (2) errd la OGPe al aprobar: el
permiso 2021-380589-PU-111059 que permite el
uso de una construcciédn hecha con un primer
permiso de construccidén que fue anulado por el
TPI por haber sido obtenido mediante el
sometimiento de informacidén incorrecta o falsa
y con un segundo permiso de construccidn que
no es valido en derecho al haber sido obtenido
con dos procedimientos ambientales expedidos
de forma ultra vires y cuando la propia
Divisidn de Revisiones Administrativas
concluyé que DSC, parte aqui recurrente,
rebatid la presuncidn de correccidn que permea
las determinaciones de la OGPe, 1lo cual
determiné a Dbase del examen de la prueba
desfilada en sala y la obrante en el
expediente. (Apéndice TA 856 - pagina 20 de
la Resolucidén del 17 de diciembre de 2021,
tercer parrafo).

Por su parte, el 11 de febrero de 2022, la OGPe
presentd un escrito que tituld Oposicidén a Recurso de
Revisidn. Mediante este, la agencia recurrida rechazod
que se cometieran los errores seflalados por Dorado
Shopping Center y reclamé que procede confirmar la
Resoluciodn de Revisidén Administrativa recurrida.

De otra parte, el 15 de febrero de 2022, Baristas
presentdé dos escritos; a saber, una Mocidén de
Desestimacidén por falta de Jurisdiccidén y el Alegato de
la Parte Recurrida. Mediante el primero, la parte
recurrida argumentd que procede desestimemos el recurso
de epigrafe por falta de jurisdiccidn.

Al fundamentar el planteamiento de falta de
jurisdiccidn, la parte recurrida adujo en el referido
escrito que Dorado Shopping Center no incluyd copia del

permiso impugnado, como parte del apéndice del recurso.
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Ademés, que gran parte de la discusidén de los
seflalamientos de error formulados se basan en meras
conclusiones, asi como que no se exponen ni se incluyen
las disposiciones de ley, reglamento, ni de la
jurisprudencia, que pudiesen sustentar dichas
alegaciones. Por ultimo, gque Dorado Shopping Center
tampoco tramitdé la reproduccién de la prueba oral en
este caso, a pesar de que, mediante el recurso de
epigrafe, la parte recurrente cuestiona la apreciaciédn
de la prueba.

Por su parte, y en cumplimiento con una orden que
emitimos a tales efectos, el 4 de marzo de 2022, Dorado
Shopping Center presentd un escrito que tituld Oposiciodn
a Mocidén de Desestimacidn por Falta de Jurisdiccidén. En
sintesis, anejdé copia del permiso de construccidn que
habia omitido presentar como parte del apéndice del
recurso. Ademds, asegurd que no es necesario reproducir
la prueba oral presentada durante la vista
administrativa, debido a que los planteamientos
formulados en el recurso de epigrafe no requieren
considerar la apreciacién de la prueba.

En sintesis, la parte recurrente reseid que el
recurso de epigrafe se encuentra esencialmente
fundamentado en un planteamiento jurisdiccional, debido
a que, segun esbozd, OGPe carecia de jurisdiccidn cuando
aprobdé ciertos procedimientos ambientales que fueron
utilizados como requisito de ley para obtener el permiso
de construccién impugnado. Ello, debido a que la

jurisdiccidén exclusiva sobre el asunto la poseia, a su
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juicio, el Poder Judicial de Puerto Rico,* y no el Poder
Ejecutivo.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes
involucradas, procedemos a disponer del recurso de
epigrafe.

IT.

La doctrina de revisidén Jjudicial nos encomienda
“examinar si las decisiones de las agencias
administrativas fueron hechas dentro de 1los poderes
delegados y son compatibles con la politica publica que
las origina”. Roldn Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR
26, 35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR
606, 625-626 (2010). Al efectuar tal encomienda,
debemos “otorgar amplia deferencia a las decisiones de
las agencias administrativas”. Graciani Rodriguez v.
Garaje Isla Verde, LLC, 202 DPR 117, 126 (2019).

La normativa Jjurisprudencial ha reiterado que
existe en el derecho puertorriquefio una presuncidén de
legalidad y correccidédn a favor de los procedimientos y
decisiones realizadas por las agencias
administrativas. Rolén Martinez v. Supte. Policia,
supra. Lo anterior responde “a la experiencia y pericia
que se presume tienen dichos organismos para atender y

resolver los asuntos que le han sido delegados”. Id.

Asi, el estado de derecho vigente nos impone
otorgarle deferencia a la agencia administrativa,
siempre que la parte que la impugne no demuestre

evidencia suficiente que rebata la presuncidén de

4 Nbétese, que Baristas habia presentado un recurso de apelaciédn
(KLAN202100331) ante este foro apelativo intermedio, con el
propdésito de impugnar la Sentencia emitida por el foro primario en
el caso numero BY2021CV00024, en virtud de la cual el foro primario
anuld el permiso de construccidén. Ello, debido a que originalmente
este habia sido obtenido mediante el sometimiento de informacién
incorrecta o falsa.
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legalidad y correcciédn. Graciani Rodriguez v. Garaje
Isla Verde, LLC, supra, citando a Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 728 (2005) (per curiam). Por tanto, al realizar
nuestra funcidn revisora debemos enfocarnos en
determinar: (1) si el remedio fue el apropiado; (2) si
las determinaciones de hechos estdn sostenidas por el
principio de evidencia sustancial; y (3) si 1las
conclusiones de derecho fueron correctas. Torres Rivera
v. Policia de PR, supra, pag. 626-627; Pagdn Santiago et
al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012).

La evidencia sustancial ha sido definida como
“aquella [evidencia] pertinente que una mente razonable
pueda aceptar como adecuada para sostener una
conclusién”. Ramirez v. Depto. de Salud, 147 DPR 901,
905 (1999). Asi, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que los tribunales no deben intervenir o alterar las
determinaciones de hechos de un organismo administrativo
si estédn sostenidas por evidencia sustancial que surja
del expediente administrativo considerado en su
totalidad. Seccidén 4.5 de la Ley Num. 38-2017, conocida
como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9675. Véase,
ademas, Otero v. Toyota, supra, pags. 727-728.

De este modo, si al realizar nuestra funcidn
revisora no nos encontramos ante alguna de las
situaciones previamente mencionadas, tenemos el deber de

validar la determinacidén realizada por la agencia

administrativa. Torres Rivera v. Policia de PR, supra,
pag. 628. Ello, aun cuando exista més de una
interpretaciédn posible en cuanto a los hechos. Id.

Ahora bien, es preciso recordar que las conclusiones de
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derecho, por el contrario, seran revisables en todos sus
aspectos. Véase, seccidén 4.5 de la LPAU, supra.
ITI.

Mediante el primero de los errores sefialados,
Dorado Shopping Center adujo que la Divisidén de
Revisiones Administrativas errdé al avalar el segundo
permiso de construccidén concedido en este caso, con
numero 2021-380589-PCOC-016206, el cual fue obtenido
tras dos procedimientos ambientales, identificados con
los numeros 2021-370756-REA-005959 y 2021-370756-DEA-
005596, 1los cuales considera fueron expedidos por la
OGPe de forma ultra vires y sin jurisdiccién para ello.

Como fundamento para dicho planteamiento, la parte
recurrente adujo que, en virtud del Articulo 14.1 de la
Ley Num. 161-2009, segun enmendada,® 23 LPRA sec. 9024,
la OGPe perdid jurisdiccidn sobre el proyecto objeto del
permiso de construccién numero 2020-31502-PCOC-007481.
Ello, debido a que Dorado Shopping Center impugnd el
referido permiso ante el Tribunal de Primera Instancia,
lo cual priva de jurisdiccidén a la Divisidn de Revisiones
Administrativas, hasta el momento en gque este Tribunal
de Apelaciones emitié el mandato en el caso numero
KLRA202100331, el cual fue resuelto mediante una
Sentencia por desistimiento, emitida el 17 de junio de
2021.% No le asiste la razdén. Veamos.

Sobre este planteamiento, en la comparecencia
escrita presentada ante este foro, la OGPe expresd que
lo expresado en el Articulo 14.1 de la Ley Num. 1l61-
2009, supra, no representa la paralizacidén del tramite

ante su consideracidén, ni les faculta a prohibir 1la

5 Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico.
6 La carta de tramite sobre mandato en el caso numero KLAN202100331
fue notificada a las partes el 5 de agosto de 2021.
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radicacidédn de wuna solicitud. Sobre el particular,
razond que el inicio de una accidén judicial Unicamente
implica que la Junta de Planificacién es el ente que
pierde jurisdiccidn sobre la querella y no la OGPe, por
lo que ello en alguna medida afecta los tramites que
penden ante la consideracién de la OGPe. Es acertado el
andlisis de la OGPe.

En lo pertinente a este analisis, el Articulo 14.1
de la Ley Num. 161-2009, supra,’ dispone lo siguiente:

Indistintamente de  haberse presentado una

querella administrativa ante 1la Junta de

Planificacién, Entidad Gubernamental

Concernida, Municipio Autdénomo con Jerarquia de

la I a la V o cualquier otra dependencia o

instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico,

alegando los mismos hechos, una parte
adversamente afectada podra presentar un recurso
extraordinario en el Tribunal de Primera

Instancia. Una vez habiéndose presentado el

recurso extraordinario al amparo del presente

Articulo, 1la agencia administrativa perdera

jurisdiccién automaticamente sobre la querella

y cualquier actuacidén que llevare a cabo con

respecto a la misma serd considerada ultra

vires.
(Negrillas suplidas) .

Sin lugar a duda, lo antes expresado, como bien
subrayé la OGPe, se refiere exclusivamente a la pérdida
de Jjurisdiccidn que la solicitud del remedio
extraordinario ante el foro judicial representa para la
Junta de Planificacidédn, cuando tuviere ante si alguna
querella pendiente sobre el asunto. Ello claramente no
priva de Jurisdiccién a la OGPe para continuar con
cualquier tramite relacionado <con la concesidn o
revisién, segun aplique, de algun permiso.

Consecuentemente, carece de méritos lo planteado por

Dorado Shopping Center en el primer error sefialado.

7 Sobre Recursos Extraordinarios para Solicitar Revocacidén de
Permisos, Paralizacidén de Obras o Usos No Autorizados, Demolicidn
de Obras.
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Mediante el segundo de los sefialamientos de error
formulados, Dorado Shopping Center adujo que la Divisién
de Revisiones Administrativas errd al declarar sin lugar
la revisidén administrativa recurrida, luego de haber
concluido que la parte recurrente rebatidé la presuncidn
de correccidén que permea las determinaciones de la OGPe,

tras dirimir 1la prueba desfilada durante 1la vista

administrativa, asi como aquella que obra en el
expediente administrativo. Carece de méritos este
planteamiento.

En su comparecencia ante este foro, la OGPe
cuestiond que, en el recurso de epigrafe, Dorado
Shopping Center seflalara que, en el dictamen recurrido,
la Divisién de Revisiones Administrativas entrd en
contradicciones al afirmar que fue rebatida la
presuncién de correccidn que reviste a la Resolucidn de
la OGPe y que, a pesar de ello, validara la concesidén
del permiso de construccidén en cuestidn. En el alegato
presentado ante este foro revisor, la OGPe razond -a
nuestro juicio, de modo acertado- lo siguiente:

De una lectura a la misma, claramente se

desprende que tanto las determinaciones de hecho

como las conclusiones de derecho, se ajustan a

la determinacidén de esta, haciéndola

consistente. Evidentemente se trata de un error

tipografico que no tuvo como consecuencia
cambiar la determinacién claramente
fundamentada mediante las conclusiones de hecho

y de derecho.?®
(Negrillas suplidas).

Asi también, y en la eventualidad de gque pudiésemos
considerar el segundo sefialamiento de error como un

planteamiento mediante el cual la parte recurrente

cuestiona la apreciacién de la prueba por parte del foro

8 Véase, Oposicidén a Recurso de Revisidn presentada por OGPe, a las
pags. 6-7. En apoyo de esta aseveracidédn, véase Resolucidn de
Revisién Administrativa, a la pag. 856 del apéndice del recurso.
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administrativo, tampoco estariamos en posicidn de entrar
a dilucidarlo en los méritos. Sobre este particular,
corresponde resefiar que la parte recurrente no gestiond
algun método de reproduccidédn de la prueba oral, segun lo
dispone nuestro Reglamento, a pesar de que cuestiona la
apreciacién de la prueba por parte de la agencia
recurrida.

En sintesis, nuestro Reglamento dispone que, en
recursos de revisidn judicial, cuando la parte
recurrente esboce algun error en el qgue cuestione 1la
apreciacién de la prueba o reclame gque alguna
determinacidén de hechos no estd sostenida por la prueba,
debe informar si solicitard la reproduccidédn de la prueba
oral, de estimarlo necesario.? Somos del criterio que,
en este caso, procede dar deferencia al andlisis de la
prueba y adjudicacidén de credibilidad llevados a cabo
por la Divisidén de Revisiones Administrativas al
formular las determinaciones de hechos, en ausencia de
que Dorado Shopping Center acredite que la Jueza
Administrativa actudé con prejuicio o parcialidad al
acoger la recomendacién del Oficial Examinador, o que
errd6 en la aplicacién del derecho. Asi, 'y en
consideracidédn a lo antes expresado, consideramos que el
segundo sefialamiento de error no amerita un andlisis més
profundo por nuestra parte.

Por ultimo, mediante el tercero de los errores
sefialados, Dorado Shopping Center le imputd la comisiodn
de errores, tanto a la Divisidn de Revisiones
Administrativas, como a la propia OGPe. En cuanto a la

Divisidén de Revisiones Administrativas, adujo que esta

9 Regla 66(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 66(A).




KLRA202200031 13

errd al rechazar anular o revocar el permiso de uso
numero 2021-380590-PU-111059. De modo simular, adujo
que la OGPe errd al aprobar el referido permiso, el cual,
a su vez, permite el uso de una construccidén hecha con
un primer permiso de construccién, que habia sido
previamente anulado por el Tribunal de Primera
Instancia, tras concluir que este fue obtenido mediante
el sometimiento de informacidédn incorrecta o falsa.l9

Ademds, en virtud de un segundo permiso de
construccidén, que es objeto del recurso de epigrafe, el
cual, a su juicio, tampoco es valido en derecho. Ello,
tras haber sido obtenido en virtud de dos procedimientos
ambientales expedidos de forma ultra vires y cuando la
propia Divisidén de Revisiones Administrativas concluyd
que el Dorado Shopping Center rebatidé la presuncidn de
correccidédn que permea las determinaciones de la OGPe, lo
cual determindé a base del examen de la prueba desfilada
en sala y la obrante en el expediente, segun habia
planteado en el segundo sefialamiento de error.

En primer lugar, precisa destacar que, mediante la
Sentencia emitida el 12 de abril de 2021 en el caso
numero BY2021CV00024, el Tribunal de Primera Instancia
revocd el permiso de construccidén numero 2020-315012-
PCOC-007481. Este habia sido emitido por la OGPe en
virtud de la certificacidén de cumplimiento ambiental por
exclusién categdrica numero 2020-315012-DEC-085653, que
habia sido expedida por la OGPe el 7 de julio de 2020,
y fue declarada nula por el foro primario en virtud del
mismo dictamen. Sin embargo, carece de méritos 1lo

planteado por la ©parte recurrente en el tercer

10 Véase, Sentencia emitida por el foro primario en el caso numero
BY2021CVv00024, péags. 860-875 del apéndice del recurso.
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seflalamiento de error, pues la validez del permiso de
uso numero 2021-380590-PU-111059 se encuentra atada, a
su vez, a la validez del permiso de construccidén numero
2021-380589-PC0OC-01620¢6, que fue emitido con
posterioridad y cuya validez fue refrendada por la
Divisién de Remedios Administrativos mediante el
dictamen aqui recurrido.

Finalmente, consideramos que el resto de la
argumentacién formulada por Dorado Shopping Center en el
tercer sefialamiento de error no amerita mayor andlisis
por parte de este foro revisor. Asi pues, por
encontrarse dicha argumentacidén estrechamente ligada a
los primeros dos sefilalamientos de error expuestos por la
parte recurrente, nos remitimos al andlisis que
elabordramos previamente, con el propdsito de disponer
de los referidos planteamientos.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se CONFIRMA el
dictamen administrativo recurrido.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




