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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

El Consejo de Titulares del Condominio Condado del Mar
solicita la revision de una determinacion emitida por el
Departamento de Asuntos del Consumidor [en adelante, DACO o
recurrente] el 16 de noviembre de 2021. En esta el foro

administrativo ordend a la parte querellada Junta de Directores
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SEN2022
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del Condémino Condado del Mar y su presidente, que se abstenga
de cobrar a los titulares del condominio cualquier cantidad de
dinero relacionada al fondo de mejoras capitales segun
impugnada en la querella, hasta tanto se vea en los méritos la
controversia.

Por los fundamentos que exponemos, desestimamos el
recurso por falta de jurisdiccidon por no tratarse de una orden final
sujeta a la revisidon de este foro.

I.

En escrito con fecha del 4 de noviembre de 2021, sometido
ante el Departamento de Asuntos del Consumidor, Maria Eugenia
Rodriguez Campa, Zulma Ramos Rodriguez, Maria Procaccino
Piombino, Luz Nereida Gonzalez Pérez, Albaceco-2 LLC c/o Alberto
Acevedo Colom, le reclamaron a Emilio Laureano Montahez,
presidente de la Junta de Directores Condominio Condado del Mar,
al Consejo de Titulares Condominio Condado del Mar y la Junta de
Directores Condominio Condado del Mar, la impugnacion del
“fondo de mejoras capitales” aprobado por el consejo de titulares
por una mayoria de los presentes en asamblea celebrada el 5 de
octubre de 2021. Adujeron que referido fondo no estaba avalado
por la Ley de Condominios, Ley 129-2020, por lo que carecia de
validez. El escrito fue suscrito por Marimar Pérez-Riera, 1754 Ave.
McLeary, PH San Juan Puerto Rico 00911, Tel. 787-929-1555 con
correo electréonico marimar.perezriera@yahoo.com, RUA 22,357.
f/ Marimar Pérez-Riera. Indicd que conforme la Regla 8, del
Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del DACO, seria la
agencia quien le notificaria a las partes.

El 5 de noviembre de 2021 la licenciada Pérez-Riera, por los
querellantes, presentd ante el DACO una Urgentisima Mocion en

Solicitud de Orden de Cese y Desista. Alegaron que ese mismo
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dia del 5 de noviembre de 2021, el presidente del Condominio
Condado del Mar envié misiva a todos los titulares, la cual indica

que “[e]l Fondo de Mejoras Capitales comenzara a cobrarse con

su factura de diciembre de 2021”. Alegd que la derrama era ilegal,

irrazonable y menoscababa el derecho del disfrute de la propiedad
privada. La querellante indicé que le notificod el escrito al correo
electrénico del Condominio Condado del Mar.

El 8 de noviembre de 2021 el DACO emitié una Notificacion
de Querella, a todas las partes.

A su vez, luego de examinar la Urgentisima Mocion en
Solicitud de Orden de Cese y Desista, el 16 de noviembre de 2021,
el DACO emitid una Notificacion y Orden a la parte querellada
Junta de Directores del Conddmino Condado del Mar y su
presidente. Les ordend que se abstuviesen de cobrar a los
titulares del condominio cualquier cantidad de dinero relacionada
al fondo de mejoras capitales segun impugnada en la querella,
hasta tanto se vea en los méritos la controversia. Les apercibid
que el incumplimiento conllevaria una multa administrativa.
Indico, ademas, que “[o]portunamente se citara a las partes a
vista administrativa”.

En desacuerdo con la orden, el 26 de noviembre de 2021,
el Consejo de Titulares presentd una Urgente Mocidon Solicitando
Descalificacion del Abogado de la Parte Querellante por Grave
Conflicto de Interés, Paralizacion de los Procedimientos,
Suspension de Orden y Desestimacion de la Querella por Falta de
Jurisdiccién, Por prescripcion y por graves violaciones al Debido
Proceso de Ley del Querellado. En su escrito adujo que la accion
estaba prescrita, pues la Asamblea Ordinaria de titulares del
Condominio Condado del Mar se llevé a cabo el 5 de octubre de

2021. En esta se aprobd el Fondo de Mejoras Capitales que es la
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base de esta querella. Indicd que la parte querellante disponia de
un plazo legal de treinta (30) dias a partir de que se tome un
acuerdo o cuando se recibe la notificacion del acuerdo, para
impugnar las acciones de la Junta de Directores, conforme el
Articulo 654 de la Ley de Condominios de Puerto Rico, Ley Num.
129-2020. Indicé que el término vencioé el 4 de noviembre de
2021, no obstante, la querella no fue radicada en el sistema en
linea ni presentada dentro de referido término, por lo que estaba
prescrita. Alegd que tampoco fue radicada y firmada
personalmente conforme es requerida por ley, pues no contiene
la firma en puino y letra. Menciond que el 8 de noviembre recibid
la mocidn solicitando el cese y desista exparte, pero a esa fecha,
no habian recibido copia de la querella. Indicaron que al indagar
en DACO la fecha de radicacion de la querella, le informaron que
la fecha de radicacién fue el 8 de noviembre de 2021. Que la
querella radicada en linea el 4 de noviembre de 2021, tenia
defectos y no fue aceptada. Menciond que el expediente fisico no
tiene una querella con el ponche de la fecha de radicacion y el
documento que consta en el expediente fisico no esta ponchado
ni contiene la firma en pufio y letra de la abogada. Menciond que
el DACO incidié al emitir la orden de cese y desista pues no tenia
jurisdiccién para ello, al no existir una querella perfeccionada que
sustente los hechos presentados, lo que conlleva que se suspenda
la orden de Cese y Desista. Reiteréd que la querella se presentd
fuera de término, razén por la cual, estaba prescrita. En cuanto
a la Solicitud de orden de cese y desista, indicé que la parte
querellante no le notificé la misma el 5 de noviembre, sino que
fue el lunes 8 de noviembre que se le notificd la misma, en
incumplimiento con la Regla 28 del Reglamento de Procedimientos

Adjudicativos de DACO. Menciond que, a esa fecha, tampoco le
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habia notificado la querella. Indicd que la ausencia de notificacidn
adecuada y oportuna es una violacibn a los derechos
constitucionales del debido proceso de ley.

Requirid a su vez, la descalificacion de la abogada por
presunto conflicto de interés de la licenciada Pérez-Riera para
litigar el caso en contra del coquerellado Sr. Emilio Laureano
Montafez, en calidad de presidente de la Junta de Directores del
Condominio. Menciondé que el sefior Montafiez, previo a la
asamblea ordinaria de titulares, solicité la opinion legal de la
licenciada en torno a la creacion del Fondo de Mejoras Capitales,
que es el asunto central de esta querella. Que también han
mantenido comunicacidn en otros temas del Condominio Condado
del Mar.

El 6 de diciembre de 2021, los querellantes presentaron su
Oposicion a Mocidén solicitando descalificacion de abogada,
solicitud de desestimacion y Mocion solicitando anotacién de
rebeldia y mocion solicitando descalificacion abogada querellados
y mocion solicitando sanciones por temeridad. Alli reiteraron que
la querella se presentd el 4 de noviembre de 2021, que la firma
es una electronica, tipica de los documentos que se presentan en
linea y aclard que ese mismo dia la abogada acudié personalmente
al DACO para radicar los anejos y obtuvo un ponche por radicacion
fisica. En cuanto a la solicitud de descalificacion, mencion6 que
no era abogada cuando tuvo las conversaciones. De otro lado, en
relacion con la notificacion de la querella, alegd que, conforme la
Regla 8 del Reglamento 8034 del DACO, es la agencia quien le
notifica la querella a las partes. Menciond que los querellados no
han contestado la querella, por lo que procede se les anote la

rebeldia. De otro lado, requirié que se descalifique a la abogada
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de los querellados por tener intereses encontrados con sus
representados el Consejo de Titulares y la Junta de Directores.

El 17 de diciembre de 2021 los querellados presentaron una
Urgente solicitud de suspension inmediata de orden de cese y
desista debido a que la misma es nula. Alegaron que faltaba parte
indispensable, que la solicitud fue presentada prematuramente y
que la orden incumplia con las disposiciones de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU) y con el
Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del DACO, por lo que
era ultra vires.

Al no recibir respuesta a los escritos presentados, el Consejo
de Titulares del Condominio Condado del Mar acudié a nuestro
foro el 10 de enero de 2022 en recurso de Revision Judicial. Alli

aludié que incidio el DACO al:

PRIMERO: Atender una querella que no esta firmada
por los querellantes o su representacion legal.

SEGUNDO: Atender wuna solicitud de orden
interlocutoria de cese y desista radicada
prematuramente previo a que se radicara la querella
en la que se justifica el remedio solicitado. EI DACO
no tiene jurisdiccion para acoger recursos
prematuros.

TERCERO: Emitir orden de cese y desista ex parte sin
celebrar una vista previo a su emisidon, conforme la
secciéon 34 del Reglamento sobre Condominios la
orden ex parte ha estado vigente ya por casi dos
meses sin vista.

CUARTO: Emitir orden de cese y desista exparte por
tiempo indefinido, sin oportunidad de vista sino hasta
que se vea el caso en sus méritos, esto es contrario a
derecho y en violacién a la ley y reglamentos de la
agencia.

QUINTO: Emitir orden de cese y desista ex parte,
incumpliendo con todos los requisitos legales vy
reglamentarios del DACO para que la misma sea
valida, ejecutable y surta efectos legales, en
particular, la orden no contiene determinaciones de
hechos, conclusiones de derecho ni contiene las
razones de politica publica que dan base a la orden.
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SEXTO: Al incumplir con las exigencias minimas
requeridas para la notificacién conforme el debido
proceso de ley que exige. En particular, la orden no
contiene las razones que justifican ni el apercibimiento

de que la misma es apelable.

El 8 de febrero de 2022 comparecié la parte querellante-
recurrida mediante Mocién de Desestimacion, en la alternativa,
Mocidn “ex abundanti cautela” en solicitud de prérroga. Adujo que
la solicitud de revision judicial se puede resumir en dos
alegaciones: Primero que el DACO no tenia jurisdiccion para
atender la querella porque esta no fue radicada el 4 de noviembre
de 2021, firmada y/o no tenia anejos. Al no tener jurisdiccion, no
podia emitir una orden interlocutoria de cese y desista. Segundo,
que la orden interlocutoria de cese y desista emitida el 16 de
noviembre de 2021 fue “ex parte, sin celebrar vista y por tiempo
indefinido”. En el recurso explicd que presento la querella en linea
con la firma tipica de radicacién mediante ese sistema, a saber
“f/nombre”. Alegd que ese mismo dia, 4 de noviembre de 2021,
se comunicé al DACO porque el apéndice, que consistia en mas de
300 paginas, no cargaba (upload) en el sistema. Por ese motivo,
fue personalmente al DACO y radicd en papel y en un pendrive el
apéndice. Incluyé como parte del apéndice, el Anejo 2, que
consistié en la primera pagina de la querella, con el sello de
Recibido DACO nov 04 2021 a las 2:12 p.m. Con la informacién
suministrada, la recurrida reiteré que la querella fue radicada el 4
de noviembre de 2021 y firmada, como debe de ser una firma
cibernética, y los anejos llevados a la mano en papel ese mismo
4 de noviembre, con la confirmacion electrdnica y el “Ponche” del
DACO en papel. Sostuvo que no hay razén para argumentar que
el DACO no tenia jurisdiccidén sobre la querella y la orden de Cese

y Desista que emitié posteriormente. Indicd que la querella se
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presentd por medio electrdnico, con la firma, y se llevd también
una copia fisica. Por tanto, nada queda por disponer sobre dicho
particular. Solicité la desestimacion de la accidn porque el caso
no estd maduro para la revisidon judicial por no tratarse de una
determinacion final de la agencia y no existe una verdadera
emergencia para justificar una intervencién excepcional ante los
procedimientos administrativos en curso. En la alternativa solicito
prérroga para someter su alegato para argumentar los errores
sefialados.

El 14 de febrero de 2022, el Consejo de Titulares presento
una Mocidn solicitando que se den por admitidos los errores del
Recurso de Revisidon Judicial [...]. Entre otros asuntos, adujo que
la orden advino final y firma una vez el DACO rechazé de plano la
solicitud de reconsideracion de la orden, como prescriben las
Reglas 9.4 y 29 del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos
del DACO. Indicé que estos permiten solicitar reconsideracion y
de no atenderse la peticion, se entendera denegada, por lo que la
parte afectada puede recurrir al Tribunal de Apelaciones. Sefald
que el recurso no es prematuro. Sostuvo, ademas, que la Orden
de Cese y Desista fue emitida sin jurisdiccidon, toda vez que la
querella no fue presentada oportunamente.

Ese mismo dia, 14 de febrero de 2022, los querellantes
presentaron una Solicitud de Remocion del Expediente del
Documento Presentado por la Parte Querellante (Recurrida) como
Anejo #2, el cual no obra en el Expediente Administrativo,
Oposicion a que se Revise la Determinaciéon de DACO de la Fecha
de Radicacion y Solicitud de Eliminacion de Alegacion. El aludido
documento identificado como “Anejo 2” se trata de la primera
pagina de la querella, que contiene el sello de DACO como recibido

el 4 de noviembre de 2021. El Consejo de titulares alega que esa
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pagina no obra en el expediente administrativo ni es copia fiel
exacta de la primera pagina de la querella notificada.

Evaluado el escrito, el 23 de febrero de 2022, le concedimos
a la parte recurrida hasta el 28 de febrero de 2022, para mostrar
causa y exponer razones validas en derecho que no permitan
conceder lo solicitado. Transcurrido dicho término, el Tribunal se
expresara sobre dicha Solicitud de la Parte Recurrente.

El 28 de febrero de 2022, la recurrida presentd una Mocidon
en Cumplimiento de Orden y Sehalamiento de Incumplimiento de
Orden y Mocidn de Desestimacion Aclard la querellante que el
Anejo 2 del escrito de los recurridos radicado el 8 de febrero de
2022 ante este foro es la primera pagina de la querella radicada
personalmente el 4 de noviembre de 2021 ante el DACO la cual
contiene el ponche del DACO con fecha del 4 de noviembre de
2021 alas 2:12 p.m. Menciond que poseen tres copias ponchadas
e incluyd una de ellas como Anejo 1.

El 28 de febrero de 2022 comparecido el DACO mediante
Mocién en atencion a la Resoluciéon de 23 de febrero de 2022.
Adujo, que el Anejo #2, no es parte del expediente administrativo
de la Agencia, no obstante, indicé que la querella comenzé en la
Agencia el 4 de noviembre de 2021 mediante la reclamacién en
linea numero 0000016703, a la cual le faltaba informacion, por lo
que no se podia procesar. Indicaron que en el expediente
administrativo surge que se sometié un sobre blanco con sello
recibido de 4 de noviembre de 2021 en la Regional San Juan de
DACO que contiene "pendrive" que se le requeria para presentar
la querella bajo el nUmero de control o reclamacion 16703. El
DACO incluyé copia del sobre con la informacién del niamero de
reclamacion y la partes. El DACO nos solicitd que tomaramos

conocimiento del inicio de la reclamacion.
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El 1ro de marzo de 2022 el Consejo de Titulares presenté
una Mocidén Informando el Cumplimiento del Recurrente con la
Resolucidon notificada el 14 de febrero de 2022. Ese mismo dia,
también interpuso una Réplica y Solicitud de Honorarios de
Abogados. Adujo que no hay una querella firmada y el DACO
carece de jurisdiccién para atenderla.

El 3 de marzo de 2022 el DACO presentdé una Mocion
suplementaria en atencién a Resolucion Administrativa de 23 de
febrero de 2022. Alli certificé que la reclamacién inicié el “4 de
noviembre de 2021”. Especificamente indicé lo siguiente:

1. En la primera mocidn sobre cumplimiento de la
resoluciéon de 23 de febrero de 2022, se solicité del
Honorable Tribunal que tomara conocimiento sobre el
inicio de la reclamacion ante la Agencia.

2. Dicha reclamacién comenzd en el Departamento
de Asuntos del Consumidor con el numero en linea de
0000016703, la cual fue devuelta al consumidor el 4
de noviembre de 2021 por falta de informacion.

3. El mismo 4 de noviembre de 2021, la parte
querellante, a través de su representante legal, Lcda.
Marimar Pérez Riera comparecio personalmente a las
Oficinas de la Region San Juan de DACO y presento
fisicamente el documento de querella junto con un
Pen Drive y sus Anejos.

4, Por error, la persona que recibié el documento
ponchd, con fecha de recibo el 4 de noviembre, el
sobre que contenia el Pen Drive y la copia del
documento que se le entregd a la presentante, pero
no asi, la copia de querella que se quedd en nuestras
oficinas y a la cual posteriormente se le asignd el
numero de querella C-SAN-2021-10096.

5. Por tanto, la querella se presentd On Line el 4
de noviembre de 2021 y al faltar documentos para su
procesamiento, los mismos fueron presentados en
papel y fisicamente ese mismo dia por la Lcda.
Marimar Pérez Riera. Hacemos formar parte de esta
Mocion Suplementaria, copia certificada del Registro
de Visitas del 4 de noviembre de 2021 donde surge el
nombre de Marimar Pérez Riera, representante legal
de la parte recurrida. Véase, Anejo I de esta Mocion.
Como ya menciondramos anteriormente, por error se
ponchd la copia de la querella que se le entregd a la
parte, no asi, la copia que se anejé al expediente
administrativo. Copia del sobre ponchado donde fue
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depositado el Pen Drive que es parte de la querella ya
fue presentado en la Mocién que presentara DACO el
28 de febrero de 2022 como Anejo.

Consecuentemente, segun adelantamos, el DACO nos
solicit6 que tomdasemos conocimiento sobre el inicio de la
reclamacion en la fecha del 4 de noviembre de 2021.

El 4 de marzo de 2022, el Consejo de Titulares presenté
Mocién suplementado mocién del 1 de marzo de nueva
informacion, e informando incumplimiento.

Examinados los escritos de las partes, incluyendo las
mociones de DACO, nos corresponde determinar, como cuestion
de umbral si poseemos jurisdiccion del Tribunal de Apelaciones
para entender en el recurso de revisidn judicial.

II.
A.

La jurisdiccién es el poder o la autoridad que tiene un

tribunal para considerar y decidir casos o controversias. Torres

Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495 (2019), Ruiz Camilo v.

Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 267 (2018); Yumac Home v.

Empresas Massd, 194 DPR 96, 103 (2015); S.L.G. Sold-Moreno

v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). En ese sentido, se

ha expresado que los tribunales debemos ser celosos guardianes
de nuestra jurisdiccion, por lo cual los asuntos relacionados con
ésta son privilegiados y deben atenderse con prioridad. Torres

Alvarado v. Madera Atiles, supra; Ruiz Camilo v. Trafon Group,

Inc., supra. Ello, pues los tribunales tienen la responsabilidad

indelegable de examinar, en primera instancia, su propia
jurisdiccién, asi como la del foro de donde procede el recurso ante

su consideracién. Torres Alvarado v. Madera Atiles, supra; Ruiz

Camilo v. Trafon Group, Inc., supra; S.L.G. Szendrey—Ramos V.
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F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007). Al cuestionarse la
jurisdiccién de un tribunal por alguna de las partes o, incluso,
cuando no haya sido planteado por éstas, dicho foro examinara y
evaluara con rigurosidad el asunto jurisdiccional como parte de su
deber ministerial, pues éste incide directamente sobre el poder

mismo para adjudicar una controversia. Torres Alvarado v.

Madera  Atiles, supra; Ruiz  Camilo . Trafon Group,

Inc., supra; Yumac Home v. Empresas Massd, 194 DPR 96, 103

(2015); Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 22

(2011); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). De ese

modo, si el tribunal no tiene jurisdiccidn, solo resta declararlo asi
y desestimar la reclamacion sin entrar en los méritos de la

controversia. Torres Alvarado v. Madera Atiles, supra; Ruiz

Camilo v. Trafon Group, Inc., supra. Es decir, procede la

inmediata desestimacion del recurso apelativo segun lo dispuesto
en las leyes y los reglamentos para el perfeccionamiento de estos

recursos. Torres Alvarado v. Madera Atiles, supra; Ruiz Camilo v.

Trafon Group, Inc., supra; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.

Castillo, supra, pag. 883. La ausencia de jurisdiccion no puede
ser subsanada por las partes ni por el propio tribunal. Pérez Soto

v. Cantera Pérez, Inc. et al., supra.

B.

Nuestra funcidon como foro apelativo esta limitada por la Ley
201-2003 conocida como Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que dispone en el Art. 4.006 (c) que el
Tribunal de Apelaciones tendra competencia, “[m]ediante recurso
de revision judicial, que se acogera como cuestién de derecho, de
las decisiones, 6rdenes y resoluciones finales de organismos o
agencias administrativas.” (énfasis nuestro). 24 LPRA sec.

24y.
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Consono a ello, la Regla 56 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, establece lo siguiente:

Esta parte gobernara el tramite de las revisiones de
todos los recursos instados ante el Tribunal de
Apelaciones para la revision de las decisiones,
reglamentos, ordenes, resoluciones \Y
providencias finales dictadas por organismos o
agencias administrativas o por sus funcionarios(as),
ya sea en su funcién adjudicativa o cuasi legislativa,
conforme lo dispuesto en ley. (énfasis nuestro)

Para la interposicidon del recurso de revision, la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico, Ley Num. 38-2017, segun enmendada, 3 LPRA secs.
9601 et. seq. [en adelante, "LPAU"], dispone en la seccién 4.1 que
las normas relativas a la revision judicial se extienden a todas las
ordenes, resoluciones vy providencias adjudicativas finales
dictadas por las agencias o funcionarios administrativos seran
revisadas por el Tribunal de Apelaciones, a través del Recurso de
Revision, a excepcidn de las previstas en dicha Seccion. 3 LPRA
sec. 9671.

En particular, la seccion 4.2 de LPAU dispone como sigue:

Una parte adversamente afectada por una orden o
resolucion final de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revision ante el
Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de
treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la copia de la notificacion de
la orden o resolucidn final de la agencia o a partir de
la fecha aplicable de las dispuestas en la Seccion 3.15
de esta Ley, cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante la
presentacion oportuna de una mocién de
reconsideracion.

Una orden o resolucidon interlocutoria de una
agencia, incluyendo aquellas que se emitan en
procesos que se desarrollen por etapas, no
seran revisables directamente. La disposicion
interlocutoria de la agencia podra ser objeto de
un seialamiento de error en el recurso de
revision de la orden o resolucion final de la
agencia. La revision judicial aqui dispuesta sera el
recurso exclusivo para revisar los méritos de una
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decisién administrativa sea ésta de naturaleza

adjudicativa o de naturaleza informal emitida al

amparo de esta Ley. (énfasis nuestro).
3 LPRA sec. 9672

El Tribunal Supremo de Puerto Rico también ha expresado
que una orden o resolucion final es aquella que culmina el
procedimiento administrativo, tiene efectos sustanciales sobre las
partes y resuelve todas las controversias ante la agencia, les pone
fin, sin dejar pendiente una para ser decidida en el futuro. Se ha
intimado, ademas, que una orden o resolucidon final tiene las

caracteristicas de una sentencia en un procedimiento judicial

porque resuelve finalmente la cuestidn litigiosa y de la misma

puede apelarse o solicitarse revision. Comisionado Seguros V.
Universal, 167 DPR 21 (2006). Ademas, para que dicha decisién
tenga caracter de finalidad debe incluir determinaciones de hecho,
conclusiones de derecho y una advertencia sobre el derecho a

solicitar reconsideracidon o revisién judicial Crespo Claudio v.

0O.E.G., 173 DPR 804, 813 (2008); Véase, ademas, la seccién 3.14
de la LPRAU, 3 LPRA sec. 9654. Al incorporar tales requisitos el
legislador se asegurd que la intervencidon judicial se realizara
después de que concluyeran los tramites administrativos y se
adjudicaran todas las controversias pendientes ante la agencia, de
manera que no haya una intromisién de los tribunales a

destiempo. Crespo Claudio v. O.E.G., supra, pag. 813.

En vista de lo aqui pautado, una orden o resolucién
administrativa debe cumplir con dos requisitos para que ésta sea
revisable judicialmente, a saber: (1) que la resolucién que se
pretenda revisar sea final y no interlocutoria y (2) que la parte
adversamente afectada por la orden haya agotado los remedios

provistos por la agencia. Tosado v. AEE, 165 DPR 377, 385

(2005); Oficina de la Procuradora del Paciente v. Aseguradora
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MCS, IPA 603, 163 DPR 21 (2004); J. Exam. Tec. Méd. v. Elias, et

al, 144 DPR 483 (1997).

Ahora bien, se han reconocido varios factores que operan a
favor de preterir la doctrina de agotamiento de remedios, a saber:
(1) cuando el dar curso a la accién administrativa haya de causar
un dano inminente, material, sustancial y no tedrico o
especulativo; (2) cuando el remedio administrativo constituya una
gestién inutil, inefectiva y que no ofrece un remedio adecuado;
(3) cuando la agencia claramente no tiene jurisdiccién sobre el
asunto y la posposicion conllevaria un dano irreparable al
afectado, o (4) cuando el asunto es estrictamente de derecho.

ORIL v. El Farmer, Inc., 204 DPR 229 (2020); Procuradora del

Paciente v. MCS, supra, pag. 36.

De conformidad con lo anterior, la Sec. 4.3 de la LPAU, 3
LPRA sec. 9673, establece las siguientes excepciones:

El Tribunal podra relevar a un peticionario de tener
que agotar alguno o todos los remedios
administrativos provistos en el caso de que dicho
remedio sea inadecuado, o cuando el requerir su
agotamiento resultare en un dafo irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se
justifica agotar dichos remedios, o cuando se alegue
la violacidn sustancial de derechos constitucionales, o
cuando sea inutil agotar los remedios administrativos
por la dilacion excesiva en los procedimientos, o
cuando sea un caso claro de falta de jurisdiccion de la
agencia, o cuando sea un asunto estrictamente de
derecho y es innecesaria la pericia administrativa.

III.
El DACO nos acreditd que la querella administrativa fue
presentada oportunamente el 4 de noviembre de 2021. Aclarado

ese asunto, nos corresponde determinar si poseemos jurisdiccion

para entender en el recurso de revisidn judicial.
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Examinado detenidamente el tramite administrativo ante
nuestra consideracion, determinamos desestimar la presente
acciéon. Veamos.

El 16 de noviembre de 2021, el DACO emitid una
“Notificacién y Orden” en la que ordena a la parte querellada Junta
de Directores del Condominio Condado del Mar y su presidente
Emilio Laureano Montafiez, que se abstengan “cobrar a los
titulares del condominio cualquier cantidad de dinero relacionada
al fondo de mejoras capitales que se impugna en la querella de
epigrafe, hasta tanto se vea en sus méritos la controversia.
[...] Oportunamente se citara a las partes a vista administrativa”.
(énfasis nuestro)!. El aludido fondo de mejoras de mantenimiento
fue aprobado en una Asamblea celebrada el 5 de octubre de 2021
y fue cuestionado en la querella de epigrafe presentada ante el
DACO. Referido fondo se comenzaria a cobrar con la factura de
diciembre de 20212,

Vemos que se trata de una orden provisional de paralizacién
del cobro de unas cuotas, las cuales estaban programadas a
cobrarse en el préoximo mes de diciembre. Es decir, todavia no se
habian comenzado a cobrar. En esta etapa no se ha emitido una
orden o resolucidn final que adjudique derechos u obligaciones del
recurrente. Si no, mas bien se trata de una medida cautelar
tomada por el Juez Administrativo, hasta tanto se vea en los
méritos referida controversia, para lo cual se citaria a las partes a
una vista.

Vemos, a su vez, que la orden no contiene determinaciones

de hechos, conclusiones de derecho ni las advertencias sobre el

1 Apéndice pag. 39.
2 Urgentisima Mocidn en solicitud de orden de cese y desista, apéndice pag.
32.
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derecho a revisién ante el foro apelativo correspondiente y los
términos para ello. Asi que, sin lugar a duda, no estamos ante
una orden final, revisable por este foro. Tampoco se configura
ninguno de los criterios, que nos permita preterir, por via de
excepcion, el cause administrativo para evaluar una Orden
interlocutoria.
IV.

Por los fundamentos antes mencionados, se desestima el
recurso de revision, por falta de jurisdiccion al ser prematura.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




