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Ramos Torres y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2022.

La Administracion para el Sustento de Menores (“ASUME”)
determino que no tenia jurisdiccion para fijarle a un padre, quien
vive en el estado de la Florida, una pension alimentaria para
beneficio de dos hijas de €l, menores de edad, que residen en Puerto
Rico con su madre. Segun explicamos en detalle a continuacion,
concluimos que el hecho de que Florida hubiese adquirido
jurisdiccion sobre la pension no tiene pertinencia si, como se alega
aqui, dicho estado opto por dejar de ejercer su jurisdiccion.

L.

La Sa. Luz Nereida Velazquez Acosta (la “Madre”) y el Sr.
Mariano Larruiz Rivera (el “Padre”) procrearon dos (2) hijas (las
“Hijas”). La hija mayor nacio6 el 8 de agosto de 2002 en Puerto Rico,
mientras que la hija menor nacio el 9 de septiembre de 2003 en
Waterbury, Connecticut. Para finales del 2003, las partes se

separaron y la Madre regreso a vivir a Puerto Rico con las Hijas.
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En mayo de 2005, la Madre presentd una solicitud de
alimentos ante ASUME. Luego de varios meses, se le indico que, por
tratarse de un asunto de alimentos interestatales, tenia que acudir
a otra oficina de ASUME. Para el 2008, la Madre comenz6 a recibir
el pago de una pension para sus Hijas.

Mas de 10 anos luego, para agosto de 2020, la Madre recibio
una notificacion del Child Support Program del estado de la Florida,
donde se le inform6 que la pension alimentaria establecida
cambiaria a partir del mes de septiembre, cuando su hija mayor se
emancipara por edad (18 anos) bajo las leyes de dicho estado.

Ante ello, la Madre presenté una solicitud de aumento de
pension ante ASUME. Para diciembre de 2020, ASUME le notifico
que la jurisdiccion del caso la ostentaba el estado de la Florida, y
que ASUME esperaba recibir documentos certificados de la
determinacion.

En efecto, mediante una Orden notificada el 20 de enero de
2021, ASUME denego formalmente la solicitud de la Madre.
Descansando sobre la Ley Uniforme Interestatal sobre Alimentos
para la Familia, infra, concluyé que “los tribunales de Puerto Rico
reconoceran la jurisdiccion continua y exclusiva de otro estado,
cuando un tribunal de ese estado haya emitido una orden de
pension alimentaria conforme con la UIFSA, o una ley
sustancialmente similar a esta [...]”.

Oportunamente, la Madre solicito la reconsideracion de la
Orden. Sostuvo que no conocia como el Padre habia iniciado un
proceso de alimentos en otro estado, cuando la jurisdiccion le
competia a Puerto Rico, donde las Hijas siempre vivieron. Luego de
varios tramites procesales, ASUME ordené la celebracion de una
vista virtual para junio de 2021. La Madre comparecio a la vista,

pero el Padre no comparecié. Luego de considerar la prueba
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presentada, ASUME notifico, el 9 de noviembre, una Resolucion y
Orden en Reconsideracion (el “Dictamen”).
En el Dictamen, ASUME formul6é varias determinaciones de

hechos, de las cuales destacamos las siguientes:

[...]

5. La senora Velazquez viviéo en Puerto Rico desde que
naci6 hasta el ano 2001, cuando se traslada al estado
de Connecticut [...].

[...]

7. El senor Larruiz nunca ha vivido en Puerto Rico.

8. La senora Velazquez y el senor Larruiz comenzaron a
convivir y se casaron en el estado de Connecticut.

9. La alimentista Brianna fue concebida por las partes
en el estado de Connecticut.

10. Estado auin embarazada de la alimentista Brianna,
la seniora Velazquez y el senor Larruiz se separan, y la
senora Velazquez se traslada a Puerto Rico.

11. La alimentista Brianna nacié en Ponce, Puerto Rico
y fue reconocida como su hija por el senor Larruiz.

12. El senor Larruiz visita de forma esporadica en
multiples ocasiones la isla de Puerto Rico con la
intencion de reconciliarse con la senora Velazquez.

13. Durante las visitas del senor Larruiz a la isla, la
senora Velazquez queda embarazada de la alimentista
Alanis. Este hecho era desconocido por el Especialista
en Pensiones Alimentarias (EPA) que atendio6 el caso de
la senora Velazquez en Puerto Rico. El testimonio de la
senora Velazquez respecto a haberle informado al EPA
alla para el 2003 que la menor Alanis habia sido
concebida en Puerto Rico no le mereci6 credibilidad a la
Sala Administrativa.

14. Estando aun embarazada la sefiora Velazquez de la
alimentista Alanis, ella y el sefor Larruiz se reconcilian
y se mudan juntos a la propiedad de Larruiz en
Connecticut.

15. La alimentista Alanis nace en el estado de
Connecticut donde es reconocida como hija por el senor
Larruiz.

16. Para finales del ano 2003, luego del nacimiento de
la alimentista Alanis, la senora Velazquez termina su
relacion con el senor Larruiz en Connecticut y se muda
para Puerto Rico.

17. El 26 de mayo de 2005, la senora Velazquez
presenta una solicitud de servicios ante la ASUME.

18. La ASUME |[...] determino que el estado con
jurisdiccion para fijar la pension alimentaria era
Connecticut, pues los requisitos de ley para adquirir
jurisdiccion sobre el senor Larruiz en Puerto Rico no se
configuraban en su totalidad tras una de las menores,
para efectos de la agencia, haber sido concebida y
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nacida en el estado de Connecticut y el senor Larruiz
nunca haber vivido en Puerto Rico.

19. [...] el 1 de diciembre de 2005, la ASUME refiere el
caso a la oficina de Sustento de Menores del Estado de
Connecticut quien lo recibe el 28 de enero de 2006.

20. [...] el 23 de febrero de 2006, la Oficina de Sustento
de Menores del estado de Connecticut le informa a
ASUME que no logran dar con el paradero del PNC y
que por favor le envien informacion adicional al
respecto.

21. [...] el 8 de junio de 2006, ASUME le informa a la
Oficina de Sustento de Menores del estado de
Connecticut que han localizado al PNC residiendo en
otro estado (Florida).

22. [...] el 15 de junio de 2006, la Oficina de Sustento
de Menores del Estado de Connecticut le informa a
ASUME que no pueden establecer la pension
alimentaria porque el sefor Larruiz reside en otro
estado distinto al de Connecticut.

23. [...] el 28 de junio de 2006, la ASUME le refiere el
caso a la oficina de sustento de menores del estado de
la Florida.

24. [...] el 8 de septiembre de 2008, el estado de la
Florida fijé por primera vez una pension alimentaria al
senor Larruiz en beneficio de los menores |[...]
retroactiva al 1 de diciembre de 2005.

25. La Orden original de alimentos la fijo el estado de la
Florida.

26. A la fecha en que el estado de la Florida establecio
la pension alimentaria el sefior Larruiz vivia en dicho
estado y la senora Velazquez y sus dos hijos vivian en
Puerto Rico.

27. De conformidad con las leyes en el estado de la
Florida, la emancipacion de los menores por mayoria de
edad se alcanza al alimentista cumplir los 18 anos de
nacido.

28. El 3 de diciembre de 2020, la ASUME le informoé a
la senora Velazquez la modificacion de la pension
alimentaria por parte del estado de la Florida por una
de las alimentistas haber advenido en la mayoria de
edad en dicho estado.

[...]

En vista de todo lo anterior, ASUME se reiter6 en declarar sin
lugar la solicitud de la Madre. Razonoé que, cuando la Madre solicito
la pension alimentaria en el 2005, Puerto Rico no tenia jurisdiccion
para establecer una orden de pension alimentaria, pues no se
configuraban los requisitos establecidos por ley. Ademas, indico lo

siguiente:
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[...] ante el hecho de haber sido el estado de la Florida
el que establecio la Orden de alimentos original, las
disposiciones legales respecto a la emancipacion de los
alimentistas por mayoria de edad que regiran a estos
seran las que por legislacion disponga el estado de la
Florida con independencia de que en un futuro dicho
estado pierda la jurisdiccion continua y exclusiva sobre
la orden de pension alimentaria.
Inconforme, el 1 de diciembre, la Madre presento el recurso
que nos ocupa; formula los siguientes sefialamientos de error:
Err6 el Honorable Tribunal Administrativo al declarar
no ha lugar una solicitud de aumento de pension
aplicando incorrectamente la Ley Uniforme Interestatal
sobre Alimentos para la Familia determinando que la
agencia no tenia jurisdiccion atin cuando las menores

eran residentes de Puerto Rico donde se solicitdé los
alimentos por primera vez.

Erré el Honorable Tribunal Administrativo al aplicar

erroneamente lo establecido en la ley federal Faith and

Credit for Child Support Orders Act y el Parental

Kidnapping Act sobre alimentos.

Le ordenamos al Padre presentar su alegato en el término
reglamentario, pero el mismo vencio el 3 de enero, sin que este
compareciera. Resolvemos.

II.

Las decisiones de los organismos administrativos merecen la
mayor deferencia judicial. Esta deferencia se debe a que son ellas
las que cuentan con el conocimiento experto y con la experiencia
especializada de los asuntos que les son encomendados. Al
momento de revisar una decision administrativa, el criterio rector
para los tribunales sera la razonabilidad en la actuacion de la
agencia. Por lo que “los tribunales no deben intervenir o alterar las
determinaciones de hechos de un organismo administrativo, si las
mismas estan sostenidas por evidencia sustancial que surja del
expediente administrativo considerado en su totalidad”. Otero
Mercado v. Toyota de PR, 163 DPR 716, 727-728 (2005).

La deferencia reconocida a la decision de una agencia

administrativa cede en las siguientes circunstancias: (1) cuando la

decision no esta basada en evidencia sustancial, (2) cuando el
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organismo administrativo ha errado en la aplicacion de la ley, y (3)
cuando ha mediado una actuacion irrazonable o ilegal. Si el tribunal
no se encuentra ante alguna de estas situaciones, aunque exista
mas de una interpretacion razonable de los hechos, debe sostener
la que seleccion6 la agencia encargada. “La cuestion es si la
determinacion de la agencia es razonable y no si la agencia logro la
determinacion correcta del hecho o los hechos.” Otero Mercado, 163
DPR a la pag. 7291.
I1I.

La obligacion de proveer alimentos a los hijos menores de
edad es parte del derecho a la vida establecido en el Articulo 2 de la
Seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre Asociado del ELA.
Const. PR, Art. 2, Sec. 7, 1 LPRA. Rodriguez Rivera v. De Ledén
Otano, 191 DPR 700 (2014); Fonseca Zayas v. Rodriguez Meléndez,
180 DPR 623, 632 (2011); McConnell v. Palau, 161 DPR 734, 745
(2004). En virtud de ello, se aprobo la Ley Num. 5 de 30 de
diciembre de 1986, conocida como la Ley Especial de Sustento de
Menores, segun enmendada, 8 LPRA sec. 501 et seq. (“Ley 37).
Rodriguez Rivera, supra.

La obligacion de los padres de alimentar a sus hijos no cesa
automaticamente por el mero hecho de que estos hayan advenido a
la mayoria de edad. Este principio esta contenido en la Ley 5, la
cual dispone que “[e]n el caso en que la salud fisica o emocional del
menor, asi como sus necesidades y aptitudes educacionales o
vocacionales lo requieran, la obligacion de los padres podria
continuar hasta después que el alimentista haya cumplido la

mayoridad”. 8 LPRA sec. 503

1 Citando a D. Fernandez Quinones, Derecho administrativo y Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da ed., Bogota, Ed. Forum, 2001, pag.
543.




KLRA202100619 7

“[N]i la emancipacion ni la mayoria de edad de los hijos releva|]
al padre de su obligacion de alimentarles si aquellos lo necesitaren".
Sosa Rodriguez v. Rivas Sariego, 105 DPR 518, 523 (1976). Esta
obligacion de alimentar a los hijos esta fundamentada en los
principios universalmente reconocidos de solidaridad humana
asociados al derecho natural y es imperativo de los vinculos
familiares. Rodriguez Avilés v. Rodriguez Beruff, 117 DPR 616, 621
(1986). Dicho deber de alimentar esta reglamentado en los Articulos
142-151 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA secs. 561-570; en
la Ley 5, supra, y en las Guias mandatorias para computar las
pensiones alimentarias en Puerto Rico.

Por lo anterior es que existe un alto interés publico de
asegurar el cumplimiento del deber de prestar alimentos, toda vez
que el derecho de los menores a recibir alimentos es uno
consustancial al derecho a la vida. Becerra v. Monteserin, 178 DPR
1003 (2010); Chévere v. Levis, 150 DPR 525 (2000); Martinez v.
Rodriguez, 160 DPR 145 (2003); Argtiello v. Argtiello, 155 DPR 62
(2001).

Por su parte, en el 1996, se aprobd una ley federal conocida
como la Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation
Act of 1996, mediante la cual se requirié que los estados y Puerto
Rico adoptasen el Uniform Interstate Family Support Act (“UIFSA”)
como condicion para recibir fondos federales para programas de
sustento de menores y asistencia publica para familias que asi lo
necesitaran.? S.L.G. Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675,
683 (2011); Aponte v. Barbosa Dieppa, 146 DPR 558, 567 (1998).

Asi pues, en Puerto Rico se adopto la UIFSA mediante la

aprobacion de la Ley 180-1997, mejor conocida como la Ley

2 La UIFSA nacié en el 1992, producto de la Conferencia Nacional de
Comisionados sobre Leyes Uniformes Estatales, con el fin de “uniformar la
legislacion aplicable a los procedimientos de alimentos entre los estados
adoptantes”. Aponte, 146 DPR a la pag. 567.
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Interestatal Uniforme de Alimentos entre Parientes (la “Ley
Uniforme”), 8 LPRA secs. 542-548c.3 La misma propuso “un estado
unico de derecho para todos los estados, de modo que el
procedimiento sobre alimentos interestatales sea el mismo y que se
implante e interprete en manera uniforme [...]”. De esta manera,
Puerto Rico entré en una relacion de reciprocidad con las demas
jurisdicciones norteamericanas, entre otras jurisdicciones
participantes, a los fines de contar con un sistema adjudicativo
compatible con el debido proceso de ley en materia de paternidad y
alimentos. S.L.G. Sold-Moreno, 182 DPR a la pag. 684; Aponte, 146
DPR a la pag. 568.

Mediante la Ley Uniforme, se estableci6 un sistema de una
sola orden emitida por un tribunal el cual tiene jurisdiccién continua
y exclusiva sobre el caso, salvo que concurran ciertas condiciones.
S.L.G. Sola-Moreno, 182 DPR a las pags. 684-685; Aponte, 146 DPR
a las pags. 570-571. Este concepto de jurisdiccion continua y
exclusiva procura que una sola orden de alimentos sea valida en un
momento dado, para asi evitar la confusion que pueda provocar la
existencia de multiples 6rdenes en distintas jurisdicciones. Aponte,
146 DPR a las pags. 571. La primera orden emitida a esos efectos,
ya sea por un tribunal de Puerto Rico u otro estado, sera reconocida
como la orden control. 8 LPRA sec. 1307. De esta forma, todos los
estados y territorios participantes estan obligados a reconocer la
jurisdiccion continua y exclusiva del tribunal que emite una orden
de pension alimentaria. Aponte, 146 DPR a la pag. 572.

De conformidad con el esquema legislado, nuestros tribunales
tienen jurisdiccion para atender casos interestatales presentados
antes del 1 de julio de 1995, mientras que ASUME tiene jurisdiccion

para atender aquellos presentados posterior a dicha fecha. 8 LPRA

3 Varios anos mas tarde, la Ley Uniforme fue enmendada por la Ley Uniforme
Interestatal sobre Alimentos para la Familia, 8 LPRA secs. 1291-1422.
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Sec. 548c. Esta jurisdiccion de ASUME, sin embargo, no es
exclusiva, sino concurrente con la de los tribunales. Rodriguez
Rivera, supra.

IV.

Concluimos que ASUME err6 al declararse sin jurisdiccion,
pues no surge claramente del récord que el estado de Florida esté
activamente ejerciendo su jurisdiccion sobre las Hijas. Adviértase
que la Madre alega que dicho estado ha declinado continuar
ejerciendo su jurisdiccion por razon de las Hijas haber cumplido 18
anos. Ante ello, tenia ASUME, antes de determinar el curso de
accion a seguir, que indagar al respecto, pues si Florida en efecto no
esta ejerciendo su jurisdiccion, seria impertinente para el analisis el
que alguna vez si la hubiesen ejercido.

Segun surge del expediente, la “orden control” de pension
alimentaria del caso fue emitida por un tribunal del estado de
Florida en el ano 2008. En el 2020, dicho tribunal le notificé a la
Madre que la pension para beneficio de su hija mayor cambiaria, por
ésta advenir a la mayoria de edad en dicha jurisdiccion. Es en vista
de ello que la Madre acudi6 ante ASUME para una revision de la
pension alimentaria.

Contrario a lo razonado por ASUME, no tendria pertinencia
que una vez existiese una orden control de otra jurisdiccion, si esta
hubiese luego determinado dejar de ejercer autoridad sobre el caso.
Asi pues, ASUME debi6 indagar si el estado de Florida ya no
atendera lo relacionado con la pension de las Hijas.

Ante esta situacion, y ante la alegacion de que la “orden
control” perdio vigencia, ASUME debe evaluar si (i) en realidad el
estado de Florida determiné que no procedian mas alimentos para
alguna de las Hijas, simplemente por haber cumplido 18 anos y (ii)

en ese caso, si podria ejercer jurisdiccion sobre el Padre, o si ello
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tendria que tramitarse a través de los tribunales.* Adviértase que la
Madre y las Hijas viven en Puerto Rico desde poco después de que
estas nacieran, y que, bajo nuestras leyes, las Hijas no han llegado
a su mayoria de edad y, aun luego de ello, de todas formas pueden
tener derecho a recibir una pension alimentaria.

En vista de todo lo anterior, se revoca la decision recurrida y
se devuelve el caso a ASUME para la adecuada disposicion de la
solicitud de la Madre.

V.

Por todo lo anteriormente expuesto, se revoca la decision
objeto de revision y se devuelve el caso a ASUME para tramites
ulteriores compatible con lo aqui resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 De hecho, a la luz de Rodriguez Rivera, supra, si el estado de Florida hubiese
optado por eliminar la pensién por mayoria de edad de alguna de las Hijas y, asi,
cerrar el caso, el Tribunal de Primera Instancia podria tener jurisdiccion para fijar
una pension en su beneficio.




