Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

VENEGAS CONSTRUCTION REVISION
CORP. ADMINISTRATIVA
procedente de la
Recurrente Oficina de Subastas

del Municipio
Auténomo de Ponce
V. KLRA202100519
Subasta nimero:
BID 9-AE-2020-

MUNICIPIO AUTONOMO 2021 (ADM)
DE PONCE Reconstruction
Project Bid
Recurrido Package 11
Sobre:

Impugnaciéon de
Adjudicacion de
Subasta

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Candelaria Rosal y la jueza Alvarez Esnard.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2022.

Comparece Venegas Construction Corp. (en adelante,
Venegas o recurrente) mediante recurso de Revisidon
Administrativa y solicita revision de la determinaciéon de
adjudicacion de la subasta general nim. 9-AE-2020-2021 (ADM),
Reconstruction Project — Bid Package 11 para la construccion de
proyectos preparados por el equipo de reconstrucciéon de la Ciudad
de Ponce, por el paso del huracdn Maria. La determinacién fue
emitida por la Junta de Subastas del Municipio Autdnomo de Ponce
(en adelante, la Junta) el 25 de agosto de 2021 y notificada a los

licitadores el 22 de septiembre de 2021.

! Mediante Orden Administrativa OATA-2022-129 de 13 de junio de 2022, se
designo al Hon. Carlos Candelaria Rosa para entender y votar en el caso de
epigrafe, en sustitucién de la Hon. Gloria L. Lebréon Nieves, quien se inhibid en
el caso.

NUmero identificador
SEN2022
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Luego de la oportuna comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver. Por los fundamentos que se discuten a
continuacién, se CONFIRMA la determinacion recurrida.

I.

Comenzamos con el relato de los hechos materiales e
incidentes procesales pertinentes para disponer adecuadamente
del presente recurso.

El Municipio Auténomo de Ponce (en adelante, el Municipio
o recurrido) publicé el 8 de octubre de 2020 en el periddico
Primera Hora un aviso para la subasta publica nim. 9-AE-2020-
2021 (ADM), Reconstruction Project — Bid Package 11. Producto
de este aviso, se generaron multiples comunicados que se hicieron
formar parte de los pliegos de subastas. El 7 de abril de 2021 se
celebrd la apertura de la subasta publica a la que comparecieron
cuatro (4) compafias: MAC Painting Contractors Corporation (en
adelante, MAC) con una oferta de $205,842.00; Project
Management & Engineering, Corp. (en adelante, Project) con una
oferta de $221,455.00; Venegas, el aqui recurrente, con una
oferta de $375,707.00; Serrallés Construction (en adelante,
Serrallés) con una oferta de $977,818.90.

Luego de la correspondiente evaluacion de las propuestas,
el 11 de mayo de 2021, notificada el 12 de mayo de 2021, la
Administracion de la Oficina de Subastas del Municipio emiti6 la
notificacion del aviso de adjudicacién determinado por la Junta
para la subasta publica ndm. 9-AE-2020-2021 (ADM),
Reconstruction Project — Bid Package 11. En dicho aviso la Junta
adjudicé la buena pro a la compafiia MAC.

Inconforme con esta determinacion, el 21 de mayo de 2021,
Venegas recurrid ante este foro intermedio, mediante el recurso

KLRA202100254, vy solicitd la revision judicial de dicha
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determinacion por entender que era contraria a derecho. Sin
embargo, este Tribunal emitié su sentencia el 24 de junio de 2021,
en la cual, desestimé el recurso por falta de jurisdiccion, debido a
la notificacion defectuosa del aviso de adjudicacidon. Este foro
determind que el aviso no consignd la sintesis de las propuestas y
las razones por las cuales la Junta de Subastas del Municipio
rechazo las ofertas de los licitadores no agraciados. Por lo cual,
un Panel hermano de este foro intermedio ordend devolver el caso
a la Junta para que emitiera un aviso de adjudicacidon que se
ajustara a derecho.

Ante dicha determinacion, el 25 de agosto de 2021, la Junta
se reunié nuevamente para considerar su anterior determinacion
y emitié una notificacion enmendada de adjudicacion el 22 de
septiembre de 2021, en la que reiter6 su determinacion de
adjudicar la buena pro a MAC. Ademas, la Junta fundamentd su
denegatoria de las ofertas de los licitadores perdidosos.

Inconforme aldn con la determinacién de la Junta, el 1 de
octubre de 2021, Venegas recurrié ante nos mediante recurso de
Revisiéon de Decision Administrativa titulada Impugnacion de
Adjudicacion de Subasta donde alegd dos (2) sefalamientos de
error:

Primer Error: Errd la Honorable Junta de Subastas del

Municipio Auténomo de Ponce al no rechazar las

licitaciones de MAC Painting y Project Management,

por incumplimiento craso con los requisitos

establecidos en el Pliego de Especificaciones.

Segundo Error: Errd la Honorable Junta de Subastas

del Municipio Autonomo de Ponce al no adjudicar la

subasta a Venegas, a pesar de que fue el licitador

responsivo con el precio ofertado mas bajo.

Cabe sefalar que, el parrafo nimero cinco (5) de la relacién

de hechos procesales y pertinentes del recurso del recurrente

detalla los alegados incumplimientos de MAC:
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5. El licitador MAC Painting Contractors
Corporation, en adelante MAC, presentdé una
propuesta de licitacion que no incluyd los estados
auditados por dos afios previos a la subasta, tampoco
cumplimentd adecuadamente la fianza de licitacion
(Bid Bond), no incluyé la referencia bancaria
requerida, no firmd las instrucciones Generales, ni
incluyé el documento de Informacion General, todo lo
cual forma parte de los requisitos incluidos en los
pliegos de subastas. [sic] (Enfasis omitido).

En respuesta, el 22 de noviembre de 2021, el Municipio
presentd su Alegato de la Parte Recurrida en el que refutd las
alegaciones de Venegas en cuanto al incumplimiento de los
licitadores MAC y Project. Asi pues, con el beneficio de Ia
comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver la
controversia que nos ocupa.

II.
-A-

El procedimiento de subasta esta revestido de gran interés
publico. Great American Indemnity Co. v. Gobierno de la Capital,
59 DPR 911, 916 (1942). Su objetivo principal es proteger al
erario consiguiendo la construccién de obras y la adquisicién de
servicios de calidad para el gobierno al mejor precio posible.
RBR Construction, S.E. v. Autoridad de Carreteras, 149 DPR 836,
848-849 (1999). Nuestro ordenamiento juridico ha sefalado que
el procedimiento de subasta formal puede incluir medidas que
posibiliten la entrega de ofertas responsivas y, por lo tanto,
contribuye a que la agencia obtenga bienes o servicios que se
ajusten a sus requerimientos o0 necesidades. Caribbean
Communications v. Pol. de P.R., 176 DPR 978, 996 (2009). De
igual forma, la legislacién que regula la realizacién de obras y la
contratacién de servicios para el Gobierno y los sistemas de

subastas gubernamentales son precisamente esos: proteger los

intereses y dineros del pueblo al promover la competencia para
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lograr los precios mas bajos posibles; evitar el favoritismo, la
corrupcion, el dispendio, la prevaricacion, la extravagancia y el
descuido al otorgarse los contratos, y minimizar los riesgos de
incumplimiento. Empresas Toledo v. Junta de Subastas, 168 DPR
771, 779 (2006).

La Ley Num. 107 de 14 de agosto de 2020, segun
enmendada, conocida como el Cddigo Municipal de Puerto Rico,
21 LPRA sec. 7211 et seq., establece los procedimientos a seguir
para la celebracién y adjudicacién de subastas municipales. Dicha
Ley faculta al alcalde de cada municipio a hombrar los miembros
que compondran la Junta de Subastas. 21 LPRA sec. 7214.
Ademas, faculta al alcalde a crear reglamentacion para el tramite,
celebracidn y adjudicacion de las subastas municipales. 21 LPRA
sec. 7211.

En lo que nos concierne, la seccion 7216 del Coddigo
Municipal de Puerto Rico, supra, dispone que:

La Junta entendera y adjudicara todas las subastas que
se requieran por ley, ordenanza o reglamento y en los
contratos de arrendamiento de cualquier propiedad
mueble o inmueble y de servicios, tales como servicios
de vigilancia, mantenimiento de equipo de refrigeracion
y otros.

(a) Criterios de adjudicacidn. [sic] Cuando se trate de
compras, construccion o suministros de servicios,
la Junta adjudicara a favor del postor razonable
mas bajo. En el caso de ventas o arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles adjudicara a favor del
postor mas alto. La Junta hara las adjudicaciones
tomando en consideracion que las propuestas sean
conforme a las especificaciones, los términos de
entrega, la habilidad del postor para realizar y cumplir
con el contrato, la responsabilidad econdmica del
licitador, su reputacién e integridad comercial, la calidad
del equipo, producto o servicio y cualesquiera otras
condiciones que se hayan incluido en el pliego
de subasta. (Enfasis nuestro).

La Junta podra adjudicar a un postor que no sea
necesariamente el mas bajo o el mas alto, seguin
sea el caso, si con ello se beneficia el interés
publico. En este caso, la Junta debera hacer
constar por escrito las razones aludidas como
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beneficiosas al interés puablico que justifican tal
adjudicacion. (Enfasis nuestro).

La adjudicacidon de una subasta sera notificada a todos
los licitadores certificando el envio de dicha adjudicacién
mediante correo certificado con acuse de recibo, o
mediante correo electronico, si asi fue provisto por el
licitador o licitadores. En la consideracion de las ofertas
de los licitadores, la Junta podra hacer adjudicaciones
por renglones cuando el interés publico asi se beneficie.
La Junta de Subasta notificara a los licitadores no
agraciados las razones por las cuales no se le adjudico
la subasta. Toda adjudicacién tendra que ser notificada
a cada uno de los licitadores, apercibiéndolos del
término jurisdiccional de diez (10) dias para solicitar
revision judicial de la adjudicacion ante el Tribunal de
Apelaciones, de conformidad con la sec. 7081 de este
titulo.

(b) Causas para rechazar pliegos de subastas. [sic] La

Junta de Subasta podra rechazar la licitacion o las

licitaciones que se reciban como resultado de una

convocatoria, cuando considere que el licitador carece

de responsabilidad o tiene una deuda con el municipio o

el Gobierno de Puerto Rico o Gobierno federal o que la

naturaleza o calidad de los suministros, materiales o

equipo no se ajustan a los requisitos indicados en el

pliego de la subasta, o que los precios cotizados se
consideren como irrazonables o cuando el interés
publico se beneficie con ello. (Enfasis nuestro).

-B-

Las determinaciones que tomen las Juntas de Subastas de
los municipios estaran supeditadas a las normativas de revision
judicial de agencias administrativas. En ese sentido recordemos
que el organismo administrativo se encuentra en mejor posicion
que los tribunales para evaluar las propuestas o licitaciones ante
su consideracién a la luz de los parametros establecidos por la ley
y los reglamentos aplicables. Aut. Carreteras v. CD Builders, Inc.,
177 DPR 398, 408 (2009); Empresas Toledo v. Junta de Subastas,
supra.

Por lo cual, los tribunales no deben sustituir el criterio de la
agencia o junta concernida, excepto si se demuestra que la
decisién se tomd de forma arbitraria o caprichosa, o mediando

fraude o mala fe. Caribbean Communications v. Pol. de P.R.,

supra, pag. 1006. En ausencia de estos elementos, ningun
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licitador tiene derecho a quejarse cuando otra oferta es elegida
como la mas ventajosa. El asunto debe decidirse a la luz del
interés publico. Great American Indemnity v. Gobierno de la
Capital, 59 DPR 911, 916 (1942); Caribbean Communications v.
Pol. De P.R., supra. De igual forma, los tribunales deben dar
deferencia a las determinaciones de las agencias sobre
asuntos que se encuentren dentro del area de especialidad
de éstas. (Enfasis nuestro). Rivera Concepcién v. ARPE, 152 DPR
116 (2000).

Dicha deferencia, emana del reconocimiento de que
de ordinario las agencias administrativas estan en mejor
posicion para hacer determinaciones de hechos al tratar
con una materia sobre la cual tienen un conocimiento
especializado. (Enfasis nuestro). Metropolitana SE v. ARPE,
138 DPR 200, 213 (1995); Gallardo v. Clavell, 131 DPR 275
(1992). Mas aun, cuando la determinacidn de una agencia esté
apoyada por evidencia sustancial que obre en el expediente del
caso, los tribunales deben abstenerse de sustituir el criterio de la
agencia por el judicial. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727-728
(2005); Reyes Salcedo v. Policia de P.R., 143 DPR 85 (1997).

III.

En el presente caso, Venegas solicita que revisemos la
determinacion que emitid la Junta el 25 de agosto de 2021,
notificada el 22 de septiembre de 2021, donde adjudico6 la buena
pro a MAC en la subasta publica num. 9-AE-2020-2021 (ADM),
Reconstruction Project - Bid Package 11. Mediante el primer
sefialamiento de error, el recurrente alegé que la Junta actud
incorrectamente al no rechazar la oferta de MAC y Project por
estos incumplir con varios requisitos que surgen del Pliego de

Especificaciones. Mediante el segundo sefalamiento de error, el
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recurrente alegd que la Junta actud incorrectamente al no
adjudicarle la subasta por ser el licitador responsivo con la oferta
mas baja. Debido a que las controversias estan ligadas,
procedemos a resolverlas en conjunto y determinamos que a
Venegas no le asiste la razén. Veamos.

El recurrente alega que los licitadores MAC y Project no
incluyeron estados auditados por dos (2) afios previos a la subasta
ni incluyeron referencias bancarias; segun establece el Exhibit M
del Pliego de Especificaciones que detalla los documentos a ser
sometidos con la oferta.? Sin embargo, estos documentos pueden
ser obviados siempre que los licitadores estén debidamente
inscritos en el Registro Unico de Licitadores de la Administracion
de Servicios Generales de Puerto Rico y sometan con su oferta
copia del Certificado de Elegibilidad vigente a la fecha de la
apertura de la subasta en cuestidon.3 Es decir, el licitador que
cumpla con presentar con su oferta el Certificado de
Elegibilidad antes mencionado estara exento de presentar
todos los documentos detallados en el Exhibit M del Pliego
de Especificaciones. (Enfasis nuestro).

Un estudio minucioso del Exhibit 1 presentado por Venegas
en su recurso de revision demuestra que tanto MAC como Project
cumplieron con presentar su Certificado de Elegibilidad provisto
por el Registro Unico de Licitadores de la Administracién de
Servicios Generales de Puerto Rico. Ademas, ambos certificados
estaban vigentes a la fecha de la apertura de la subasta el 7 de
abril de 2021. Por lo cual, MAC y Project estan exentos de

presentar los documentos detallados en el Exhibit M del Pliego de

2 Este requisito igualmente surge del Reglamento de Subastas y Compras del
Municipio Auténomo de Ponce del 28 de febrero de 2011, pags. 18-21.

3 Reglamento de Subastas y Compras del Municipio Auténomo de Ponce, supra,
pag. 21.
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Especificaciones; conforme al Reglamento de Subastas y Compras
del Municipio Auténomo de Ponce, supra, pag. 21.

Por otro lado, Venegas alega que MAC incumplié con
plasmar la identidad del firmante y su titulo en la fianza de
licitacion que aparece en el Exhibit K del Pliego de
Especificaciones; también conocido como Bid Bond. Aunque del
documento antes descrito no surge la identidad del firmante y su
titulo, no es menos cierto que en la oferta de MAC se percibe con
facilidad que el sefior Miguel Arias Carbonell es el presidente de
dicha compafiia y es quien ha plasmado sus datos en todos los
documentos incluidos en su oferta. No podemos dar por invalida
la fianza de licitacién de MAC ante un defecto insustancial, mas
aun, cuando existe prueba que certifica la identidad del firmante
y su titulo.4

Por ultimo, Venegas alega que la oferta de MAC debié ser
rechazada debido a que no plasmd su firma en el documento
titulado Instrucciones Generales, Condiciones, Términos vy
Especificaciones (en adelante, Instrucciones Generales). Ademas,
el recurrente alegd que no incluyd en su oferta el documento
titulado Informacién General, también conocido como Pliego de
Especificaciones.

Luego de estudiar el Pliego de Especificaciones presentado
por el recurrente, identificamos que los documentos antes
mencionados fueron creados por la Oficina de Subastas del
Municipio, lo cual las pone bajo la cobertura de esta ultima. Como
adelantamos, este foro intermedio debe dar deferencia a las

determinaciones de las agencias; mas aun, cuando el asunto en

4 En el normativo RBR Construction, S.E. v. Autoridad de Carreteras, supra,
nuestro mas alto foro determiné que la ausencia de la fecha en un documento
de fianza era un defecto insustancial porque del documento surgian las
garantias con relacion al proyecto objeto de la subasta. (Enfasis
nuestro).
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controversia es de su especialidad.” Nos vemos limitados a
interferir Unicamente cuando la agencia emita una determinacién
que sea arbitraria, caprichosa, mediando fraude o mala fe.® Ese
no es el presente caso.

La Junta incluyd dos (2) frases en los documentos en
controversia que nos resulta pertinente resaltar. Es cierto que en
el documento sobre Instrucciones Generales la Junta establecié
que “es requisito que los pliegos que constituyen esta subasta
sean entregados junto a su propuesta y/o cualquier
documentacién o literatura adicional que el proponente
acompafe”. Sin embargo, la Junta dejo abierta la puerta para
ejercer su discrecién cuando en la oracién subsiguiente establecié
que “Incumplir con este requisito podra constituir un rechazo de
la Propuesta”. (Enfasis nuestro).

Igualmente, surge en el documento titulado Informacién
General donde la Junta establecio en el inciso seis (6) lo siguiente:

6. PRESENTACION DE LA OFERTA Y FIRMA

La oferta debe ser entregada en ORIGINAL, a
computadora, maquinilla o letra de molde, con tinta
indeleble. Debera colocar sus iniciales en cada una de
las paginas de los Pliegos de la Subasta de la oferta,
de la Informacidon General, Condiciones, Términos y
Especificaciones. Se anularan las ofertas que vengan
impresas con lapiz, con sello autégrafo y con firma en
facsimile. Documentos que no estén firmados en los
espacios provistos para estos fines, podrian anular
su oferta. (Enfasis nuestro).

Fijense que la Junta es concluyente en cuanto a anular las
ofertas que vengan impresas con lapiz, con sello autografo y con
firma en facsimile. Sin embargo, distinta es la redaccidén en cuanto
a la firma de los documentos en cuestion, ya que ofrece espacio

para que la Junta evalle si, en efecto, anulara o no la oferta del

5 Rivera Concepcion v. ARPE, supra.
6 Caribbean Communications v. Pol. de P.R., supra.
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licitador. Las frases “podra constituir” y “podrian anular” no son
declarativas, sino frases dubitativas.” Es nuestra opinidn que la
Junta actua conscientemente en ejercer su discrecidon sobre estos
asuntos y lo demuestra en su redaccion. Ademas, siendo estos
documentos propiamente creados por la Junta, este Ultimo es
quien esta en mejor posicidén para determinar su esencialidad.

Cabe sefalar que el Aviso de Adjudicacion Enmendado es
claro al establecer que la propuesta presentada por MAC es
responsiva y responsable al cumplir con los requisitos de seguros,
técnicos y de cumplimiento federal, local y municipal. Incluso, en
dicho aviso la Junta determind que las propuestas ofrecidas
por Venegas, Project y Serrallés eran costos mas onerosos
y que su decision se basé en el beneficio y mejores
intereses del Municipio. (Enfasis nuestro).

No encontramos que el recurrido haya actuado de manera
arbitraria, caprichosa, mediando fraude o mala fe cuando adjudico
la buena pro a MAC. En ausencia de estos, nuestro ordenamiento
juridico nos impide inmiscuirnos para sustituir las determinaciones
de la Junta sobre la subasta en cuestion.

IV.

En virtud de todo lo antes discutido, se CONFIRMA Ila
determinacion recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Candelaria Rosa estd conforme con la sentencia
emitida pues -aun soslayando la referencia a Project

por parecerle inocua- recoge esencialmente su criterio acerca de

7 Dubitativa significa que implica o denota duda. Diccionario General de la
Lengua Espafola, 1ra ed., Espana, Ed. Ilustrado, 2000, pag. 410.




KLRA202100519 12

la correcciéon de la subasta adjudicada a MAC, ala luz del
expediente administrativo.

La jueza Alvarez Esnard concurre con el resultado sin

escrito.

Lcda. Lilia Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




