Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
Revision
ANTHONY R. NEGRON administrativa
BURGOS procedente del
Departamento de
Recurrente KLRA202100485 | Correccion y
Rehabilitacion
V.
Caso num.
DEPARTAMENTO DE PA-442-21
CORRECCION Y PA-508-21
REHABILITACION
Sobre: Solicitud de
Recurrido Documento

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Ramos Torres y la Juez Dominguez Irizarry.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de enero de 2022.

El Departamento de Correccion y Rehabilitacion
(“Correccion”) denegdé a un miembro de la poblacion correccional
una solicitud dirigida a obtener una copia de un informe
investigativo relacionado con un incidente por el cual se disciplino
al recurrente. Segun se explica con mayor detalle a continuacion,
concluimos que procede la revocacion de la decision recurrida, pues
Correccion no adujo razon valida para negarse a proveer copia de
los documentos solicitados.

L.

El 2 de febrero de 2021, se presento un Informe Disciplinario
por agresion contra el Sr. Anthony R. Negron Burgos (el
“Recurrente”), en el cual se adujo que a este se le encontro
involucrado en una pelea con otro miembro de la poblacion
correccional.

Sin recibir la copia solicitada, el 26 de abril de 2021, el
Recurrente presenté una solicitud de remedio, mediante la cual

solicité copia del informe investigativo sobre el incidente de agresion
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ocurrido, a los fines de poder impugnar la determinacion resultante
del proceso adjudicativo. Expuso que dicha solicitud la habia
cursado formalmente durante el proceso disciplinario, pero que la
misma se le habia denegado. El Recurrente presenté una segunda
solicitud de remedio el 12 de mayo de 2021, en busqueda de idéntico
remedio.

En respuesta, Correccion denego la solicitud del Recurrente;
expuso que la misma debia presentarse por la representacion legal
del Recurrente en comunicacion dirigida a la division legal de
Correccion.

En desacuerdo, el 12 de julio, el Recurrente presenté una
solicitud de reconsideracion; manifest6 que €l no tenia
representacion legal alguna por carecer de recursos suficientes.
Afirmo6 que la respuesta tampoco proveia fundamentos en los que
descansara la denegacion de la solicitud de copia del referido
informe, pues la investigacion no estaba en curso y el caso habia
concluido.

El 6 de agosto, por medio del Coordinador, Correccion notifico
al Recurrente que se denegaba la referida solicitud de
reconsideracion (el “Dictamen”). Correccion nuevamente expuso
que la solicitud debia dirigirse por un(a) abogado(a) a la division legal
de Correccion.

Inconforme, el 31 de agosto, el Recurrente suscribi6 el recurso
que nos ocupa, en el cual reproduce lo planteado ante Correccion.
El 18 de noviembre, Correccion presenté su alegato en oposicion.
Plantea que el Dictamen no es revisable porque no es final, al
haberse omitido determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho, y que, de todas maneras, para poder recibir copia del
documento, el Recurrente tenia que haberlo solicitado como parte
del tramite disciplinario, o bien directamente ante la division legal

de Correccion. Correccion también aduce que entregar el




KLRA202100485 3

documento no serviria proposito alguno, pues el tramite
disciplinario concluyoé!. Resolvemos.2
II.

El Reglamento para Establecer el Procedimiento Disciplinario
de la Poblacion Correccional, Reglamento Num. 9221 de 8 de
octubre de 2020 (el “Reglamento”), gobierna el proceso
administrativo en asuntos de indole disciplinario, en los cuales se
vean involucrados los miembros de la poblacion correccional. Véase
Introduccion del Reglamento. Asi pues, ocurrido un incidente que
requiera el comienzo de un proceso disciplinario, se presentara una
querella contra el miembro de la poblacion correccional y se
investigara el incidente. Regla 4 (17)(23) del Reglamento. Luego, se
celebrara una vista disciplinaria en la cual se podra presentar
evidencia y el miembro de la poblacion correccional podra
defenderse por derecho propio. Id. (33).

En lo pertinente, formalizada la querella, y previo a la
celebracion de la vista, el Oficial de Querellas, entre otros deberes,
tendra la responsabilidad de preparar un expediente para iniciar la
correspondiente investigacion. Regla 6 (c)(4) del Reglamento. Al
querellado le asistiran derechos, tales como el ser notificado por
escrito del reporte de cargos y la posibilidad de solicitar copia de
todo documento que sea parte del aludido reporte. Regla 6 (D) del
Reglamento. Ademas, el Oficial de Querellas redactara un informe
que contendra todas las declaraciones y evidencia recopilada.
Asimismo, durante el proceso disciplinario administrativo, al
querellado le asistiran los siguientes derechos: 1) guardar silencio;

2) recibir asistencia del Oficial de Querellas; 3) solicitar al Oficial de

1 Véase Anthony R. Negrén Burgos v. Departamento de Correccion y Rehabilitacion,
Sentencia de 30 de septiembre de 2021, con los alfanuméricos KLRA202100242
y KLRA202100389.

2 El1 10 de noviembre, denegamos una mocion de desestimacion de Correccién, la
cual se basaba en que el Recurrente pretendia la revisién de dos dictamenes
administrativos y en que, supuestamente, el recurso se habia presentado de forma
tardia.
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Querellas que entreviste a ciertos testigos; y 4) que se le advierta que
su declaracion debe ser libre y voluntaria. Regla 10 (B) del
Reglamento.

I1I.

Concluimos que es irrazonable la determinacion de
Correccion de no suministrar copia del informe de incidente e
investigativo segun fue solicitado por el Recurrente. Veamos.

Resaltamos que Correccion no plantea que lo solicitado sea
confidencial y, de hecho, admite que el Recurrente si tenia derecho
a recibir dicho informe, pero solo de haberlo solicitado durante el
tramite disciplinario. No obstante, Correccion no expone razon
valida alguna por la cual, aun concluido dicho tramite, no pueda
entregarse copia del informe al Recurrente.

La primera razéon ofrecida por Correccion para denegar la
solicitud del Recurrente — que la misma debia ser presentada a
través de representacion legal — es frivola e inmeritoria. La propia
reglamentacion de Correccion claramente establece que los
confinados pueden representarse por derecho propio en diversos
contextos, incluidos los tramites de remedios administrativos, asi
como los disciplinarios. Véase, por ejemplo, Regla 4 (33) del
Reglamento. Ademas, en este caso, el Recurrente ha sido enfatico
en que carece de representacion legal.

Tampoco es meritoria la segunda justificacion ofrecida por
Correccion — que el tramite disciplinario contra el Recurrente ya
finaliz6. No tiene pertinencia la observacion de Correccion a los
efectos de que la divulgacion del informe no tendria impacto sobre
el tramite ya terminado. Ello porque el derecho del Recurrente al
documento no depende de que el mismo pueda afectar un tramite
pendiente. Se trata de un documento que formé parte de un tramite
formal que culmin6 en una sancion contra el Recurrente. Este, por

tanto, tiene derecho a recibir copia del mismo, independientemente
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de que Correccion no pueda percibir cual es el propésito del
Recurrente al solicitarlo.

Adviértase que, en los procesos administrativos disciplinarios
contra miembros de la poblacion correccional, estos tienen los
derechos que resulten compatibles con el confinamiento. Bdez Diaz
v. E.L.A., 179 DPR 605, 623-625 (2010). Aunque el Reglamento no
provee expresamente que el Recurrente pueda solicitar copia de la
informacion en controversia, tampoco lo prohibe. Regla 6 (D) (4) del
Reglamento. El informe solicitado debe estar disponible para el
Recurrente, pues, asi como ocurre en otros contextos, “de ordinario,
el confinado debe tener acceso a la informacion que utiliza el
organismo gubernamental para efectuar su decision”. Maldonado
Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260, 276 (1987) (Hernandez
Denton, voto particular). Mas importante atn, Correccion ha
reconocido que procedia entregar al Recurrente la informacion si
este la hubiese solicitado como parte del tramite disciplinario.

Tampoco tiene razon Correccion al plantear que el Dictamen
no es revisable por carecer de determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho. Si asi fuese, Correccion podria entorpecer
la oportuna revision de las determinaciones del Coordinador a través
del mecanismo de abstenerse de fundamentar adecuadamente las
mismas. Nuestra practica consecuente ha sido revisar estos
dictamenes si del expediente surgen razonablemente las bases que
sustentan la actuacion impugnada. En los casos en que la ausencia
de fundamentos nos impida evaluar adecuadamente el recurso, lo
procedente seria ordenar que se provean los mismos al amparo de
nuestro Reglamento, conservando jurisdiccion sobre el recurso.

En fin, ante la admision de Correccion de que la informacion
solicitada no es confidencial, y el hecho de que la misma esta
directamente relacionada con, y formé parte de, un proceso

disciplinario en contra del Recurrente, concluimos que este tiene
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derecho a recibirla, independientemente del momento en que la
solicite o del funcionario u oficina particular de Correcciéon a quien
se pueda haber dirigido dicha solicitud.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se revoca la decision
recurrida y se ordena a Correccion a proveer al Recurrente copia de
la documentacion solicitada, sin necesidad de tramites o requisitos
ulteriores.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




