ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Revisiodn
SEGUNDO CRUZ GRANELL Judicial
procedente de 1la
Recurrente Junta de Retiro
del Gobierno de
V. KLRA202100472 |Puerto Rico
ADMINISTRACION DE LOS Caso Num.:
SISTEMAS DE RETIRO DE 2014-0513
LOS EMPLEADOS DEL
GOBIERNO Y LA JUDICATURA Sobre:
JS-Servicios no
Recurrida cotizados

Panel integrado por su presidenta, la Juez Cintrdn
Cintrén, el Juez Pagéan Ocasio y el Juez Figueroa Cabéan!

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 16 de junio de 2022.

Comparece el Sr. Segundo Cruz Granell, en adelante
el sefior Cruz o el recurrente, y solicita que revogquemos
una Resolucidén emitida por la Junta de Retiro del
Gobierno de Puerto Rico, en adelante la Junta de Retiro
o la recurrida. Mediante 1la misma se confirmdé una
determinacién de la Administracidén de los Sistemas de
Retiro de los Empleados del Gobierno y la Judicatura, en
adelante la Administracién, en virtud de la cual se
declaré no ha lugar una solicitud de pago por servicios
no cotizados.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
se confirma la Resolucidén recurrida.

_I_

Surge del expediente que el sefior Cruz presentd una

Apelacion ante la Administracidén en la que solicitd que

se le permitiera efectuar el pago para obtener crédito

1 Mediante la Orden Administrativa OATA-2022-106 se reasigna el caso
de epigrafe al Hon. Félix R. Figueroa Cabén, en sustitucidén de la
Hon. Eileen J. Barresi Ramos.
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por el periodo no cotizado que habia solicitado mientras
estuvo activo en el servicio publico y, de este modo,
pudiera recibir su pensidén de mérito con la base del
término de 30 afios de servicio cumplido y cotizado.?

La Administracidén, por su parte, presentd una
Contestacidon a Apelacidén en la que, entre otros
remedios, solicitd “la desestimacidn del presente caso..
debido a gque la Unica solicitud de servicios no
cotizados.. es de septiembre de 2006 y fue realizada
cuando el recurrente se encontraba fuera del servicio
publico”.3

Luego de varios tramites interlocutorios
impertinentes para adjudicar la controversia ante
nuestra consideraciédn, se celebrd una Vista
Administrativa en la que, entre otros, declard el
recurrente.?

Posteriormente, la Junta de Sindicos confirmé la
determinacién de la Administracidédn. Razond:

Un andlisis al articulo 1-107(A) de la
Ley 447, supra es clara en cuanto a su texto
e interpretacién, “[t]odo pago por
servicios acreditables no cotizados se hara
estando el participante en servicio
activo”. Aun cuando la ley provee para el
pago de 1los servicios no acreditados
mediante plan de pago, el mismo establece
que tiene que saldarse antes de separarse

del servicio. Por tal razdén, la solicitud
del Sr. Cruz Granell no procede en derecho.

Por disposicién legal el Sr. Cruz
Granell no puede realizar el pago de los
servicios acreditables no cotizados por no
estar en servicio activo.®

2 Apéndice del recurrente, pags. 1-106.
3 Id., pags. 114-116.
4 I1d., pag. 170.

5 1d., pags. 177-178. (Enfasis suplido).
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Inconforme, el recurrente presentd Recurso de
Revision en el que alega que la Junta cometid el
siguiente error:

Errd la Junta de Sindicos de la
Administracién de los Sistemas de Retiro de
Empleados de Gobierno y la Judicatura al
denegar la solicitud del recurrente-
beneficiario don Segundo Cruz Granell para
obtener crédito por servicios no-cotizados
mediante paga gque solicitdé estando en el
servicio activo.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentos que obran en el expediente, estamos en
posicidén de resolver.

_II_
A,

La revisién judicial de las decisiones
administrativas tiene como fin primordial delimitar la
discrecidén de las agencias, para asegurar Jque ejerzan
sus funciones conforme la ley y de forma razonable.® A
esos efectos, la revisién Jjudicial comprende tres
aspectos, a saber: 1) la concesidén del remedio
apropiado; 2) la revisién de las determinaciones de
hecho conforme al criterio de evidencia sustancial; y 3)
la revisidén completa y absoluta de las conclusiones de
derecho del organismo administrativo.’

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sintetizado
los parametros de revisioén judicial de las
determinaciones administrativas en los siguientes

términos:

[L]os tribunales deben deferencia a 1las
decisiones de una agencia administrativa,

6 Capé Cruz v. Junta de Planificacidén, 204 DPR 581 (2020); Puerto
Rico Horse Owners Association (PRHOA) v. Confederacidén Hipica de
Puerto Rico, 202 DPR 509, 521 (2019); Fuentes Bonilla v. ELA, 200
DPR 364, 379-380 (2018).

7 Capé Cruz v. Junta de Planificacidén, supra, pag. 591; Rodriguez
Ocasio et al. v. ACAA, 197 DPR 852, 860-861 (2017).
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pero esta cedera cuando: (1) la
determinacidén administrativa no estd basada
en evidencia sustancial; (2) el ente

administrativo errdé6 en la aplicacidén o
interpretacién de las leyes o reglamentos
que se le ha encomendado administrar; (3)

el organismo administrativo actud
arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una
base racional, o (4) la actuacidn
administrativa lesiond derechos
constitucionales fundamentales. Es

importante destacar quel[,] si el tribunal
no se encuentra frente a alguna de esas
situaciones, aunque exista més de una
interpretacién razonable de los hechos,
procede que se valide la interpretacidn que
realizéd la agencia administrativa
recurrida.®
Debemos afiadir que la seccidén 4.5 de la Ley Num.
38-2017, segun enmendada, conocida como la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9601 et seqg., establece
que las determinaciones de hechos de las decisiones de
las agencias seran sostenidas por el tribunal, si se
basan en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.? Ahora bien, evidencia sustancial es
“aquella prueba relevante que una mente razonable podria
aceptar como adecuada para sostener una conclusidén” .10
En consecuencia, se deben “respetar las resoluciones
administrativas hasta tanto no se demuestre mediante

evidencia suficiente que la presuncién de legalidad ha

sido superada o invalidada”.ll

8 Torres Rivera v. Pol. de Puerto Rico, 196 DPR 606, 628 (2016).

9 Super Asphalt v. Autoridad para el Financiamiento, 206 DPR 803,
820 (2021); véase, ademés, 3 LPRA sec. 9675.

10 Capo Cruz v. Junta de Planificacidén, supra, pag. 591, citando
a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).

11 Capé Cruz v. Junta de Planificacidn, supra, pag. 591; Torres
Rivera v. Policia de PR, supra.
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En cuanto a las conclusiones de derecho, estas
pueden ser revisadas en todos sus aspectos.!? Sin
embargo, esto no implica que los tribunales gocen de
libertad absoluta para descartarlas.!?® Por el contrario,
al revisarlas los tribunales tienen que examinar la
totalidad del expediente y determinar si la
interpretacién es un ejercicio razonable de la
discrecién administrativa basado en la pericia
particular, en consideraciones de politica publica o en
la apreciacién de la prueba.l? Rebasado dicho umbral,
solo procede sustituir el criterio de la agencia por el
del tribunal revisor cuando no exista una base racional
para explicar la decisidén administrativa.l®

Finalmente, el criterio de razonabilidad es el que
impera al revisar las determinaciones e interpretaciones
de una agencia administrativa.l® Es decir, el tribunal
debe dirimir si la agencia actud arbitraria o
ilegalmente, o en forma tan irrazonable que su actuacidn
constituya un abuso de discreciédn.l?

B.

El Articulo 2-102 de la Ley del Sistema de Retiro
de los Empleados del Gobierno y la Judicatura de Puerto
Rico, 3 LPRA secs. 761-830, en adelante Ley 447, dispone:

(a) E1 retiro serda opcional para todo
participante del Sistema en servicio activo

a partir de la fecha en que hubiere
completado por lo menos treinta (30) afios

12 Capé Cruz v. Junta de Planificacidén, supra, pag. 591; Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005). Véase, ademés, Super Asphalt v.
Autoridad para el Financiamiento, supra.

13 1d.

14 Otero v. Toyota, supra, pag. 729.

15 Super Asphalt v. Autoridad para el Financiamiento, supra, pag.
819; Torres Rivera v. Pol. de Puerto Rico, supra.

16 Véase Otero v. Toyota, supra, pag. 729 (2005).

17 Super Asphalt v. Autoridad para el Financiamiento, supra, pag.
820, citando a Graciani v. Garage Isla Verde, 202 DPR 117, 127
(2019) .
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de servicios acreditados. Dicho
participante tendrd derecho a recibir 1la
anualidad por mérito de 30 afios o mas de
servicios, segun se establece en los
incisos (B) y (C) de este articulo.

Por su parte, el Articulo 1-106(a) de la Ley 447,
id., establece el mecanismo que tiene un participante en
el Sistema de Retiro para completar los afios de servicio
requeridos para tener derecho a recibir la anualidad por
mérito de 30 afios o mas de servicio:

(a) Servicios acreditables. Serd servicio
acreditable todo el tiempo servido por un
individuo como empleado regular
participante del Sistema y durante el cual
pague al Sistema las aportaciones
correspondientes, segun lo dispuesto en
esta ley.

(b) Servicios anteriores. A partir de la
fecha de aplicacidén del Sistema, todo
servicio prestado por un participante desde
la Ultima fecha de su ingreso en la
matricula del Sistema y respecto del cual
servicio hubieren sido hechas las
correspondientes aportaciones, contard como
servicio posterior. Comenzando en la fecha
de su primer nombramiento, los servicios
prestados con anterioridad a la fecha de
aplicacién del Sistema, por cualquier
participante, en un departamento, divisidn,
agencia instrumentalidad o municipio del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico
contardn como servicios anteriores si el
participante ha pagado o paga al Sistema,
en la forma que 1o disponga el
Administrador, las aportaciones que
correspondan a los afos de servicio
prestados a partir de Enero 1 de 1924, de
acuerdo con los tipos en vigor dispuestos
en la leyes para establecer el retiro de
los funcionarios y empleados permanentes
del Gobierno de Puerto Rico, aprobados el
22 de septiembre de 1923, el 2 de septiembre
de 1925 y el 16 de julio de 1935, o de
acuerdo con los tipos en vigor en sistemas
sobreseidos para la fecha en que se
prestaron los servicios. Al empleado dque
hubiese recibido reembolsos de sus
aportaciones a los fondos de pensiones
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sobreseidos por este Sistema, no se la
acreditard el periodo correspondiente a
dichos reembolsos, a menos que reintegre al
Sistema sumas equivalentes a los referidos
reembolsos.” [..]

Ahora Dbien, es una condicién fundamental para
solicitar el pago y acreditacién de los servicios, que:

(a) Todo pago por servicios acreditables
no cotizados se hara estando el
participante en servicio activo e incluira
los intereses correspondientes al tipo que
determine la Junta, desde la fecha de pago
total de los mismos si se pagasen en
efectivo o hasta la fecha en que el
Administrador conceda un plan de pago.l®

Cébnsono con lo anterior, el Reglamento General para
la Concesidén de Pensiones, Beneficios y Derechos de los
Sistemas de Retiro de los Empleados del Gobierno y la
Judicatura, Reglamento Num. 4930 de 22 de abril de 1993,
en adelante, Reglamento 4930, en su seccidén 11.2
reconoce, que:

Cualquier participante del Sistema que se
encuentre en servicio activo, podra
solicitar del Administrador que le acredite
servicios no cotizados. Si el participante
interesa que se le conceda un plan para el
pago de los servicios no cotizados o un
préstamo personal especial, deberd asi
pedirlo al radicar la solicitud de crédito
por servicios no cotizados. (Enfasis
suplido) .

Sin embargo, la seccidén 11.10 del Reglamento 4930
establece:

El pago por 1los servicios no cotizados
debera efectuarse mientras el participante
esté en servicio activo.!® Todo plan de
pagos debera saldarse antes de solicitar
pensién por mérito o por edad y afios de
servicio, a excepcidén de los casos en que

18 Art. 1-107 de la Ley del Sistema de Retiro de los Empleados del
Gobierno y la Judicatura de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 765a (2021).
(Enfasis suplido).

19 Regla 11.10 del Reglamento General para la Concesidén de Pensiones,
Beneficios y Derechos de los Sistemas de Retiro de los Empleados
del Gobierno y la Judicatura, Reglamento Num. 4930 de 22 de abril
de 1993. (Enfasis suplido).
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el participante sea cesanteado
involuntariamente del servicio o antes de
hgber saldado el costo total del plan.
(Enfasis suplido).

-ITI-

En sintesis, el recurrente solicita que se le
permita pagar para obtener crédito por periodo trabajado
como empleado irregular porque solicitd el crédito por
periodos no cotizados estando en el servicio activo,
pero la Administracidén no respondidé a su peticidn
mientras estaba empleado. Su coordinador en la Autoridad
de Edificios Publicos 1le representd y certificd que
cumplia con los 30 afios de servicio cotizado al solicitar
la pensidén y fue diligente en el reclamo de sus derechos.

En cambio, la Junta arguye que la determinacién
recurrida es correcta porgque tanto para acreditar el
servicio no cotizado como para efectuar el pago, el
participante tiene que estar en el servicio activo.

Nuestra revisién independiente del expediente
administrativo revela que el 26 de abril de 2007,
mientras estaba en servicio activo, el sefilor Cruz
presentdé una Solicitud de Crédito por Servicios No
Cotizados o Informe de Deuda por Cambio al Plan de
Completa Suplementacion. Con su peticidn solicitd que se
le concediera un plan de pago de seis (6) meses. Sin
embargo, cinco dias mas tarde, es decir, el 1 de mayo de
2007, el recurrente renuncidé al servicio activo para
acogerse a la Jjubilacién sin efectuar el ©pago
correspondiente. Esta determinacién de hecho estad basada
en el expediente administrativo.

Ahora bien, como discutimos previamente, la Ley 447

y el Reglamento 4930 establecen inequivocamente que todo
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pago por servicios acreditados no cotizados tiene que
efectuarse mientras el participante estd activo, es
decir, antes de solicitar ©pensién por cualquier
concepto. Al aplicar la normativa juridica %
reglamentaria pertinente al hecho que obra en el
expediente es forzoso concluir que procede denegar la
solicitud del recurrente para obtener crédito por
servicios no cotizados. Ello obedece a que el recurrente
no efectud el pago mientras estaba en el servicio activo.
De este modo, no bastaba presentar la solicitud para la
acreditacidén de servicios no cotizados mientras el
recurrente se encontraba en el servicio activo. También
tenia que efectuar el pago mientras estaba activo, 1lo
que indiscutiblemente no ocurrid en el caso ante nos.

El recurrente alega que no realizdé el pago porque
la recurrida no le respondidé mientras estaba en el
servicio activo; el coordinador de la entidad
gubernamental en la que trabajdé lo indujo a error debido
a que le representd que tenia 30 afios de servicio
cotizados; y fue diligente en el tramite de su pensidn.
Sin embargo, todos esos argumentos se ventilaron en la
vista administrativa celebrada, en la que declard el
recurrente y  no fueron acogidos por el brgano
administrativo recurrido. En lo que a este tribunal
intermedio respecta, no tenemos razdn alguna para dejar
sin efecto la apreciacidén de 1la prueba del foro
recurrido. Tampoco el recurrente nos ha puesto en
posicidén de hacerlo.

En fin, el recurrente no derrotd la presuncidn de
correccidén que cobija la determinacidén administrativa

recurrida.
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De 1o anterior debemos concluir que las
determinaciones de hecho y la interpretacién del derecho
de la Junta de Retiro son razonables por lo cual no se
justifica intervenir con la determinacién recurrida.

_IV_

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Resolucidn recurrida.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




