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Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de enero de 2022.

Comparece la senora Nilmary Loépez Rivera (sefiora Lopez o
recurrente) mediante Solicitud de Revision Judicial, solicitando que
revoquemos una Resolucion emitida por el Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo) el 7 de julio de 2020.! Mediante dicho dictamen, el
DACo desestimo6 la querella presentada por la senora Lopez en contra de
Bella International, LLC, (Bella o recurrida), por insuficiencia de prueba
para demostrar que la recurrida, incumplié con el contrato de servicio, o
que incurrié en dolo, negligencia o morosidad en el cumplimiento de éste, o
que le ocasioné darios.

Nos plantea la senora Lopez que el DACo incidi6 al asi decidir por

dos razones: porque no le anoto la rebeldia a Bella, a pesar de esta no

! La Resolucién Final de DACO inicialmente no fue notificada conforme a Derecho, por
tanto, tuvo que ser notificada nuevamente mediante correo certificado con acuse de
recibo num. 7016 2140 0000 2560 6967, el 30 de marzo de 2021.
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haber contestado la demanda y; por no haber permitido una enmienda a
las alegaciones mediante el desfile de la prueba en la visa celebrada.
I. Resumen del tracto procesal

El 24 de octubre de 2018, la senora Lopez presentdé una querella
ante el DACo contra: Bella International, LLC DBA Honda de Caguas;
United Surety and Indemnity, Corp y; Popular Auto, LLC. En sintesis,
aleg6é que su vehiculo, un Honda HRV de 2016, presentaba un fuerte olor
en el exterior e interior, mas un ruido al encender el aire acondicionado,
por lo cual, siendo un vehiculo nuevo, bajo garantia, lo llevo al taller de
Bella para que lo verificaran. Alegd que en dicho taller le informaron que
la causa del referido mal olor era una contaminacion con roedores dentro
del sistema de aire acondicionado del vehiculo, por lo que se debia hacer
una limpieza completa de su interior. Sostuvo que, luego de que en el
taller de Bella se realizaran varios intentos para limpiar el interior del
vehiculo, persistia el mal olor, la situacion no fue solucionada. Afirmo
haber reclamado a Bella lo anterior, pero esta hizo caso omiso. En
consecuencia, solicitéo al DACO que ordenara a Bella el pago por la labor
que no habia sido efectiva, ademas del resarcimiento por los dafos
sufridos, entre los cuales se encontraban las horas de trabajo perdidas
atendiendo en Bella este asunto.

Luego de DACo notificar la referida Querella a Bella, el 11 de
diciembre de 2018, mediante Citacién de Inspeccion, cité a las partes a
comparecer a una inspeccion del vehiculo, a llevarse a cabo el 23 de
enero de 2019. Segun el Informe de Inspeccién que realizo el perito del
DACo a cargo de tal funcion, que fue notificado el 25 de marzo de 2019,
al momento de la inspeccion no se pudo percibir la condicion de mal olor
reclamada en la querella. Sin embargo, este observo un pequeno raspazo
en la moldura inferior del poste delantero del vehiculo y una pequena

rotura en el boton del A/C.
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Bella presenté una mociéon asumiendo representacion legal el 7 de
noviembre de 2018, y luego una mocién solicitando transferencia de vista
el 12 de septiembre de 2019. No surge del expediente administrativo que
Bella hubiese presentado contestacion a la querella en alguin momento.

Asi las cosas, el 17 de mayo de 2019, el DACo cit6 a las partes a
una Vista Administrativa. A dicha vista compareci6 POPULAR AUTO,
LLC., por medio de su representacion legal, el cual presenté una mocion
en solicitud de desestimacion parcial que, al no resultar objetada por
ninguna de las partes, fue acogida por el DACo. Por otra parte, la parte
recurrente solicité la presencia del inspector en la vista, por lo cual se
suspendié la misma para ordenar la comparecencia peticionada. Ese
mismo dia, el DACo expidio notificacion y orden citando al inspector Luis
F. Vega, y a todas las demas partes, a vista administrativa a ser
conducida el 4 de octubre de 2019.

La vista administrativa fue celebrada el 9 de diciembre de 2019,
segun pautada. A esta comparecié la recurrente, por derecho propio, y
Bella por medio de su representacion legal. En la vista fue presentada
tanto prueba documental como testifical por las partes, esta ultima,
consistente en los siguientes testimonios: perito del DACo, la propia
parte querellante-recurrente, y un perito por Bella. Sopesada dicha
prueba, DACo concluyo que la recurrente no habia presentado prueba
suficiente que demostrara que Bella hubiese incumplido con el contrato
de servicio, o incurrido en dolo, negligencia o morosidad en el
cumplimiento de dicho contrato. En consecuencia, DACo desestimé la
querella presentada por la senora Lopez.

Inconforme con la referida resolucion, el 21 de julio de 2020, la
recurrente presento Solicitud de Reconsideracién. Adujo, en sintesis, que
el DACo errd en la apreciacion: 1) de la prueba admitida para probar la

negligencia por parte de la parte recurrida; y 2) de la prueba médica y
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psicologica presentada para probar los danos sufridos por la senora
Lopez. Ante ello, solicito al DACo que reconsiderara las determinaciones
de hechos y conclusiones de derecho contenidas en su Resolucion o, en
la alternativa, que ordenara una nueva vista administrativa.

En respuesta, el 3 de agosto de 2020, DACo emitié Resolucion en
Reconsideracion en la cual reitero su determinacion, por lo que denegé la
referida mocion.

En desacuerdo, la senora Lopez comparecio inicialmente ante este
foro intermedio a través del recurso de revision judicial KLRA202000310,
el cual fue desestimado por falta de jurisdiccion por un foro hermano,
ante el hecho de que habia un defecto en la notificacion de la Resolucion
recurrida, atribuible al DACo.2 Por esta razon, el 29 de marzo de 2021,
DACo notifico6 nuevamente la resolucion emitida el 7 de julio de 2020,
esta vez a través de correo certificado con acuse de recibo, con fecha del
30 de marzo de 2021.

Superado lo anterior, la senniora Lopez compareciéo nuevamente ante
nosotros, mediante el presente recurso de revision, solicitando la
revocacion de la resolucion emitida por el DACo, senalando los siguientes
errores:

1. Incidié el ilustre foro administrativo al no haber anotado la
rebeldia a la parte querellada, al estos no contestar la querella
dentro del plazo establecido para hacerlo.

2. Incidié el ilustre foro administrativo cuando informé a la

recurrente durante la vista administrativa que no se permiten
enmiendas de las alegaciones para conformarlo con la prueba.

Por su parte, Bella compareci6 mediante escrito en oposicion a
certiorari. Contando con el beneficio de los escritos de las partes, la
transcripcion de la vista celebrada el 9 de diciembre de 2019 y copia del

expediente administrativo, estamos en posicion de resolver.

2 En especifico, el foro hermano desestimé el recurso al determinar que era uno
prematuro, pues la resolucién objeto de revisién no fue notificada a las partes conforme
a las exigencias de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU).
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II. Exposicion de Derecho
a.

El DACo fue creado por virtud de la Ley Num. 5 de 23 de abril de
1973, 3 L.P.R.A. sec. 341 et seq., con el proposito primordial de proteger,
vindicar e implementar los intereses y derechos de los consumidores en
Puerto Rico. Este organismo fue dotado con amplias facultades para:
dictar las acciones correctivas que fueren necesarias para cumplir con el
mandato de su ley habilitadora de proteger a los consumidores;
adjudicar las querellas que se traigan ante su consideracion; conceder
los remedios procedentes conforme a derecho, incluidas Ilas
compensaciones economicas, si procedieran; establecer las reglas y
normas necesarias para la conduccion de los procedimientos
administrativos e interponer cualesquiera remedios legales que fueran
necesarios para hacer efectivos los propositos de la ley, entre otros. 3
L.P.R.A. sec. 341 (d), (g) e (i); Sudrez Figueroa v. Sabanera Real, 173 DPR
694, 704 (2008); Quiniones v. San Rafael Estates, S.E., 143 DPR 756,
765-767, 769 (1997).

El espiritu que informo la creacion de DACo, y la aprobacion de su
ley organica, fue precisamente facilitar al consumidor la vindicacion de
sus intereses con un vehiculo procesal agil y eficiente, mas costo-efectivo
y que equiparara el poder de los consumidores con el de los proveedores
de bienes y servicios. Asoc. de Residentes v. Compaq, S.E., 163 DPR 510
(2004). Para cumplir tales fines, su sistema administrativo tiene que
estar dotado de una flexibilidad mayor que la del tramite judicial
ordinario, de manera que se propicie su uso eficiente por parte de
personas legas. Srio. DACO v. J. Condéminos C. Marti, 121 DPR 807
(1988.)

En consonancia, el Tribunal Supremo ha reconocido “[e]l caracter

informal y flexible, que distingue a los procesos administrativos, permite
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que el juzgador de hechos conozca toda la informacion pertinente para
dilucidar la controversia que tiene ante si [...]”, sin necesidad de sujetar
el proceso a los moldes rigidos de dichas reglas, “[...] aunque los
principios fundamentales de las reglas procesales y de evidencia podran
utilizarse en estos procesos mientras no sean incompatibles con la
naturaleza de los mismos.” J R.T. v. Aut. de Comunicaciones, 110 DPR
879, 884 (1981). Véase también, Martinez v. Tribunal Superior, 83 DPR
717, 720 (1961); Industria Cortinera Inc. v. P.R.T.C., 132 DPR 654, 660
(1993).3

Puesto que el objetivo de la adjudicacion administrativa es proveer
un sistema justo, practico, y flexible, ha sido reconocido que las normas
del debido proceso de ley no se aplicaran dentro del campo
administrativo con la misma rigurosidad que se aplican dentro de la
adjudicacion judicial. Almonet et al. v. Brito, 156 DPR 475 (2002).
Ademas, las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 101 et seq),
tampoco aplicaran en las vistas administrativas de manera rigurosa, no
importa la naturaleza del procedimiento. Lépez Santos v. Asoc. de Taxis
de Cayey, 142 DPR 109, 113 (1996); Lépez Vives v. Policia de Puerto Rico,
118 DPR 219, 231 (1987). Claro, la Seccion 3.13(e) de la LPAUG, supra,
dispone que las Reglas de Evidencia “...no seran aplicables a las vistas
administrativas, pero los principios fundamentales de evidencia se
podran utilizar para lograr una solucion rapida, justa y economica del
procedimiento”. 3 L.P.R.A. sec. 2163.

b.
Por otra parte, las resoluciones finales que emita el DACo al

amparo de su ley habilitadora estaran sujetas a la revision judicial que

® De igual manera, el profesor Demetrio Fernandez afirma que “[...] exigirle a las
agencias administrativas el cumplimiento de todas las formalidades técnicas del
derecho probatorio, equivaldria a imponerle una carga sustancial y onerosa en el
descargo de su calendario. Asi se eliminan los aspectos excesivamente técnicos que
imperan en la litigacién judicial.” Demetrio Fernandez Quifiones, Derecho
Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da. Ed., Forum
2001), pag. 159.
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reconocen la Seccion 4.1 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9671 et seq; la Ley de
la Judicatura de 2003, Ley 201-2003, Art. 4.006(c) y 4 L.P.R.A. sec.
24(c); v el Reglamento del Tribunal de Apelaciones, Regla 56 y ss., 4
L.P.R.A. Ap. XXII-B.

No obstante, se ha de considerar que la Seccion 4.5 de la LPAUG, 3
LPRA sec. 9675, dispone que la revision judicial de las determinaciones
finales de las agencias administrativas se circunscribe a evaluar: (1) si el
remedio concedido por la agencia es el adecuado; (2) si las
determinaciones de hechos estan sostenidas por la evidencia sustancial
que surge de la totalidad del expediente; y (3) si las conclusiones de
derecho son correctas, para cuyo escrutinio no tenemos limitacion
revisora alguna.

En consecuencia, este tribunal intermedio no alterara las
determinaciones de hechos de un organismo administrativo si estan
fundamentadas en la evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, considerado en su totalidad, y no descartara la decision
de la agencia si es razonable. El criterio para aplicarse no es si la
determinacion administrativa es la mas razonable o la mejor decision, a
juicio del foro judicial, es simplemente si la solucion es razonable, a la
luz del expediente administrativo. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409,
431 (2003); Metropolitana S.E. v. A.R.P.E., 138 DPR 200, 213 (1995). El
expediente administrativo constituira la base exclusiva para la decision
de la agencia y para su eventual revision judicial. Torres v. Junta
Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149
DPR 263, 279 (1999).

El concepto de “evidencia sustancial” ha sido definido por la
jurisprudencia como aquella evidencia relevante que una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una conclusion.

Ramirez v. Depto. de Salud, 147 DPR 901, 905 (1999); Misién Ind. P.R. v.
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J. P., 146 DPR 64, 131 (1998); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo,
74 DPR 670, 887 (1953). Ello no requiere que a la luz de la prueba que
obre en autos la decision de la agencia refleje la tinica conclusion logica a
la que podria llegar un juzgador. Pero tampoco se considerara como
correcta una determinacion sostenida por un mero destello de evidencia.
Id. El criterio rector en estos casos sera la razonabilidad de la
determinacion de la agencia, luego de considerarse el expediente
administrativo en su totalidad. Id.; Fuertes y otros v. A.R.P.E., 134 DPR
947, 953 (1993).

Asimismo, ha sido resuelto que los procedimientos y las decisiones
de las agencias administrativas gozan de una presuncion de regularidad
y correccion que debe ser rebatida expresamente por quien las impugne.
Vélez v. A.R.P.E.,, 167 DPR 684, 693 (2006). Por tanto, la parte que
impugne judicialmente las determinaciones de hecho de una agencia
administrativa tiene el peso de la prueba para demostrar que estas no
estan basadas en el expediente o que las conclusiones a las que llego la
agencia son irrazonables. Rebollo Vda. de Liceaga v. Yiyi Motors, 161 DPR
69, 77 (2004); Misién Ind. P.R. v. J. P., 146 DPR 64 , en la pag. 131.

Por otro lado, es norma trillada que los tribunales apelativos
habremos de conceder deferencia a las decisiones de las agencias
administrativas, pues estas tienen conocimiento especializado en los
asuntos que les han sido encomendados y vasta experiencia en la
implantacion de sus leyes y reglamentos. Esta doctrina de deferencia
judicial presupone una participacion restringida y limitada de los
tribunales en la revision de las acciones administrativas, ya que su
finalidad es evitar la sustitucion del criterio del organismo administrativo
en materia especializada por el criterio del tribunal revisor. P.R.T.C. v.
Junta Reg. Tel. de P.R., 151 DPR 269, 282 (2000). La revision judicial en

estos casos se dirige a determinar si la agencia actué arbitrariamente o
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de manera tan irrazonable que su actuacion constituye un claro abuso
de discrecion. Henriquez v. Consejo de Educaciéon Superior, 120 DPR 194,
210 (1987); Murphy Bernabe v. Tribunal Superior, 103 DPR 692, 699
(1975).
C.
En lo que refiere a la anotacion de la rebeldia en el ambito
administrativo, la seccién 3.10 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9650, establece

lo siguiente:

Si una parte debidamente citada no comparece a la conferencia con
antelacion a la vista, a la vista o a cualquier otra etapa durante el
procedimiento adjudicativo el funcionario que presida la misma
podra declararla en rebeldia y continuar el procedimiento sin su
participacion, pero notificard por escrito a dicha parte su
determinacion, los fundamentos para la misma y el recurso de
revision disponible. 3 L.P.R.A. sec. 2160.

(Enfasis suplido).
De igual forma, la seccion 3.13 de la LPAUG, en sus incisos (b), (c),

establece que:

(b) El funcionario que presida la vista, dentro de un marco de
relativa informalidad, ofrecerd a todas las partes la extension
necesaria para una divulgacion completa de todos los hechos y
cuestiones en discusion, la oportunidad de responder, presentar
evidencia y argumentar, conducir contrainterrogatorio y someter
evidencia en refutacion, excepto segun haya sido restringida o
limitada por las estipulaciones en la conferencia con antelacién a la
vista. Como regla general, toda evidencia relevante es admisible,
incluyendo prueba de referencia, si es de naturaleza generalmente
considerada como confiable, sujeto a lo dispuesto en esta seccion.

(c) El funcionario que presida la vista podra excluir aquella
evidencia que sea irrelevante, impertinente, inmaterial, repetitiva o
inadmisible por fundamentos constitucionales o legales basados en
privilegios evidenciarios reconocidos por las Reglas de Evidencia sin
que medie objeciéon de parte. El funcionario que preside la vista

excluiraé dicha evidencia si mediara objecion oportuna y
fundamentada de algunas de las partes.

[.]

3 LPRA sec. 9653.

(Enfasis suplido).

Consono con lo anterior, el DACo aprobo el Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos del DACo, Reglamento Num. 8034 del 14

de junio de 2011 (Reglamento 8034), para regir sus procesos
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adjudicativos. La Regla 8 del citado Reglamento establece que la agencia
notificara a la parte querellada la querella presentada en su contra,
notificacion que constituira un aviso escrito de que el querellado debera
contestar la querella en el término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion, advirtiendo ademas que de no recibirse la contestacion a la
querella en dicho término se le anotara la rebeldia.

De igual manera, la Regla 23 del Reglamento 8034 dispone que
cuando una parte incumple con las 6rdenes del Juez Administrativo, este
“podra a iniciativa propia o a instancia de parte imponer una sanciéon
economica a favor del Departamento o de cualquier parte, [...]. Si la parte
sancionada incumple con el pago de la sancion se podra ordenar la
desestimacion de la querella si es el querellante o eliminar sus
alegaciones si es el querellado”. (Enfasis suplido). En lo pertinente a las
enmiendas a las querellas, la Regla 16 dispone que “la querella podra
entenderse enmendada durante la vista administrativa para ajustarla a
la prueba presentada; excepto en casos en rebeldia. (Enfasis suplido).

d.

La Regla 13.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. Ill, R. 13.2,
dispone, en lo pertinente, que cuando con el consentimiento expreso o
implicito de las partes se sometan a juicio cuestiones no suscitadas en
las alegaciones, aquéllas se consideraran para todos los efectos como si se
hubieran suscitado en las alegaciones. (Enfasis provisto). Ademas, se
indica en la misma regla citada que, si se objeta la evidencia en el juicio
por el fundamento de ser ajena a las cuestiones suscitadas en las
alegaciones, el tribunal podra permitir las enmiendas, siempre que con ello
se facilita la presentaciéon del caso y la parte que presente la enmienda
demuestre justa causa por la cual no pudo presentar la enmienda en el
momento oportuno del proceso y que la admision de tal prueba no

perjudicara la reclamacién o defensa de la otra parte. Al resolver la
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mocion, el tribunal tomara en consideracion el efecto de la enmienda sobre
el resultado del caso y el perjuicio que le causa a la parte que se opone a
la suspension o continuacion de la vista. 1d.

Por su parte, la Regla 16.2 del Reglamento 8034 dispone que, la
querella podra entenderse enmendada durante la visa administrativa para
ajustarla a la prueba presentada; excepto en casos celebrados en rebeldia.

Sobre lo cual se ha dicho que, las alegaciones no solamente se
enmiendan expresamente, o sea, enmendado la alegacion mediante otro
escrito, sino que se enmiendan también por la prueba que se presente en
juicio. En ese caso, hay una enmienda tdcita a las mismas que se produce
cuando con el consentimiento expreso o implicito de las partes se someten
a juicio cuestiones no suscitadas en las alegaciones. J. A. Echevarria
Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquerio, 1lra ed., 2012, pag. 298. Sin
embargo, el mismo autor advierte que, por causa de que la presentacion
de la prueba puede tener el efecto de enmendar las alegaciones, debe
presentarse oportuna objeciéon para que no se entiendan enmendadas
como consecuencia de la prueba. 1d, a la pag. 127.

Sobre las llamadas enmiendas implicitas a las alegaciones a través
de la presentacion de prueba durante el juicio, el tratadista D. Fernandez
Quinones las ha calificado como problemdticas, porque emergen
tacitamente y aunque son el producto del consentimiento de las partes, su
reconocimiento puede afectar el desenlace del caso. D. Fernandez
Quinones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Forum, 3ra ed., pag. 825. Anade la siguiente pregunta
retorica, Jdénde es que vamos a trazar la linea divisoria entre lo
permisible cuando se pretende enmendar las alegaciones para
conformarlas a la prueba practicada? Lo subyacente es si se viola el
debido proceso de ley al permitir una enmienda para la cual no se

encuentra preparada la parte. Ciertamente los reparos de la parte se
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tienen que hacer sentir para evitar que se enmiende la querella
presentada. 1d., a las pags. 827-828.

Por su parte, nuestro Tribunal Supremo ha abordado el tema sobre
las enmiendas a la querella de manera tacita, iniciando por reiterar que,
como regla general, las Reglas de Procedimiento Civil no aplican en los
procesos administrativos, pero podrian utilizarse para guiar dicho
proceso, en tanto no obstaculicen su flexibilidad, agilidad y sencillez.
Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005). Partiendo del entendido de que en
la querella no se tienen que precisar todos los detalles de la accion, sino
bosquejar la controversia y las reclamaciones, el alto foro concluy6 que,
en dicho caso, las enmiendas a la querella a través de la prueba
presentada en la vista administrativa no violentaron el debido proceso de
ley, en tanto tales enmiendas no fueron totalmente ajenas a la
reclamacion que se desprendia de la querella original. Id.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos
a.

Como primer error la senora Lopez esgrime que DACO debio
haberle anotado la rebeldia a la parte recurrida, por cuanto esta ultima
no habia contestado la querella dentro del plazo establecido para hacerlo,
(0 nunca la contest6). Sobre lo mismo, acentiia el hecho de que el Juez
Administrativo a cargo de la vista se percaté durante la vista de que Bella
no habia contestado la querella, pero no procedi6 a anotarle la rebeldia, a
lo que venia obligado conforme a la Regla 8.1 del Reglamento 8034.

En su escrito en oposicion al recurso de revision judicial, Bella
manifiesta que la recurrente no puso en posicion al foro revisor de poder
considerar este primer error, en tanto no fue esgrimido durante la vista
administrativa, ni tampoco en la mocion de reconsideracion presentada.

Es decir, sostiene Bella que es ante este Tribunal de Apelaciones que por
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primera vez la recurrente esgrime que DACo debi6é anotarle la rebeldia a
Bella, por no haber contestado la querella.

Al examinar el expediente ante nosotros, (lo que incluyo la lectura
de la transcripcion de la vista celebrada y la copia del expediente ante el
DACo), nos percatamos de que, tal como nos advierte Bella, en la vista
administrativa celebrada, ni en la mocion de reconsideracion presentada
por la recurrente ante el DACo, fue levantado argumento alguno respecto
a que procediera la anotacion de la rebeldia porque no fuera contestada
la querella. Como se sabe, es norma firmemente establecida que este foro
apelativo se abstendra de adjudicar asuntos no planteados en primera
instancia ante la agencia administrativa. Ortiz Torres v. K&A Developers,
Inc., 136 DPR 192, 202 (1994); Trabal Morales v. Ruiz Rodriguez, 125
DPR 340, 351 (1990). Es decir, en tanto que la recurrente no planteo este
error ante el foro administrativo, estamos impedidos de revisarlo.

Con todo, nos permitimos acotar que, aunque la transcripcion de
la prueba recoge el momento en que el juez a cargo de la vista se percata
de que en el expediente administrativo no constaba una contestacion a la
querella, y Bella tampoco pudo proveerlat, lo cierto es que la recurrente
no hizo peticion de remedio alguno en ese momento, y tampoco durante
la vista cuando el juez administrativo decidi6é continuarla en sus meéritos,
aun en ausencia de la contestacion a la querella. Bien que la Regla 8.1
del Reglamento 8034 manda la anotacion de la rebeldia a la parte que no
conteste la querella en el término de veinte dias a partir de su
notificacion, pero, visto que transcurrio dicho término sin que el DACo
actuara sobre ello, debio la recurrente solicitar la anotacion en

alguna etapa antes de que concluyera la vista en sus méritos, pero no

lo hizo, y con ello renuncio6 al planteamiento®. A lo que se une que, como

4Ver pag. 38 de la Transcripcion de la Prueba.
> Al asi afirmar lo hacemos con plena conciencia de que la recurrente no estuvo
representada por abogado durante la vista administrativa, de modo que resulta muy
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dijimos, la recurrente tampoco plante6 el asunto ante el DACo al
presentar la mocion de reconsideracion sobre la determinacion que aqui
recurre.

Anadimos, conforme especificamente dispone la seccion 3.10 de la
LPAU, supra, y la Regla 23 del Reglamento 8034 de DACO, el Juez
Administrativo u Oficial Examinador tienen autoridad para, a su
discrecion, eliminar las alegaciones o anotarle la rebeldia a una parte
que incumple con sus ordenes. Ademas, segun adelantamos, ha sido
norma reiterada por nuestro Tribunal Supremo el caracter informal y
flexible que se le ha distinguido a los procesos administrativos,
permitiéndosele al juzgador de hechos que conozca toda la informacion
pertinente para dilucidar la controversia, resolver sin necesidad de
sujetar el proceso administrativo a los moldes rigidos de las Reglas de
Procedimiento Civil. En tal contexto, no encontramos decision alguna por
parte del Juez Administrativo que nos mueva a estimar que abusoé de su
discrecion, y, como advertimos, la recurrente tampoco levanto en ningun
momento ante el foro revisado tal cuestionamiento, de modo que estamos
impedidos de considerarlo.

b.

En su segundo sefialamiento de error la recurrente sostiene que el
Juez Administrativo incidié al informarle durante la vista administrativa
que no se permitian enmiendas a las alegaciones para conformarlas con
la prueba. Contrario a ello, la recurrente aduce que, segun la Regla 16.2
del Reglamento 8034, el Juez Administrativo tenia la obligacion de
dejarle saber que contaba con la potestad para permitir tales enmiendas

a la querella durante la vista. Por tanto, la senora Lopez asevera que el

razonable concluir que desconocia el efecto procesal de que Bella no hubiese contestado
la querella, es decir, ignoraba el concepto de la anotacién de la rebeldia. Lo cierto es
que, aun ante los principios de informalidad que han de guiar las vistas administrativas
a ser conducidas en el DACo, los cuales, en principio, deberian facilitar la
comparecencia de los consumidores a estas sin abogados, es inescapable observar que
la presencia de un abogado en representacién de la parte querellada es una ventaja
muchas veces insuperable para el resultado del pleito, como ha ocurrido en este caso.
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foro administrativo debié permitirle presentar la prueba sobre los danos
que sufrio el vehiculo en una puerta y piezas del dashboard sueltas, que
no fueron parte de la reclamacion de la querella, pero si incluidos en el
informe de inspeccion preparado por el técnico del DACo.

Con referencia a lo anterior, iniciamos por indicar que de la
querella presentada por la recurrente surge que su contenido se
circunscribié a reclamar por, “un olor fuerte en el exterior e interior del
vehiculo mas un ruido al encender el aire acondicionado...”®. Como
remedio solicitado en dicho documento se expreso lo siguiente: “[s]olicito
recompensa por la labor que pague (sic) y no soluciono (sic) el problema
implicando mas (sic) gastos hacia m (sic) y problemas de salud a causa
del estado que el vehiculo fue entregado luego de la labor realizada.””. No
se precisé en la querella a qué se referia cuando finalizé6 dicha ultima
oracion en el sentido del “estado en que el vehiculo fue entregado”, de
modo que el dano al cual si se aludié en la querella vers6 sobre el
referido mal olor.

Por otra parte, en el Informe de Inspeccion Vehiculos de Motor
redactado por el técnico del DACo asignado a ello, si se dejo constancia
de que fue observado: (1) “pequeno raspazo en moldura inferior del poste
delantero izquierdo. El mismo estaba suelto”, y; (2) “[e]l botéon de
modalidad en el control del A/C muestra pequena rotura”®. Conforme a
esto, en la propia vista administrativa celebrada, el técnico de DACo a
cuyo cargo estuvo realizar la inspeccion del auto de la recurrente,
testifico haber observado el referido guayazo en la moldura inferior de la
puerta del chofer, un raspazo, y también una pequena rotura en un
boton donde enciende los controles de aire acondicionado®. Preguntado

por el Juez Administrativo en la vista sobre a quién se le atribuia la

& Descripcion de los hechos de la querella presentada por la recurrente, Ap. 09 de la recurrente.,
74d.

8 Apéndice 4 del escrito de revisién judicial, pags. 14-15.

® Transcripcion de la Vista del 9 de diciembre de 2019, pags. 5y 6.
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rotura de la pieza, el técnico se lo atribuyo al recurrido de la siguiente
manera, “al momento de desamblar y volver a armar posiblemente pudo
haber pasado eso. Porque anteriormente a eso creo que el carro no habia
sido intervenido”10.

Entonces, al declarar la recurrente en la vista, esta tuvo amplia
oportunidad de abordar el asunto relacionado a los danos que
presuntamente le habia causado Bella a su auto cuando se lo llevo por
segunda ocasion para resolver el problema del mal olor. Sobre el asunto
especifico de los danos causado al auto, la recurrente testifico que: el
vehiculo no estaba en las condiciones en las cuales lo habia entregado
cuando fue a recibir el servicio de los apelados; que el dash tenia unas
partes sueltas; un raspazo en la parte interior de abajo del conductor; un
air bag suelto y varios rasgunos en el dash.!! Interrogada por la propia
abogada de Bella sobre si el referido testimonio estaba relacionado a lo
que puso el inspector en el informe, la recurrente contesté que si, sobre
el rasguno y sobre la tapa del air bag que estaba sueltal?. La recurrente
continué su testimonio sobre dichos dafios por espacio prolongado,
hasta contestando preguntas de la abogada de Bella, sin que esta
alzara objecion alguna sobre el tema!3. No fue sino luego de
contestadas varias preguntas, y hechas repetidas manifestaciones por la
recurrente sobre los danos sufridos por el auto al llevarse a arreglar que,
finalmente, la abogada de Bella vino a objetar tal prueba por no haber
sido incluida en la querella. Es decir, la objecion de la abogada de Bella
al testimonio de la recurrente que tenia que ver con los danos causados

al auto descritos fue claramente tardia, inoportuna, pues ocurrié cuando

014, pag. 7.

111d, pags. 1-18.

121d, p 18-19.

13 El testimonio de la apelante sobre estos dafios inici6 en la pagina 17 de la
transcripciéon de la prueba oral, y se extendié hasta la pagina 28. Fue en la pagina 30
de dicho documento cuando por primera vez la abogada de la parte apelada objeto tales
reclamos, por no encontrarse incluidos en la demanda.
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ya la apelante habia testificado, con creces, sobre tales danos y hasta
habia sido interrogada por la abogada de Bella.

A pesar de lo acontecido, el Juez Administrativo cuestion6é a la
recurrente sobre si habia solicitado enmendar la querella a los efectos de
incluir los danos al auto por los cuales estaba testificando, en ausencia
de lo cual concluyo6 que, sélo tenia facultad en ley para resolver sobre lo
que habia escrito (en la querella)!4. Tal manifestacion del Juez
Administrativo fue erronea en derecho, incidié. Segun hicimos
constancia en la exposicion de derecho, tanto la Regla 13.2 de
Procedimiento Civil, supra, como la Regla 16.2 del Reglamento 8034
expresamente permiten que las alegaciones contenidas en la
querella sean implicitamente enmendadas por la prueba que se
presente en la vista.

Al examinar si abuso de su discrecion el DACo al no permitir la
enmienda a la querella con la prueba testifical desfilada en la vista
administrativa, lo primero que nos fijamos es que, como advertimos, la
recurrente tuvo amplia oportunidad de testificar sobre los referidos
danos al vehiculo, mucho antes de que la abogada de la apelada
objetara tal prueba. Es decir, se le permitio a la senora Lopez detallar
todos los problemas que reclamaba tener en su vehiculo, aun sin estos
haber sido incluidos en la querella o sin haber enmendada la querella.
Luego de que a la recurrente se le permitiera amplio espacio para
testificar sobre los dafnos a su vehiculo, (segan lo hizo), de la
transcripcion de la vista surge que la senora Lopez, a preguntas del Juez
Administrativo en cuanto a cual era el remedio que solicitaba, expresoé lo
siguiente:

Yo espero... ¢En cuanto usted diga de solucionar la situacion? Okay.

Obviamente, se repare el vehiculo. Yo exijo que el vehiculo esté en las

14 Transcripcion de la Vista del 9 de diciembre de 2019, pag. 32.
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condiciones en que yo las entregué. Es decir, el “dash” como corresponde
que estaba, sin ningun tipo de danos. Obviamente, los guayazos que
tiene. En cuanto a las piezas, yo fui luego, varias veces con la situacion de olor.
Y me gustaria que en efecto se cambien las piezas como se ha estipulado, y como
en efecto se suponia que hiciera desde un principio’s. (Enfasis provisto).

No solo la senora Lopez testifico de manera prolongada sobre los
danos al vehiculo, sino que, valga reiterar, la propia abogada de Bella le
hizo varias preguntas respecto a esta parte del testimonio. Leida la
transcripcion de la prueba, no podemos admitir que un argumento de
Bella relacionado a que presento oportuna objecion a la enmienda a las
alegaciones mediante la prueba desfilada, pues la transcripcion de la
prueba demuestra que fue claramente tardia, cuando la abogada se
percato del asunto, ya se habia llenado el récord sobre lo testificado.

Entonces, corresponde atender una de las preocupaciones usuales
de permitir que la querella sea enmendada de manera tacita, (a través de
la presentacion de la prueba en la propia vista), la posibilidad de que se
le cause lesion al debido proceso de ley de una parte, que tiene que
defenderse el dia de la audiencia, de unas alegaciones no contenidas en
la querella. Sin embargo, lo cierto es que, como sali6 a relucir en la vista
celebrada, en el Informe de Inspeccion de Vehiculos de Motor preparado
por el técnico del DACo, este habia dejado por escrito su observacion del
raspazo en la moldura inferior del poste delantero del vehiculo, del que
testifico la recurrente en la vista. Es importante resaltar que en dicha
inspeccion estuvo presente un representante de Bella, el senor Marcos
Romero, de manera que no puede la recurrida esgrimir que tal alegacion
le tomara por sorpresa en la vista celebrada. Ademas, la propia abogada
de Bella reconoci6 en la vista conocer de tales danos, y haberse enterado

de los mismos a través del informe del inspector, por lo que ofreci6 a la

151d., pag. 28.
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apelante ir al dealer para repararlos!®. Es decir, la parte recurrida quedo
impedida de aducir estar ajena a la reclamacion sobre los danos al
vehiculo que luego fueron detallados mediante el testimonio de la
apelante en la vista, o que el testimonio de la recurrente sobre ese
asunto le tomara por sorpresa. Por lo mismo, no apreciamos lesion al
debido proceso de ley de la recurrida, al incluirse mediante enmiendas
tacitas de las alegaciones -mediante la prueba testifical desfilada- que no
estaban contenidas en la querella.

El asunto discutido es uno esencialmente de derecho, que refiere a
la determinacion del DACo sobre permitir o no la enmienda a la querella,
por el desfile de la prueba en la vista administrativa celebrada. Como
dijimos, las conclusiones de derecho en este contexto pueden ser
revisadas en todos sus aspectos. Otero v. Toyota, supra. Con todo,
nuestra intervencion ante determinaciones de derecho de la agencia
administrativa, cuya actuacion revisamos, también esta condicionada, y
debemos observar deferencia, cuando interviene una pericia particular,
en consideraciones de politica publica o en la apreciacion de la prueba.
Id. Ninguna de estas esta presente en asunto ante nuestra atencion. Por
otra parte, la deferencia debida a la agencia administrativa por este foro
intermedio cede cuando la decision de la agencia no esta basada en
evidencia sustancial, el organismo ha errado en la aplicacion de la ley o
cuando ha mediado una actuacion irrazonable o ilegal. Id.

En el caso ante nuestra consideracion juzgamos que no cabe
reconocerle una pericia particular al DACo ante el asunto de derecho en
controversia, sobre la aplicacion de la reglamentacion procesal que
gobierna las enmiendas a las querellas mediante la prueba presentada
en la vista. Partiendo del hecho de que estamos esencialmente ante una

controversia de derecho, somos del criterio que el DACo incidi6 al no

1¥1d., pag. 21.
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permitir la referida enmienda a la querella por la prueba, ante las
circunstancias desarrolladas en los parrafos que preceden. Afirmamos lo
anterior, maxime, cuando no apreciamos que el DACo propiciara en la
conduccion de la vista el caracter agil y sencillo que debe distinguir un
proceso ante la agencia administrativa, del ordinario ante los tribunales.
Es decir, el DACo se mostro flexible para permitir la continuacion de la
vista administrativa a pesar de que la parte recurrida no presento
contestacion a querella, (de haber sido riguroso, hubiese ordenado la
anotacion de la rebeldia), pero inflexible al momento de admitir la
enmienda a la querella mediante toda la prueba testifical que alli se
verti6. Tal actuacion se contrapone con la diafana expresion de nuestro
alto foro en lo referente a que, para cumplir con los fines de su ley
organica, el sistema administrativo del DACo tiene que estar dotado de
una flexibilidad mayor que la del tramite judicial ordinario, de

manera que se propicie su uso eficiente por parte de personas legas.

(Enfasis y subrayado suplidos). Srio. DACO v. J. Condéminos C. Marti,
supra.

A fin de cuentas, nuestro ordenamiento procesal esta predicado en
el principio de que propicie una solucion justa, rapida y econémica. Vista
la prueba vertida, la determinacion final de la agencia no se atuvo a
propiciar la mentada solucién justa, en tanto que, finalizado el proceso, la
recurrente no obtuvo remedio alguno por los danos que ocasion6 Bella a
su vehiculo, a pesar de que la prueba testifical y documental a esos fines
vertida. En conclusion, el segundo error senalado si fue cometido, e
identificamos el asunto como uno que merece nuestra intervencion
reparadora. De conformidad, determinamos que procedia la admision de
la enmienda a querella, mediante la prueba desfilada en la vista

administrativa, y que fue presentada prueba suficiente para demostrar
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que Bella le ocasion6 unos danos al auto de la recurrente cuando se lo
entregd para ser reparado, por los cuales tiene que responder.
IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos aqui expuestos, se revoca la Resolucion
recurrida parcialmente, a los solos efectos de que se determine la cuantia
por los danos que sufrio el vehiculo de la recurrente, segun la prueba ya
desfilada. Para tales fines, se devuelve el caso al foro administrativo, con
el Ginico proposito de que celebre una vista para determinar la cuantia a
pagar por Bella por los referidos danos.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




