Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
MAYDA RODRIGUEZ HERNANDEZ Certiorari
procedente del
Demandante-Recurrida Tribunal de
Primera
Vs. KLCE202201208 | Instancia,
Sala de
JUNTA DE DIRECTORES Superior de
CONDOMINIO VERDE MAR EN Carolina
REPRESENTACION DEL CONSEJO c N -
DE TITULARES DEL C;28218$66471
CONDOMINIO VERDE MAR T/C/C (109)
VERDEMAR
. , Sobre:
Demandada—-Peticionaria Sentencia
Declaratoria

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez
Torres, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

El Consejo de Titulares del Condominio Verdemar
(Consejo) solicita que este Tribunal revise la
Resolucidn que emitid el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Carolina (TPI), el 5 de octubre de 2022. En esta,
el TPI declaré no ha lugar la Mocidén Solicitando
Autorizacion para Enmendar Contestacidén a Demanda para
Incluir Defensa Afirmativa de Prescripcidén Adquisitiva
(Solicitud de Enmienda).

Se expide el certiorari y se revoca la Resolucidn
del TPI.

I. Tracto Procesal y Factico

El de 24 de febrero de 2021, la Sra. Mayda Rodriguez
Hernédndez (sefiora Rodriguez) presentd una Demanda sobre
Sentencia Declaratoria en contra del Consejo de

Titulares del Condominio Verdemar t/c/c Verde Mar,

Numero Identificador
SEN2022
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representado por su Junta de Directores (Consejo).!
Solicitd que se le adjudicara la titularidad y el derecho
de uso de los estacionamientos numero 4, 5, y 6 del
Condominio Verdemar.

El 4 de Jjunio de 2021, el Consejo presentd su
Contestacién a la Demanda.? En esencia, negd las
alegaciones en la Demanda y levantd una serie de defensas
afirmativas.?

Luego de acontecimientos procesales multiples,
transcurrido mads de un afio, el 17 de agosto de 2022, el
Consejo presentd la Solicitud de Enmienda.? Alegd que
durante el descubrimiento de prueba conocid que le
asiste la defensa afirmativa de prescripcidn
adquisitiva.

Ante ello, el 18 de agosto de 2022, la
sefiora Rodriguez presentd una Mocidn en Oposicidn a
Mociodn Solicitando Autorizacion para Enmendar
Contestacion a Demanda para Incluir Defensa Afirmativa
de Prescripcidon Adquisitiva (Oposicidén a Solicitud de
Enmienda) .®> Adujo, en suma, que el Consejo presentd la
Solicitud de Enmienda a destiempo y con la intencidén de
dilatar los procedimientos.

El 23 de agosto de 2022, el TPI celebrd una
conferencia sobre el estado procesal. Alli las partes
reafirmaron sus posturas. Aunque el TPI se reservd el

fallo y sefialé una vista de conferencia con antelacidn

lApéndice de Peticidén de Certiorari, pags. 2-7.

2fd., pdgs. 8-10.

31d., pdg. 9. Se levantaron las siguientes defensas afirmativas:
falta de una causa de accidén que justifique la concesidén de un
remedio, mala fe, prescripcién o caducidad de la demanda,
incumplimiento con el procedimiento que exige la Ley de Condominios,
falta de jurisdiccidén sobre la materia del foro primario y que los
referidos estacionamientos no existen en el Condominio por lo que
se estd impedido de reclamarlos.

4 fd., pdgs. 13-14.

5 Id., pdgs. 15-17.
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al juicio para el 29 de noviembre de 2022,% el 5 de
octubre de 2022, emitid una Resoluciodn’. Declard no ha
lugar la Solicitud de Enmienda.

Inconforme, el 3 de noviembre de 2022, el Consejo
presentd una Peticidn de Certiorari. Indicd que el TPI
cometid el error siguiente:

ERRO EL TPI AL DECLARAR NO HA LUGAR LA

[SOLICITUD DE ENMIENDA] PARA INCLUIR PA

DEFENSA AFIRMATIVA DE PRESCRIPCION

ADQUISITIVA.

El 4 de noviembre de 2022, este Tribunal concedid
diez dias a la sefiora Rodriguez para expresarse sobre
los méritos del recurso.® El 16 de noviembre de 2022, la
sefiora Rodriguez presentd su Oposicidén a la Expediciodn
del Auto de Certiorari y en Cumplimiento de Orden
(Oposicidén a Certiorari). En sintesis, alegd que en este
caso no se configura alguna instancia que Jjustifique
expedir el recurso. Ademés, adujo que el derecho
aplicable no admite la aplicacidén de la defensa de la
prescripcidén adquisitiva conforme los hechos del caso.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
se resuelve.

ITI. Marco Legal

A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. V.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecidn
que se le encomienda al tribunal revisor para autorizar

su expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Es

6 Id., pags. 18-19.
7 fd., pag. 1.
8 Se notificd el 7 de noviembre de 2022.
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decir, distinto a las apelaciones, este Tribunal tiene
la facultad de expedir el certiorari de manera
discrecional. Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada de este
Tribunal para revisar las o6érdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari. La

Regla 52.1, supra, dispone, en su parte pertinente, 1lo

siguiente:
E1l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocidén de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicién de un
recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisidn.

Para determinar si ©procede la expedicién de
un certiorari se debe acudir a la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El tribunal tomard en consideracidén
los siguientes criterios al momento de expedir un auto
de certiorari:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
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(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, o) de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de 1la
justicia.

Nuestro Foro mds Alto ha expresado ademds que como
regla general, el tribunal apelativo no intervendra con
el ejercicio de la discrecién del tribunal de instancia,
salvo que este: “ (1) actud con prejuicio o parcialidad,
(2) incurridé en un craso abuso de discrecidén, o (3) se
equivocd en la interpretacidn o aplicacidn de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo”. Rivera y otros
v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

Sobre la discrecidén, el Foro Maximo ha reconocido
que es “el mas poderoso instrumento para hacer justicia

”

reservado a los jueces|[.]” Rodriguez v. Pérez, 161 DPR
637, 651 (2004). Asi, ha definido la discrecidén como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una determinacidén justa. Pueblo
v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009). Ahora bien,

esa discrecidén no significa que se pueda actuar en una

forma u otra, haciendo abstraccién del resto del
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derecho. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR
414, 435; Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 091
(2001). Ello constituiria un abuso de discreciédn.

En ese sentido, la jurisprudencia ha establecido
ciertas guias para determinar cuando un tribunal ha
incurrido en abuso de discrecidén. En especifico, se han
seflalado las siguientes: (1) cuando el Jjuez no toma en
cuenta e ignora en la decisidén que emite, sin fundamento,
un hecho material importante que no podia ser pasado por
alto; (2) cuando el juez, sin fundamento, concede gran
peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa
su decisidén exclusivamente en éste; (3) o cuando el juez,
a pesar de considerar los hechos materiales e
importantes y descartar los irrelevantes, los sopesa y
calibra livianamente. Pueblo v. Rivera Santiago, supra,
pags. 580-581.

De acuerdo con ello, este Tribunal no va a
intervenir con el ejercicio de la discrecidén del TPI,
salvo que se demuestre que hubo “un craso abuso de
discrecidn, prejuicio, error manifiesto o parcialidad”.
TransOceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709
(2012); Zorniak Air Servs. V. Cessna Aircraft
Co., 132 DPR 170, 181 (1992). Por todo 1lo <cual, 1la
jurisprudencia ha establecido que el auto
de certiorari debe usarse con cautela y solamente por
razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR
4, 18 (1948).

B. Enmiendas a las Alegaciones

La Regla 13.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 13.1, que regula lo concerniente a las
enmiendas a las alegaciones dispone lo siguiente:

Cualquier parte podréd enmendar sus alegaciones

en cualgquier momento antes de habérsele
notificado una alegacidén responsiva. Si su
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alegacién es de las que no admiten alegacidn
responsiva y el pleito no ha sido sefialado
para juicio, podra de igual modo enmendarla en
cualquier fecha dentro de los veinte (20) dias
de haber notificado su alegacidén. En cualquier
otro caso, las partes podradn enmendar su
alegacién UGnicamente con el ©permiso del
tribunal o mediante el consentimiento por
escrito de la parte contraria; el permiso se
concederd liberalmente cuando la justicia asi
lo requiera. La solicitud de autorizacidn para

enmendar las alegaciones debera estar
acompafiada de la alegacidén enmendada en su
totalidad. Una parte notificara su

contestacién a una alegacidén enmendada dentro

del tiempo que le reste para contestar la

alegacidédn original o dentro de veinte (20)

dias de haberle sido notificada la alegacién

enmendada, cualquiera de estos plazos que sea

mas largo, a menos que el tribunal lo ordene

de otro modo.

Nuestro Foro Maximo, al analizar esta disposicidn
legal, dicta que la misma solo permite la presentacidn
de enmiendas a las alegaciones en dos contextos:
(1) “[...] en cualquier momento antes de habérsele
notificado una alegacidén responsiva [...]1"” y; (2) en
cualquier otra circunstancia, con el permiso del
tribunal o mediante consentimiento por escrito de la
parte contraria. Coldn Rivera V. Wyeth
Pharmaceuticals, 184 DPR 184, 197-198 (2012).

Asi, el Tribunal Supremo expresd en S.L.G. Sierra
v. Rodriguez, 163 DPR 738, 747 (2005) que la Regla 13.1

A\Y

establece una clarisima directriz en cuanto a la

concesidn liberal de este remedio cuando la Jjusticia asi

lo requiera”. (Enfasis suplido). Por ende, cuando los
tribunales wvayan a determinar si conceden o no las

enmiendas a las alegaciones, deben ejercer su facultad

liberalmente. S.L.G. Font de Bardoéon v Mini-Warehouse,

179 DPR 322, 334 (2010); Cruz Cora v. UCB/Trans Union
P.R. Div., 137 DPR 917, 922 (1995). Ademéas, los
tribunales poseen amplia facultad discrecional para

decidir si permiten la enmienda a wuna alegacidn,
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inclusive en etapas avanzadas del pleito. Coldn Rivera
v. Wyeth Pharmaceuticals, supra, pag. 198, citando a
J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil
Puertorriquefio, Colombia, [s. Ed.], 2010, péag. 1le6.
Ahora bien, “a pesar de que las Reglas de Procedimiento
Civil favorecen un enfoque liberal a la autorizacidédn de
enmiendas a las alegaciones, esta liberalidad no es
infinita”. Coldén Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals, supra,
pag. 199, S.L.G. Font Barddén v. Mini-Warehouse, supra,
padg. 334; Romero v. S.L.G. Reyes, 164 DPR 721, 730
(2005) .

Nuestra Curia mas Alta ha instituido cuatro
elementos que deben tomarse en consideracidén al momento
de decidir si se autoriza una enmienda a las alegaciones.
Estos son: “ (1) el impacto del tiempo trascurrido previo
a la enmienda, (2) la razdn de la demora, (3) el
perjuicio a la otra parte, y (4) la procedencia de la
enmienda solicitada”. Colédn Rivera V. Wyeth
Pharmaceuticals, supra, pag. 199; S.L.G. Sierra V.
Rodriguez, supra, péag. 748 (2005). No obstante, estos
factores no operan de modo aislado, por lo gque se ha
adoptado un enfoque dinamico que sopesa los cuatro de
manera conjunta. Coldén Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals,
supra, pPag. 199; S.L.G. Font Barddn v. Mini-Warehouse,
supra, pag. 335; S.L.G. Sierra v. Rodriguez, supra,
pag. 750.

En el caso de Coldn Rivera V. Wyeth
Pharmaceuticals, supra, pag. 204, nuestro Tribunal

ANY

Supremo enfatizd que “[e]l factor de mayor relevancia es
el perjuicio indebido que la enmienda pueda causar a la

parte contraria, pero ello no significa que los demés
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factores no deban ser considerados”.? Existe un perjuicio
indebido cuando 1la enmienda propuesta: “ (1) cambia
sustancialmente la naturaleza y el alcance del caso,
convirtiendo la controversia inicial en tangencial, u
(2) obliga a la parte contraria a incurrir en nuevos
gastos, alterar su estrategia en el litigio o comenzar
nuevo descubrimiento de prueba”. Id., pag. 204.

Por otro lado, en ocasiones reiteradas nuestro mas
Alto Foro ha expresado “que una parte no tiene derecho
a que su pleito tenga vida eterna en los tribunales,
manteniendo asi a la otra parte en un constante estado
de incertidumbre”. Coldn Rivera V. Wyeth
Pharmaceuticals, supra, pags. 202-203; Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 369 (2003).
Ademéds, ha advertido sobre el efecto que tiene la demora
en la resolucidén de casos en nuestros tribunales y las
consecuencias adversas que ésta tiene en la
administracién de la justicia. Coldén Rivera v. Wyeth
Pharmaceuticals, supra, pag. 203. A tenor con ello,
dicho foro ha enfatizado que al evaluar la solicitud de
enmienda a las alegaciones los tribunales deben tomar en
consideracidén el efecto que esta puede tener en la
economia judicial. Id. A la luz de dicho sefialamiento,
se ha dicho:

A pesar de que tanto las Reglas de

Procedimiento Civil estatales vy federales

adoptan un enfoque liberal para la

autorizacién de enmiendas, la parte que

propone una enmienda debe ser diligente en su

causa para asi aprovecharse del liberalismo de
la regla. [..] El que una enmienda no cause

9 Referente al significado de perjuicio indebido, para efectos de
la Regla 13.1, supra, el profesor Vazquez Irizarry comenta: “Este
criterio de por si introduce preguntas interesantes en cuanto a qué
significa y cudl es su alcance. Después de todo, alguien podria
razonablemente afirmar gque toda enmienda a las alegaciones
ocasionard un perjuicio a la parte contraria pues el objetivo de
quien la presenta no es otro que adelantar su causa dentro del
litigio”. (Enfasis suplido). W. Vazquez Irizarry, Procedimiento
Civil, 75 Rev. Jur. U.P.R. 175, 197 (2000).
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perjuicio indebido a la parte gque se opone a
esta, no significa que los tribunales estéan
exentos de considerar los demas factores que
hemos reconocido en nuestra Jjurisprudencia,
inclusive el tiempo que ha pasado entre la
presentacién de 1la Demanda vy la propuesta
enmienda. (Citas omitidas). Id.

De igual forma, amerita seflalar que nuestro Foro
Maximo ha sostenido que el paso del tiempo no impide, de
por si, que el tribunal admita wuna enmienda a 1las
alegaciones. S.L.G. Sierra V. Rodriguez, supra,
padg. 748. Referente al elemento del tiempo transcurrido
antes de la presentacidén de la solicitud de enmienda, se
establecid que:

[...] seria un ejercicio en futilidad
establecer con exactitud cudl es un plazo
razonable para presentar una enmienda a las
alegaciones, vya que ello depende de las
circunstancias particulares de cada caso. No
obstante, mientras méas tiempo transcurra entre
el momento en que se pudo haber presentado la
enmienda y el momento en que efectivamente se
presentd, mas probable serd concluir que hubo
dilacidén indebida lo cual, sumado al anédlisis
de los deméds factores reconocidos en nuestra
jurisprudencia, debe traducirse a gque no se
autorice la misma. (Enfasis suplido). Coldn
Rivera V. Wyeth Pharmaceuticals, supra,
pags. 203-204.

Por Gltimo, nuestro Foro mads Alto ha expresado que,
para que se revoque la actuacidén del juez respecto a la
concesién o denegatoria de una enmienda a una alegacidn,
tiene que demostrarse un claro abuso de discrecidédn o un
perjuicio manifiesto a la parte contraria. Neca Mortg.
Corp. v. A & W Dev. S.E., 137 DPR 860, 868 (1995); Torres
et al. v. Ramos, 28 DPR 586, 588 (1920).

C. Defensas Afirmativas

Conforme al ordenamiento legal y juridico
puertorriquefio, la parte que responde a una alegacidn
deberd incluir en su contestacidén “sus defensas contra
cada reclamacidédn interpuesta, junto con una relacidn de

los hechos demostrativos de que tales defensas le
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asisten”. Regla 6.2 (a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V., R. 6.2 (a).

Por su parte, la Regla 6.3 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V., R. 6.3 (Regla 6.3), atiende las defensas
afirmativas que puede establecer una parte demandada en
su alegacidén responsiva. Una defensa afirmativa es 1la
afirmacién que hace el demandado con hechos o)
argumentos, que, de ser ciertos, derrotan la reclamacidn
del demandante, aunque fueran aceptadas como correctas
todas sus alegaciones. Es decir, “[s]on defensas que
principalmente comprenden materia de naturaleza
sustantiva y/o materia constitutiva de excusa por la
cual 1la parte demandada no deba responder a las
reclamaciones instadas en su contra”. Diaz Ayala et al.
v. E.L.A., 153 DPR 675, 695 (2001).

En lo aqui pertinente, la Regla dispone lo
siguiente:

Al responder a una alegacidén, las siguientes
defensas deberdn expresarse afirmativamente:

(a) transacciédn, (b) aceptacioén como
finiquito, (c) laudo vy adjudicaciédn, (d)
asuncién de riesgo, (e) negligencia, (f)
exoneracidén por quiebra, (g) coaccidédn, (h)

impedimento, (i) falta de causa, (3j) fraude,
(k) ilegalidad, (1) falta de diligencia, (m)
autorizacién, (n) pago, (o) exoneracidn, (p)
cosa juzgada, (gq) prescripcidén adquisitiva o
extintiva, (r) renuncia vy cualquier otra
materia constitutiva de excusa o de defensa
afirmativa. Estas defensas deberédn plantearse
en forma <clara, expresa y especifica al
responder a una alegacidén o se tendran por
renunciadas, salvo la parte advenga en
conocimiento de la existencia de la misma
durante el descubrimiento de prueba, en cuyo
caso deberd hacer la enmienda a la alegacidn
pertinente. (Enfasis suplido)

Nuestro Foro mads Alto ha expresado que estas
defensas se entienden renunciadas si no se aducen al
responder a una alegacidén, es decir, en la alegacidn

responsiva. Conde Cruz v. Resto Rodriguez et al, 205 DPR
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1043, 1064 (2020). Consecuentemente, “un demandado que
no aduce una defensa afirmativa en la contestacidén a la
demanda renuncia a esta y no podréd plantearla en una
etapa posterior del proceso judicial”. Id.
De otra parte, en Conde Cruz v. Resto Rodriguez et.
al, supra, se insiste en que:
[s]in duda, nuestro ordenamiento procesal
promueve dque las defensas afirmativas se
presenten en etapas tempranas del 1litigio,
debido a que si prosperan tienen el potencial
de disponer del pleito y asi evitar que las

partes y el tribunal incurran en los costos
que supondria prolongar innecesariamente el

caso [...] No obstante, la Regla 6.3, supra,
cumple este propdsito al exigir gque un
demandado aduzca todas las defensas

afirmativas a las que tenga derecho en 1la
contestacidén a la demanda, sujeto Unicamente
a limitadas excepciones. (Cita omitida). Id.,
pag. 1071.

La Regla 6.3 de Procedimiento Civil, supra, permite
a un demandado aducir una defensa afirmativa gque no

planted en la contestacidén a la demanda “si los hechos

que la fundamentan se conocen con posterioridad a la

presentacién de la contestacidén y con motivo del

descubrimiento de prueba”. Id., pdg. 1064, citando a

R. Hernandez Coldn, Derecho procesal civil, 6ta ed.,
San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, Sec. 2607, pag. 2091.
(Enfasis suplido). Bajo este escenario, corresponde al
demandado enmendar con premura Su contestacién a la
demanda a los fines de incluir la defensa afirmativa que
omitidé aducir por desconocer que la tenia disponible
cuando contesté la demanda. Id.

Ahora bien, para que aplique esta excepcidn, la
omisién de incluir la defensa afirmativa en la alegacidn
responsiva no puede deberse a falta de diligencia. Es
decir, esta se aplicaréd en circunstancias “demostrativas

de que la omisidén no se debidé a falta de diligencia y
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que por otro lado no ha de irrogarse substancial
perjuicio en términos de una solucidén Jjusta, rapida y
econdémica a la parte contra quien se opone”. Texaco P.R.,
Inc. v. Diaz, 105 DPR 248, 250 (1976), Epifanio Vidal,
Inc. v. Suro, 103 DPR 793, 794 (1975).
A la luz de esta normativa, se resuelve.
III. Discusién

El Consejo argumenta que el TPI se equivocd al no
autorizar una enmienda a la Contestacidén a la Demanda
para incluir la defensa afirmativa de prescripcién
adquisitiva. Razona que la inclusidén de dicha enmienda
no representa un perjuicio real que no pueda subsanarse
mediante un descubrimiento de prueba.

Primero, se acoge el recurso bajo la Regla 52.1 (G)
de Procedimiento Civil, supra, la cual autoriza a este
Tribunal a intervenir cuando se recurre de decisiones
interlocutorias que presenten una situacidén en la cual
esperar a la apelacidén podria constituir un fracaso
irremediable de la justicia. Tras examinar el
expediente, se concluye gue el Consejo presentd una
situacidén propicia y meritoria que amerita dilucidarse
en esta etapa procesal. Por ende, se determina ejercer
la discrecidén de este Tribunal en animo de evitar un
fracaso de la justicia y, conforme a los criterios que
guian, se expide el auto de certiorari. En la Seccidén II
de esta Sentencia, se adelantdé que la Regla 6.3 de
Procedimiento Civil, supra, permite a un demandado —a
manera de excepcidn— aducir una defensa afirmativa que
no planted en la contestacidén a la demanda “si los hechos
que la fundamentan se conocen con posterioridad a la
presentacién de la contestacidén vy con motivo del

descubrimiento de prueba”. De entrada, ndtese que el
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Consejo incluyd la siguiente salvedad en su Contestaciodn
a la Demanda: “Nos reservamos el derecho a presentar

cualquier otra defensa afirmativa que surja del

descubrimiento de prueba”.l? (Enfasis suplido). Se colige

que el Consejo conocia de la excepcidn que reconoce el
ordenamiento juridico que aplica, por lo que previd este
potencial desenlace e invocd la reserva.

Relacionado, al estudiar el expediente, surge que
el 22 de junio de 2021 el Consejo cursd un Interrogatorio
y Requerimiento de Produccidn de Documentos
(Interrogatorio y Requerimiento) a la sefiora Rodriguez.!!
Mas adelante, el 25 de enero de 2022, el TPI impuso a
las partes un término de 30 dias para intercambiar prueba
documental.!? De igual manera, el 20 de abril de 2022,
en su comparecencia a una vista sobre el estado de los
procedimientos, el Consejo indicé haber realizado una
investigacién referente al historial registral de 1los
lotes sujetos a controversia.!3 Se suma que el Consejo
arguye que “la solicitud de enmienda se presentd luego
de que se realizara una extensa y minuciosa
investigacién de los archivos del Condominio Verdemar
que datan de la década del 1960”7.'% Tales gestiones
atafien, precisamente, a la actuacidén oportuna del
Consejo de invocar la defensa afirmativa de prescripcidn
adquisitiva. Entiéndase, en la medida en que el Consejo
supo de la disponibilidad de esta defensa afirmativa

como parte y durante el proceso de descubrimiento de

10 Apéndice de Peticidén de Certiorari, pag. 9.

11 Oposicidén a Certiorari, pag. 9.

12 Apéndice de Oposicidon a Certiorari, pag. 20. Llama la atenciédn
que, en la Minuta, el TPI consigné un término de 30 dias para
“realizar enmiendas a las alegaciones de la [D]emanda”; esto es, el
propio TPI parece reconocer que a raiz del descubrimiento de prueba
pudieran alterarse las alegaciones y por ende, hacer necesario,
enmendar la Demanda.

13 Apéndice de Peticidn de Certiorari, pag. 11.

14 peticidon de Certiorari, pag. 5.
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prueba, se cumplidé con el requisito para activar la
excepcidén estatutaria.

Si bien la sefiora Rodriguez resalta, en ocasiones
multiples, gque la Solicitud de Enmienda se presentd
luego de haber transcurrido mas de un afio desde que esta
contestd el Interrogatorio y Requerimiento, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que el paso del
tiempo no impide, de por si, admitir una enmienda a las
alegaciones. 13

Por otra parte, en la Seccidén II de esta Sentencia
se reseflaron los criterios para identificar un perjuicio
indebido al considerar admitir wuna enmienda a las
alegaciones, a saber, cuando esta: (1) cambia
sustancialmente la naturaleza y el alcance del caso,
convirtiendo la controversia inicial en tangencial, o
(2) obliga a la parte contraria a 1incurrir en nuevos
gastos, alterar su estrategia en el litigio o comenzar
nuevo descubrimiento de prueba.l!® Tales repercusiones no
estadn presentes en este caso.

Primero, una enmienda para incluir la prescripcién
adguisitiva como defensa afirmativa no supone un cambio
sustancial en la naturaleza del pleito. Tampoco
convierte la controversia inicial en una tangencial. La
controversia vy el alcance del <caso es y sera la
titularidad de los estacionamientos numero 4, 5, y 6 del
Condominio Verdemar.

Segundo, surge de la Minuta de la conferencia sobre
el estado procesal de 23 de agosto de 2022 que el

descubrimiento de prueba habia quedado en suspenso para

15 Oposicién a Certiorari, péags. 8-9. Véase, S.L.G. Sierra v.
Rodriguez, 163 DPR 738,748 (2005).

16 Véase, Coldén Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals, 184 DPR 184, 204
(2012) .
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dar espacio a conversaciones dirigidas a arribar a un
acuerdo transaccional. Tanto asi que el TPI sefiald una
fecha para la cual “debe estar sustancialmente
finalizado el descubrimiento de prueba”.l”

Por todo lo anterior, este Tribunal concluye dque
una enmienda a la Contestacidén a la Demanda como la que
propone el Consejo no obliga a la sefiora Rodriguez a
incurrir en gastos excesivos adicionales, alterar
drdsticamente su estrategia en el pleito o comenzar un
nuevo descubrimiento de prueba -mads alld de 1lo que

previamente proyectd -considerando que el término que

dispuso el TPI para la culminacidén del descubrimiento

aun no ha vencido.

Se sefala, el Foro local Maximo ha expresado con
insistencia que los tribunales deberan conceder el
permiso para enmendar las alegaciones de forma liberal,
aun cuando el proceso se encuentre en una etapa avanzada.
Ello responde a que los tribunales tienen el deber de
impartir justicia y descubrir la verdad.!® En el caso que
este Tribunal considera, la conclusién adecuada es que
la omisién de la defensa afirmativa no se debid a falta
de diligencia y no irroga un perjuicio sustancial a la
sefiora Rodriguez en cuanto a una solucidn justa, rapida
y econdmica.l?

En fin, este Tribunal estima que la denegatoria a
la inclusidén de la defensa afirmativa por parte del
Consejo constituydé un abuso de discrecidédn tendente a

ocasionar un perjuicio al Consejo. Ello supone un

17 fd., pag. 19. Esta fecha es el martes, 29 de noviembre de 2022;
la misma en la cual se pautd una conferencia sobre el estado de los
procedimientos.

18 pérez Cruz v. Hospital La Concepcidn, 115 DPR 721, 737 esc. 4
(1984) .

19 Texaco P.R., Inc. v. Diaz, 105 DPR 248, 250 (1976), Epifanio
Vidal, Inc. v. Suro, 103 DPR 793, 794 (1975).
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fracaso a la Jjusticia que obliga a este Tribunal a
ejercer su discrecidén para evitarlo.

Iv.

Por 1los fundamentos expuestos, se expide el
certiorari, se revoca la Resolucidn del TPI y se devuelve
el caso para la continuacién de 1los procedimientos
acorde con lo dispuesto aqui.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




