ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
ZULMA RODRIGUEZ POR Si Certiorari procedente
Y EN REPRESENTACION del Tribunal de
DE SU HIJA MENOR DE Primera Instancia,
EDAD ANGELI NICOLE Sala Superior de San
SANCHEZ, ILUMINADO Juan
RODRIGUEZ Y LORENZA
ROSARIO
Recurrida
Caso Numero:
V. KLCE202201205 [ SJ2021CVv08288
NATHASHALIZ CASANOVA
MENDEZ Y OTROS
Sobre:
Peticionario Dafios y perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa.

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

Comparece ante nosotros Universal Insurance Company
(Universal; peticionaria) mediante el presente recurso de certiorari y nos
solicita que revoqguemos la Resolucion! emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), emitida y notificada el 18 de
julio de 2022. En su dictamen, el TPI declaré6 No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria Parcial que solicitd Universal.

Adelantamos que, por los fundamentos que exponemos a
continuacion acordamos expedir el auto de certiorari y revocar el
dictamen recurrido.

I

El 17 de diciembre de 2021, Zulma Rodriguez, por si y en
representacion de su hija menor de edad, ANS; lluminado Rodriguez y
Lorenza Rosario (denominados en conjunto, recurridos) presentaron la
demanda de epigrafe contra Nathashaliz Casanova Méndez, Lesly

Méndez Medina, Universal Insurance Company, y otros (demandados).?

1 Apéndice del recurso, pag. 82.
21d., ala pag. 1.

NuUmero Identificador
SEN2022
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Los hechos que dieron lugar a la demanda consistieron en que John
Michael Sanchez Rodriguez, falleci6 en un accidente de auto mientras
viajaba como pasajero en el vehiculo conducido por la codemandada
Nathashaliz Casanova Méndez.

Antes de proceder a contestar la demanda, Universal present6
Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial el 9 de marzo de 2022.2 En
esencia, estos alegaron que a la fecha de los hechos no existia una poliza
de responsabilidad publica a favor de Lesly A. Méndez Medina —duefia
del vehiculo— que cubriera los dafios reclamados.* Mas bien, que la pdliza
de seguro de responsabilidad publica fue expedida por la Asociacién de
Suscripcion Conjunta (ASC).°> Por otro lado, la parte demandante
presentdé mocion titulada Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria
Parcial, en la cual alegd que no procedia la solucion sumaria del caso
debido a que aun existian hechos materiales en controversia.® Lo anterior,
ya que, contrario a lo aducido por Universal, si existia una péliza de
seguros expedida por Universal, la cual incluia una cubierta de
responsabilidad civil.”

Evaluadas las posturas de las partes, el TPl emiti6é la Resolucion,
objeto de revision en el presente recurso, en la cual declar6 No Ha Lugar
la Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial. El foro primario razoné que,
aun cuando en la seccién de “Declaraciones” de la aludida poéliza “no [se]
detalla la prima para una cubierta por responsabilidad civil”’, los endosos
gue forman parte de la pdliza, en particular el endoso nimero U-36-005
dispone una cubierta de responsabilidad civil.® La cubierta sobre
Responsabilidad Civil establece que, Universal pagara “los dafios por

‘lesion corporal’ o ‘dafios a la propiedad’ por los que cualquier ‘asegurado’

31d., a la pag. 13.

41d.

51d., a la pag. 16. Véase, ademas, Apéndice del recurso, a la pag. 16).
6 Apéndice del recurso, pag. 35.

71d., a la pag. 43.

81d., Resolucion, a las pags. 92-93.
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sea legalmente responsable como resultado de un accidente
automovilistico.”

Consecuentemente, el 20 de julio de 2022, Universal present6
Solicitud de Reconsideracion, la cual fue denegada por el TPI el 3 de
octubre de 2022.%°

Inconforme, Universal acude ante nosotros y nos sefiala la
comision del siguiente error:

Sefialamiento de error: Err6 el Tribunal de Primera

Instancia al declarar No Ha Lugar la Solicitud de Sentencia

Sumaria Parcial, por entender que existe controversia en

torno si la podliza PAD1369116 ofrece cubierta de

responsabilidad civil que cubra los dafios reclamados en la

Demanda.

Transcurrido el término concedido a la parte peticionada sin que
esta se expresara, procedemos a resolver.

Il
A

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha pautado que “[e]l auto de
certiorari constituye un vehiculo procesal discrecional que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal
inferior.” IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012), que cita
a Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padro, 165
DPR 324, 334 (2005). A pesar de tratarse de un recurso discrecional,
existen unos parametros que sirven de guia para el tribunal revisor al
expedir o denegar el auto. De esta forma, disponen las Reglas de
Procedimiento Civil que, el asunto que se nos plantee en el recurso de
certiorari debe tener cabida dentro de alguna de las materias reconocidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1
(Regla 52.1).

En lo particular, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil dispone lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,

91d., a la pag. 93. Véase, ademas, Apéndice del recurso, a la pag. 106, Pdliza del
Automovil Personal, forma PP 00 01 PRS 06 98.
10 Apéndice del recurso, pag. 146.
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solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones

cuando se recurra de una resolucidon u orden bajo las

Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo

dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o

peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios

evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de

relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o

en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar

la expedicidn de un recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su

decision.

En ese sentido, la citada regla y la jurisprudencia interpretativa nos
llevan a realizar un analisis dual para determinar si se expide 0 no un
recurso de certiorari. Este examen consta de una parte objetiva y otra
subjetiva. Por ello, en primer lugar, tenemos que analizar si la materia
contenida en el recurso de certiorari tiene cabida dentro de una de las
materias especificas establecidas en la Regla 52.1, toda vez que esta
regla enumera taxativamente cuales materias podran ser atendidas
mediante el auto de certiorari. Por ello que, cuando se trate de algun
asunto que no esté contemplado en la citada regla, el tribunal revisor
debe negarse a expedir el auto de certiorari.?

Superada esta etapa, corresponde analizar si, conforme la
discrecion concedida a este Tribunal revisor mediante la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40
(Regla 40), debemos expedir el auto. A esos fines, la Regla 40 establece
los criterios que debemos tomar en consideracién para determinar si
expedimos o no un auto de certiorari:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

11 Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 593-594 (2011)
(donde el Tribunal Supremo, en una interpretacion de la R. 52.1 de Procedimiento Civil,
aclara que, la norma general es que el Tribunal de Apelaciones debe evitar la revision
judicial, salvo que se trate de una de las materias comprendidas dentro de la citada
Regla 52.1).
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C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Finalmente, cabe sefialar que, los foros apelativos no debemos
intervenir con las decisiones de los tribunales de primera instancia, “salvo
que se demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, o que el
tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que [la] intervencién en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.” Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709
(2012), que cita a Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745
(1986).

B

El mecanismo de sentencia sumaria se rige por la Regla 36 de las
de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 36 (Regla 36). Este
mecanismo “responde al propdsito de aligerar la conclusién de los pleitos
eliminando el juicio en su fondo, pero siempre y cuando no exista una
legitima disputa de hecho a ser dirimida, de modo que lo restante sea
aplicar el derecho solamente.” Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560,
576 (2001) que cita a Caquias v. Asoc. Res. Mansiones Rio Piedras, 134
DPR 181 (1993). Véase, ademas, Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199
DPR 664, 676 (2018). Conforme la letra de la Regla 36.1 de
Procedimiento Civil para poder adjudicar en los méritos una mocién de
sentencia sumaria lo que se requiere es que se presente “una mocion

fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre
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la inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente” ya sea
sobre la totalidad de la reclamacion o parte de esta. Regla 36. Por su
parte, la Regla 36.3 establece unos requisitos de forma, a ser cumplidos
por la parte promovente y la parte promovida. Si el promovente incumple
con los requisitos de forma, “el tribunal no estara obligado a considerar su
pedido.” Meléndez Gonzélez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 111
(2015). Por el contrario, si el promovido es quien incumple dichos
requisitos “el tribunal puede dictar Sentencia Sumaria a favor de la parte
promovente, si procede en derecho.” Id., que cita a SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

En resumen, quien promueve la sentencia sumaria “debe
demostrar que no existe controversia sustancial o real en cuanto a algun
hecho material, es decir, en cuanto a ningiin componente de la causa de
accion.” Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 110. En este
sentido, un hecho material “es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable.” Id., que cita
a Mun. de Afasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 326 (2013); Nieves Dias
v. Gonzélez Massas, 178 DPR 820, 848 (2010). Por ello, “[l]a controversia
debe ser de una calidad suficiente como para que sea necesario que un
juez la dirima a través de un juicio plenario.” Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 213 (2010). La sentencia sumaria solo debe dictarse en
casos claros. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A,, ¢, 611 (2000).

Por tratarse de un remedio de caracter discrecional, “[e]l sabio
discernimiento es el principio rector para su uso porque, mal utilizada,
puede prestarse para despojar a un litigante de ‘su dia en corte’, principio
elemental del debido proceso de ley’.” Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A.,
supra. Siendo esto asi, solo procede que se dicte la sentencia sumaria
‘cuando surge de manera clara que, ante los hechos materiales no

controvertidos, el promovido no puede prevalecer ante el Derecho

aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos
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necesarios para poder resolver la controversia.” Meléndez Gonzalez et al.
v. M. Cuebas, supra, pags. 109-110. De haber alguna duda acerca de la
existencia de una controversia sobre los hechos medulares y sustanciales
del caso, deberé resolverse contra la parte que solicita la mocion, por lo
gue sera necesario la celebracién de un juicio. Rivera et al. v. Superior
Pkg., Inc. et al., 132 DPR 115, 133 (1992).

Por otro lado, este Tribunal revisor se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al determinar si procede o
no una sentencia sumaria. Sin embargo, al revisar la determinacién del
foro primario, estamos limitados de dos maneras: (1) solo podemos
considerar los documentos que se presentaron ante el TPI; y (2) solo
podemos determinar si existe 0 no alguna controversia genuina de
hechos materiales y esenciales, y si el Derecho se aplicé de forma
correcta. Esto es, no estamos compelidos a adjudicar los hechos
materiales esenciales en disputa. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-
335 (2004). El deber de adjudicar hechos materiales y esenciales es una
tarea que le compete al Tribunal de Primera Instancia y no al foro
intermedio. Id., a la pag. 335.

A esos efectos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico establecié el
estandar especifico que debemos utilizar como tribunal revisor al
momento de evaluar determinaciones del foro primario en las que se
conceden o deniegan mociones de sentencia sumaria. En lo pertinente,
dispuso que “[lJa revision del Tribunal de Apelaciones es de novo y debe
examinar el expediente de la manera mas favorable a favor de la parte
gue se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria en el foro primario,
llevando a cabo todas las inferencias permisibles a su favor.” Meléndez
Gonzalez v. M. Cueba, supra, a la pag. 118. Ademas, reiter6 que por
estar en la misma posicion que el foro primario, debemos revisar que,
tanto la mocién de sentencia sumaria, como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma recopilados en la Regla 36 de Procedimiento Civil. Id.

Por lo cual, luego que culminemos nuestra revisién del expediente, de
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encontrar que en realidad existen hechos materiales y esenciales en
controversia, debemos tener en cuenta el cumplimiento de la Regla 36.4
de Procedimiento Civil y exponer concretamente cuales hechos
materiales estan controvertidos y cuéles estan incontrovertidos. Id. Esta
determinacién puede hacerse en la sentencia que disponga del caso y se
puede hacer referencia al listado de hechos incontrovertidos que emitié el
foro primario en su dictamen. Id. Por el contrario, de resultar que los
hechos materiales y esenciales realmente estan incontrovertidos,
entonces nos corresponde revisar de novo si el foro impugnado aplicé
correctamente el Derecho a los hechos incontrovertidos. id., a la pag.
119.

Finalmente, cabe sefalar que, al dictar una sentencia sumaria, el
tribunal deber& realizar un andlisis dual que consiste en: (1) analizar los
documentos que acompafan la solicitud de sentencia sumaria y los que
se incluyen con la mocioén en oposicion, asi como aquellos que obren en
el expediente del tribunal; y (2) determinar si el oponente de la mocion
controvirtié6 algun hecho material y esencial, o si hay alegaciones de la
demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma alguna por
los documentos. Vera v. Dr. Bravo, supra, a la pag. 333. Una vez
realizado este analisis, el tribunal no dictar4 sentencia sumaria cuando:
(1) existen hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
surge de los propios documentos que se acompafan con la mocion una
controversia real sobre algun hecho material y esencial; o (4) como
cuestion de Derecho no procede. Id., a las pags. 333-334.

C

Nuestro ordenamiento juridico ha reconocido que la industria de
seguros esta revestida de un alto interés publico. Esto se debe a su
importancia e impacto en la sociedad y economia del Pais. Maderas
Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880, 896 (2012). Como resultado

de ello, el negocio de seguros ha sido regulado ampliamente por el
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Estado, principalmente mediante el Cédigo de Seguros de Puerto Rico
(Codigo de Seguros), Ley Num. 77 del 19 de junio de 1957, segun
enmendada, 26 LPRA sec. 101, et seq. Id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que, mediante el
contrato de seguros, las aseguradoras se responsabilizan de la carga
econOmica de los riesgos que pudiesen ser provocados por un evento
especifico, a cambio de una prima. Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. SLG,
158 DPR 714, 721 (2003). Por consiguiente, la asuncion de riesgo es un
elemento esencial en el contrato de seguros. Id. Por tanto, a raiz del
intercambio de la asuncién de riesgo por la prima, nace la obligacion de la
aseguradora a responder por los dafios sufridos en caso de que ocurra el
evento especifico. Id.

Un contrato de seguros, al igual que cualquier otro contrato,
constituye la ley entre las partes siempre que en él concurran las
condiciones esenciales para su validez. Torres v. ELA, 130 DPR 640, 651
(1992), Véase, Art. 1230 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
3451 (derogado).*? Por lo tanto, tanto el asegurador como el asegurado,
se obligan a cumplir con los términos y las condiciones de la pdéliza.
Torres v. ELA, supra, pags. 651-652. En nuestro ordenamiento juridico,
rige la norma de que los contratos de seguro, por ser de adhesion, deben
ser interpretados liberalmente a favor del asegurado.'® Sin embargo, esto
no tiene el efecto de obligar a que se interprete a favor un asegurado, una
clausula que es clara y libre de ambigiedad. Id., a la pag. 652. En tal
caso, se le da la razén al asegurador en la controversia que se suscite
entre ambos. Torres v. ELA, supra, que cita a Gonzalez v. Coop. Seguros
de Vida de P.R., 117 DPR 659 (1986); Casanova v. P.R.-Amer. Ins. Co.,

106 DPR 689 (1977).

12 El caso que nos ocupa se rige por las disposiciones del Cédigo Civil de 1930, ya
derogado, debido a que las disposiciones del Cadigo Civil de 2020 no son aplicables a
los contratos en curso. Articulo 1813 del Cadigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA
sec. 11718. Actualmente, la disposiciéon legal antes discutida se encuentra vigente en el
Articulo 1233 del Nuevo Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 9754.

13 Articulo 1240 del Caodigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA. sec. 3478 (derogado).
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Consecuentemente, en los casos en que el lenguaje de la péliza
sea claro y sin ambigiedades no sera de aplicacion la regla de
interpretaciéon contenida en el Articulo 1240 del Cédigo Civil de 1930,'4
por lo que las partes deberdn atenerse a sus clausulas, dandoles
efectividad y vigor de la forma en que lo manifestaron al momento de
contratar. Torres v. ELA, supra.

11l

Primeramente, por tratarse de un recurso de certiorari nos
corresponde resolver si el asunto ante nuestra consideracion trata sobre
alguna de las materias contenidas en la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil. El presente caso incide sobre una mocion dispositiva por lo que
tenemos jurisdiccién al amparo de la precitada disposicion legal. Cénsono
con lo anterior, procedemos a atender el asunto ante nuestra
consideracion.

Como unico error, la parte peticionaria sefiala que incidi6 el foro
primario al declarar No Ha Lugar su Solicitud de Sentencia Sumaria
Parcial, bajo el fundamento de que aun existian hechos materiales en
controversia en cuanto a, si la péliza numero PAD1369116 ofrecia o no,
cubierta de responsabilidad civil para cubrir los dafos reclamados en la
Demanda. Universal aduce que, el TPI actud incorrectamente al asi
proceder ya que, la poéliza antes indicada es una de doble interés la cual
se limita a cubrir la pérdida del vehiculo asegurado, y los intereses del
banco que financié el automoévil.'® Por lo tanto, los dafios fisicos y
angustias mentales reclamados en la Demanda no estan cubiertos por la
poliza. Adicional, Universal sefial6 que, la Hoja de Declaraciones no
establece una prima de responsabilidad publica, ni un limite de
responsabilidad de la cubierta para ello porque la pdliza en cuestion no

ofrece tal cubierta.®

14 Actualmente, Articulo 358 del Codigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec.
6346.

15 Peticion de Certiorari, pag. 12.

16 |d., a la pag. 10.
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Surge del documento titulado Pdliza de Automdvil Personal,
Declaraciones lo siguiente:

Se proporciona cubierta siempre y cuando se indigue una
prima y un limite de responsabilidad de la cubierta. Esta
poéliza garantiza la renovacion automética de la misma por
los periodos anuales sucesivos a los cuales corresponden
las primas pagadas por adelantado para cubrir el término del
financiamiento del automovil cubierto segun se indica a
continuacion, sujeto a todos los otros términos y condiciones
del endoso obligatorio de renovacion continia adherido a la
misma y el limite méximo de responsabilidad aplicable a
cada afio pdliza.

Endosos hechos parte de esta péliza en el momento de su
emision: referirse endoso Num. U-36-005 beneficiario del
pago por la pérdida o dafio y/o aseguradora adicional.

Al evaluar el endoso numero U-36-005 este incluye, entre otros, el
documento titulado Pdliza de Automavil Personal, el cual dispone en la
Parte A sobre Responsabilidad Civil, lo siguiente:

Nosotros pagaremos los dafios por ‘lesion corporal’ o ‘dafios
a la propiedad’ por los que cualquier ‘asegurado’ sea
legalmente responsable como resultado de un accidente
automovilistico. Los dafios incluyen el interés presentencia
qgue se conceda contra el ‘asegurado’.l’ Liquidaremos o
defenderemos, segun consideremos apropiado, cualquier
reclamacion o demanda judicial que solicite el pago de estos
dafios. Ademéas de nuestro limite de responsabilidad,
pagaremos todos los costos de defensa en que podamos
incurrir. Nuestro deber de liquidar o defender termina
cuando nuestro limite de responsabilidad con respecto a
esta cubierta se haya agotado a raiz del pago de decisiones
judiciales o liquidaciones. No tenemos ningun deber de
defender ninguna demanda judicial ni de liquidar ninguna
reclamacion por ‘lesién corporal’ o por ‘dafios a la propiedad’
gue no estén cubiertos por esta péliza.'®

De acuerdo con la informacién anterior, el TPI concluy6 que existia
controversia en torno a si la péliza cubria o no los dafios por
responsabilidad civil. En especifico, ya que no quedaba claro si los
endosos que forman parte de la pdliza son términos generales, o si deben
interpretarse en conjunto con los términos de la péliza.*®

Segun sefialaramos antes, la Mocion de Sentencia Sumaria es un
mecanismo procesal que permite adjudicar en los méritos un caso cuando

no existe controversia sustancial o real en cuanto a algun hecho material,

17 Entiéndase por ‘asegurado’, entre otros, “cualquier persona que utilice el ‘automovil
cubierto de usted’.” Véase, Apéndice del recurso, pag. 52.

18 Apéndice del recurso, pag. 52.

19 |d., Resolucion, pag. 93.
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es decir, en cuanto a ningun componente de la causa de accion.
Meléndez Gonzélez et al. v. M. Cuebas, supra, a la pag. 110.

En el presente caso podemos observar que, tal como sefiala
Universal, la hoja de Declaraciones no incluye informacion sobre una
cubierta por responsabilidad civil. Tampoco se incluye una prima a tales
efectos, elemento esencial para que surta efectos el contrato de seguros.
Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. SLG, supra. Por lo anterior, resolvemos
que se equivocd el foro primario al resolver que aun existian hechos
materiales en controversia.

v

Por los fundamentos que anteceden, acordamos expedir el auto de
certiorari para revocar la Resolucién emitida por el TPI. Por consiguiente,
procedemos a desestimar la causa de accién, con perjuicio, en cuanto a
la codemandada Universal Insurance Company.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Candelaria Rosa concurre sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




